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CAPO  I. 


Art.  1. 

Estensione  dell’  argomento  che  si  prende  a svolgere. 

Siccome  le  tante  volte  ne  fu  fatta  la  promessa,  ora  ci  incombe 
di  dedurre  le  conseguenze  dai  due  precedenti  trattati  : esse  concernono 
specialmente  il  diritto  di  proprietà  nella  Chiesa,  e con  esso  i gravi  con- 
flitti che  in  ogni  tempo,  e più  ai  di  nostri  insorsero  fra  questa  e lo 
Stato,  e più  che  mai  ora  fervono. 

Il  presente  è figlio  del  passato,  e il  futuro  lo  sarà  del  presente. 
Cotesta  sentenza  del  sommo  filosofo  di  Lipsia  quadra  a capello  pel 
caso  nostro,  e sarà  la  guida,  se  non  unica,  principale,  che  ci  conduca 
nel  cammino,  che  ancora  ci  resta  da  fare.  Molti  e grandi  errori,  figli 
dei  tempi  e delle  contrarie  opinioni,  corsero  e corrono  sull’  argomento 
del  presente  trattato:  vano  sarebbe  e più  che  vano  ridicolo  voler  in- 
tendere il  presento  senza  la  cognizione  del  passato  : in  questo  si  na- 
sconde la  ragion  sufficiente  dello  stato  attuale  della  questione  e delle 
cozzanti  opinioni,  per  lo  più  tutte  erronee  : come  dunque  giudicare  de- 
gli effetti  senza  conoscerne  la  cagione  ? 

Vi  ha  di  più,  e ci  si  consenta  di  dire  la  verità  proprio  nuda  e 
cruda.  Chi  scrive  ricorda  come  alloraquando  era  discente  si  metteva 
in  proverbiale  caricatura  V indigesta  mole  del  Digesto , e quasi  si 
deridevano  coloro  che  davano  opera  seria  allo  studio  del  Diritto  no- 
mano, che  è la  principale  sorgente  ilei  diritto  civile  moderno.  I tristi 
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effetti  di  quell'errore  non  tardarono  a palesarsi,  e chi  ama  sincera- 
mente la  scienza,  non  può  vedere  senza  compiacenza  la  conversione- 
avvenuta  delle  comuni  persuasioni,  e 1'  impegno  che  adesso  anzi  sii 
mette  per  rialzare  cotesto  importantissimo  studio. 

A volta  sua  verme  la  sorte  del  Diritto  Canonico,  che  pure  è altra 
grande  sorgente  del  moderno  diritto.  Le  antiche  collezioni  dei  Canoni, 
Graziano  colla  sua  Conconlanlia  discordanti um  canonum,  le  Decre- 
tali di  Gregorio  IX  colle  loro  appendici  divennero  oggetto  dì  inotteg- 
giante  derisione,  e a molti  pareva  un  secolo  ogni  giorno  che  si  tar- 
dasse a proscriverne  1'  insegnamento  dai  nostri  Atenei. 

L’  andazzo  è ancora  lungi  dall’  essere  finito;  ma  1'  ignoranza  di 
molti  curiali  nelle  cause  emergenti  dal  gius  canonico,  e ora  portate  ai 
tribunali  civili , specialmente  in  materia  beneficiaria , certe  sentenze 
non  di  rado  spropositate  che  emanano  anche  dai  tribunali  non  infimi 
vanno  divenendo  piò  potenti  della  moda  del  giorno,  ed  ammoniscono- 
già  del  grave  errore  in  cui  si  è caduto. 

Per  1’  Italia  poi  vi  ha  un'  altra  lusinghiera  speranza  ; paro  che  fra 
di  noi  non  si  possa  fare  a meno  di  seguire  qualche  moda  straniera. 
Per  lo  passato  ogni  moda  ci  veniva  di  Francia  : adesso  è venuta  fa 
volta  della  Germania.  Speriamo  dunque!  La  grave  e studiosa  nazione 
tedesca  non  ebbe  mai  in  discredito  nè  lo  studio  del  romano  diritto,  nò 
quello  del  canonico.  La  scuola  storica,  prevalente  colà,  non  intralasciò 
mezzo  alcuno  per  innalzarlo  anzi  al  suo  apogeo.  Giova  dunque  sperare 
che  1'  esempio  della  Germania  riconduca  in  fiore  anche  fra  noi  lo 
studio  del  Diritto  dei  Canoni,  come  tanto  ha  contribuito  a far  rifiorire 
quello  delle  Pandette.  L’ età  nostra  nelle  materie  giuridiche  discende 
in  linea  retta  dall’  influenza  esercitata  da  quei  due  storici  diritti,  i 
quali  sovente  si  sono  combattuti , ma  nella  medesima  lotta  ( come  av- 
vien  sempre)  spingevano  avanti  1' umanità  sulla  via  dell' incivilimento. 

Per  il  Diritto  canonico  poi  vi  ha  una  ragione  di  più  onde  racco- 
mandarne lo  studio.  La  società  romana  è morta  e sepolta:  invece  la 
società  religiosa  che  diciamo  Chiesa,  retta  appunto  dal  diritto  dei  ca- 
noni, è vivente  e vigorosa  fra  noi.  Più  ancora;  la  lotto  fra  Chiesa  e 
Stato,  già  vecchia  di  tonti  secoli,  più  die  mai  ferve  ora;  e se  vogliasi 
confessare  tutta  intera  la  verità,  si  riduce  a questo  sommo  problema  : 
Essendo  impossibile  che  una  società  sussista  senza  convenzioni  proprie, 
senza  uno  Statuto  che  la  governi,  e una  cui  parte  si  intrecci  col  di- 
ritto comune  che  regola  uno  Stato,  quale  è la  parte  del  diritto  cano- 
nico, che  rimane  indispensabilmente  in  vigore  anche  di  fronte  all» 


Digitized  by  Google 


3 

Stato,  o intrecciandosi  con  le  leggi  di  questo  forma  un  diritto  che  dir 
possiamo  adottato  nel  gius  comune  della  nazione  ? 

Basta  un’  erudizione  la  più  jnediocre  per  veder  subito  a colpo 
d'.  occhio,  che  non  può  distruggersi  quello  che  concerne  la  sussistenza 
di  una  libera  società,  vuoi  in  sé,  vuoi  ne’  mezzi  che  le  sono  necessari 
onde  essere.  Grazie  alla  civiltà  progredita  nessuno  più  approva  le  pro- 
scrizioni : dove  la  civiltà  ha  messe  radici  solidamente,  ivi  si  riconosce 
come  il  diritto  di  associazione  onesta  è inviolabile  per  natura;  e per 
logica  evidenza  si  comprende  che,  dato  un  fine  onesto  da  conseguirsi, 
non  può  farsi  discussione  sull’uso  libero  dei  mezzi  parimenti  onesti, 
congrui  e necessari  onde  raggiungerlo. 

Cosi  ditfilatamente  si  arriva  alla  grave  questione  del  diritto  di 
proprietà  in  ordine  ad  una  società  religiosa  o Chiesa,  e per  continenza 
di  causa  si  incontrano  tutte  le  innumerevoli  questioni,  che  al  mede- 
simo si  collegano.  La  proprietà  è un  nesso  fra  1’  uomo  e le  cose,  nè 
può  tenersene  seria  parola  senza  risalire  allo  persone,  e,  se  avvenga 
che  sia  comunque  turbata,  senza  passare  alla  discussione  delle  azioni, 
che  concernono  la  rivendicazione  del  diritto. 

È uso  comune  di  comprendere  queste  complicate  questioni  sotto 
nome  generico  di  materia  beneficiaria  ; ma  la  locuzione  non  è punto 
esatta,  a meno  che  non  si  dia  alle  parole  una  latitudine  larghissima, 
e molto  al  di  là  del  loro  significato  letterale.  Gli  enti  conosciuti  sotto 
nome  di  beneficii  ecclesiastici  sono  una  parte  di  ciò  che  si  attiene  al 
diritto  di  proprietà  in  ordine  alla  Chiesa  cattolica:  per  sè  e per  le 
questioni  che  si  connettono  con  questi  enti  riconosciamo  che  ne  sono 
parte  principale;  ma  principale  non  vuol  dire  unica,  ed  è perciò  che 
al  presente  trattato  abbiamo  premesso  un  altro  titolo  molto  più  com- 
prensivo. La  Chiesa  cattolica  è principalissima  fra  noi,  ma  ancor  essa 
non  è unica  in  faccia  allo  Stato:  inoltre  i beni  costituenti  la  sua  pro- 
prietà non  sono  tutti  beneficii  ecclesiastici:  questi  non  sono  che  una 
specie  nel  genere  comune  dei  beni  a lei  spettanti  : le  leggi  stesse  ita- 
liane lo  riconoscono,  anzi  si  basano  su  queste  distinzioni  o specie  di 
beni  eretti  in  enti  particolari.  Nessuno,  a meno  che  non  sia  digiuno 
completamente  di  ogni  nozione  in  fatto  di  scienze  giuridiche,  confon- 
derebbe i beni  di  una  fabbriceria  colla  dote  di  un  Itenefizio  ecclesia- 
stico. 

Premendoci  che  i lettori  benevoli  fino  dal  principio  sieno  convinti 
dell' importanza  dell’ argomento , ci  si  consentano  alcune  preliminari 
considerazioni  opportune  all’  uopo. 
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Nel  primo  trattato  — Sui  rapporti  fra  Chiesa  e Stato  — fu 
reso  conto  del  modo  onde  i popoli  dell'antichità  avevano  confusi  gli  uf- 
licii  dei  due  poteri  ecclesiastico  e civile,  tutti  facendo  capo  o al  soggetta- 
mente della  religione  alla  politica,  ovvero  alla  teocrazia,  assorbente 
nel  concetto  religioso  la  società  civile.  Si  notò  come  la  comparsa  del 
Cristianesimo  portò  nel  mondo  la  distinzione  dei  due  poteri  nell’  eser- 
cizio della  loro  autorità,  e fu  confermata  questa  dottrina  colla  testi- 
monianza di  uno  fra  i più  rinomati  Pontefici,  Nicolò  I,  che  nella  sua 
celebre  decretale  Propositeramus,  fonte  di  molti  canoni  grazianei  e 
specialmente  del  c.  6,  D.  00,  affermò  : Cristo  medesimo  avere  com- 
piuta questa  separazione,  e quindi  essere  di  istituzione  divina.  Ripor- 
tiamone le  memorande  parole:  « Lo  stesso  mediatore  degli  uomini, 
» uomo  Cristo  Gesù,  cosi  cogli  atti  proprii  c distinte  le  dignità  se- 
» parò  gli  ufficii  dell'  una  e dell’  altra  potestà  (volendo  che  fosse 
» sollevata  in  alto  la  propria  medicinale  umiltà,  non  che  di  nuovo 
» fosse  sommersa  nell’ abisso  per  umana  superbia)  che  anche  gli  Im- 
» peratori  Cristiani  avessero  bisogno  dei  Pontefici  per  l’eterna  salute, 
» e i Pontefici  per  1’  andamento  delle  cose  puramente  temporali  si 
» reggessero  colle  leggi  imperiali  f imperialibtts  legilms  utcrimlur)  ; 
» affinchè  l’ azione  spirituale  se  ne  stesse  lontana  dalle  carnali  sug- 
» gestioni;  e cosi  quegli  che  milita  per  Iddio  non  si  avviluppasse 
» nei  negati  del  secolo;  ed  a vicenda  non  si  vedesse  presiedere 
» alle  cose  divine  chi  fosse  impicciato  dei  secolari  negoti  ».  Quali 
verità  ! 

Procedendo  nel  ragionamento  ci  adoperammo  a discoprire  le  ca- 
gioni, per  cui  la  dottrina  di  Gesù  Cristo,  ribadita  da  tanto  Pontefice, 
diventò  lettera  morta:  ciò  perchè  non  appena  Costantino  ebbe  data 
pace  e libertà  al  nuovo  culto  (che  da  lui  fu  politicamente  uguagliato 
al  paganesimo)  da'  successori  suoi  fu  costituito  in  religione  dello 
Stato  o Chiesa  ufficiale. 

Comprendiamo  che  nella  presente  lotta  di  partiti,  passionati  ed 
acerbi  1’  uno  coll’  altro,  vi  sieno  molti,  ai  quali  possa  avere  dispiaciuto 
quanto  per  noi  fu  scritto  e pubblicato  nell’  unico  intento  di  mettere 
in  luce  la  verità.  Infatti,  sollevandoci  nella  sfera  calma  e serena  della 
scienza  storica,  non  esitammo  a riconoscere  come  il  medioevale  ricorso 
adduceva  la  completa  confusione,  e doveva  riuscire  al  congiungimento 
dello  scettro  colla  tiara  pontificale  ; ma  questo  ammesso,  e riconosciuto 
ancora  che  sotto  alcun  aspetto  ciò  potè  essere  provvidenziale  per  ga- 
rantire la  libertà  religiosa,  non  esitammo  poi  in  asserire  francamente 
che  l’ eccezione  non  può  diventare  la  regola  : laonde  sta  nell’  ordine 
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provvidenziale,  o di  natura,  che  nuovi  e diversi  tempi  cancellino  l’opera 
di  altri  ed  opposti.  R spingendo  al  suo  estremo  la  nostra  abituale 
franchezza,  non  esitammo  punto  a .manifestare  che  fra  certe  opinioni, 
ora  caldeggiate  il  i un  partito  ancor  esso  fremente,  e la  dottrina  di 
Gesù  Cristo,  solennemente  ripetuta  da  Nicolò  I quale  era  venuta  a lui 
dagli  Apostoli,  noi  stiamo  con  questa.  E vi  staremo  immutabili  checché 
altri  pensi  o faccia  verso  di  noi,  se  prima 'non  ci  si  mostri  logica- 
mente che  siamo  caduti  in  errore. 

Perchè  con  quel  primo  trattato  la  materia  non  aveva  ricevuto 
1’  intero  suo  svolgimento,  abbiamo  proseguito  nel  secondo,  che  fu  in- 
titolato Del  Primato  del  Pontefice  e del  valore  giuridico  del  Vati- 
cano Concilio.  A stretto  rigore  di  termini  avremmo  dovuto  preoccu- 
parci unicamente  del  Primato  del  Pontefice,  che  gli  esageratori  di 
esso,  dimentichi  della  dottrina  rivelata,  pretendono  di  trasfohnare  in 
una  dittatura  ecclesiastica  ; ma  poiché  ci  sta  in  animo  di  svolgere  le 
principali  questioni  politiche-religiose  del  nostro  tempo,  e ora  quella 
del  Vaticano  Concilio  è delle  più  ardenti  ; poiché  d*  altra  parte  cotesta 
Sinodo  si  era  occupata  di  darne  più  ampia  definizione  dommatica,  non 
era  nè  utile  nè  logico  pretermettere  questa  parte  di  esso  trattato. 

Intanto,  quali  che  siensi  le  opinioni  sul  primato  dei  successori  di 
Pietro,  ognuno  è testimonio  che  nell’  atto  pratico,  e quando  la  disputa 
si  solleva  in  faccia  allo  Stato,  essa  va  a risolversi  sui  beni  pertinenti 
alla  Chiesa.  Tralasciando  gli  esempi  storici  di  un'età  più  rimota,  i quali 
non  mancherebbero,  basti  risovvenire  quanto  si  è compiuto  fra  molte 
nazioni  dal  1789  in  poi.  La  Francia  commise  Terrore  massimo  di  fab- 
bricare una  Costitmione  civile  del  clero,  ma  in  che  si  risolveva? 
Non  certo  nel  conferimento  dell’  Ordine  e nè  anche  della  giurisdizione 
ecclesiastica  presa  in  istretto  senso;  perchè  se  questa  per  funzionare 
ha  bisogno  della  ricognizione  della  coscienza  dei  cattolici,  d' altra  parte 
è impossibile  ad  imporsi  alla  coscienza  per  legge  dello  Stato.  Tutto 
adunque  si  ridusse  al  salariamento  del  clero,  di  cui  si  fece  una  branca 
degli  impiegati  governativi,  e quindi  soggetto  a vedersi  privato  degli 
assegni,  se  non  facesse  la  volontà  del  Governo.  Errore  massiccio  e 
che  direttamente  conduce  all’  estremo  opposto,  ( e lo  vediamo  noi  vi- 
venti); perchè  tolta  al  clero  la  libertà,  che  non  regge  senza  i mezzi 
necessarii,  non  poteva  che  precipitare  in  servitù  di  chi  può  dargli  un 
misero  pane,  ricadendo  insieme  nella  schiavitù  di  altri  che  può  pure 
predominarlo. 

Speriamo  che  lo  svolgimento  del  presente  trattato  ci  fornirà  modo 
a porre  in  evidenza  questa  verità.  L'  Italia,  sempre  inclinata  a rico- 
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piare  gli  stranieri,  ha  fatto  ancor  essa  non  lieve  cammino  su  questa 
via  dell’  errore,  ma  fin  d’  ora  ne  porta  la  pena.  Il  clero  minore  era 
già  in  parte  a discrezione  del  partito  che  odia  1’  unità  italiana  e la 
politica  libertà,  ed  è quello  che  domina  assoluto  nelle  curie  ecclesia- 
stiche: ma  dopo  le  leggi  di  incameramento,  indarno  ammantate  del 
nome  di  conversione  o somigliante,  questa  servitù  non  ha  più  confini. 

E non  poteva  accadete  altrimenti.  Le  condizioni  economiche  sono 
immensamente  cambiate:  tutti  coloro  che  vivono  di  stipendii,  qualun- 
que ne  sia  la  forma,  civile  o religiosa,  hanno  veduto  raddoppiarsi  al- 
meno il  prezzo  dei  generi  necessari  alla  sussistenza,  e quelli  che  non 
si  videro  aumentato  proporzionalmente  lo  stipendio,  giacciono  nella 
più  squallida  miseria.  Alla  prova  di  fatto  anche  i ciechi  s'  avvidero 
quanto  poco  1'  asse  ecclesiastico  corrispondesse  alle  favolose  ricchezze 
di  Creso,  che  alcuni  sognavano.  Il  clero  faticante,  cioè  il  maggior  nu- 
mero, viveva  poveramente  anche  trent’  anni  fa.  Da  allora  in  poi  tutto 
è incarito,  e questo  clero,  anziché  veder  crescere  le  già  meschine  pre- 
bende, si  vide  piombare  sul  capo  la  delizia  di  una  imposta  del  trenta 
per  cento  ; poi  ha  la  tassa  di  manimorte,  poi  la  ricchezza  mobile  ( se 
pure  la  somma  dei  suoi  redditi  uguagli  quella  di  un  facchino  che  si 
guadagni  due  lire  per  giorno,  e meno  ancora). 

Uno  dei  nostri  maestri  più  rispettabili  nelle  scienze  sociali,  il 
Romagnosi,  cosi  tracciava  la  scala  ascendente  della  vita  dei  popoli,  che 
poi  è la  somma  di  quella  degli  individui.  — L'  attività  umana  crea 
l' industria,  1’  industria  la  ricchezza,  questa  la  potenza,  la  potenza  con- 
duce a libertà,  e questa  all’  indipendenza.  — Per  ragione  dei  contrarii, 
la  mancata  ricchezza  induce  la  debolezza  e questa  la  servitù.  Qualche 
individuo  potrà  essere  un  eroe,  ma  se  pretendiamo  eroismo  da  tutti , 
non  avremo  che  gli  eroi  da  commedia.  Supporre  che  1’  uomo  possa 
lottare  a lungo  colla  miseria,  e mantenere  quella  fermezza  di  carattere 
che  sola  è base  di  onorata  indipendenza,  è un  abbandonarsi  ad  illu- 
sioni da  mentecatto. 

Queste  verità  ben  dolorose  ha  saputo  comprenderle  il  partito 
che  odia  la  nazionalità  nostra  e la  libertà  politica.  Il  clero  minore, 
che  è ridotto  a vivere  dei  meschini  proventi  chiesastici,  trema  dinanzi 
al  solo  pensiero  che  mai  si  scorgesse  in  lui,  o solo  anche  si  potesse 
supporre  la  più  piccola  aspirazione  verso  questi  beni  civili  e politici 
delle  nazioni  moderne.  Mezzo  già  affamato,  egli  sa  che  subito  sarebbe 
ridotto  a morire  d’  inedia  e di  stenti.  Il  feroce  partito  noi  dissimula, 
e senza  riguardi  si  vanta  di  ridurre  colla  fame  ogni  chierico,  il 
quale  osi  emanciparsi  da  lui,  e scuotere  questo  giogo  di  tirannide  mo- 
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tale  die  gli  pesa  sul  collo.  A parole  costoro  combattono  i fallaci  con- 
cetti dei  nostri  legislatori,  che  in  poteste  materie  mostrarono,  e 
seguono  a dimostrarsi  i più  incapaci  od  imperiti  del  mondo:  ma  in 
cuor  loro  sono  ebbri  di  gioia,  perchè  sanno  che  tali  errori  legislativi 
assicurano  il  loro  imperio  più  che  assoluto  sul  clero,  e,  mediante  questo, 
sulle  masse  tanto  proclivi  a scambiare  l’ idea  divina  della  religione 
colla  superstizione,  insinuata  da  un  fariseismo  il  più  raffinato. 

A suo  tempo  sarà  fatto  1’  esame  critico  di  queste  leggi  sotto  il 
rapporto  della  giustizia  sociale  : qm  considerandole  politicamente  non 
si  possono  qualificare  altrimenti  che  per  grandi  e dannosi  errori.  Guai 
agli  uomini  politici  che  sotto  qualunque  forma  si  rendono  oppressivi, 
e danno  occasione  ai  loro  avversarli  di  circondarsi  dell’  aureola  della 
persecuzione  o del  martirio.  E antica  la  sentenza  che  il  sangue  dei 
martiri  popolò  di  cristiani  la  terra.  La  verità  monoteistica  del  Cristia- 
nesimo ( prese  a considerare  le  cose  nella  sfera  umana,  astrazion  fatta 
da  ogni  elemento  sovranaturale)  avrebbe  finito  col  trionfare  dell'errore 
del  politeismo;  ma  se  la  nuova  religione  non  avesse  incontrato  le  car- 
ceri e il  carnefice  fino  dal  primo  suo  istante;  se  l'odio  implacabile  del 
fariseismo  non  si  fosse  trasfuso  noi  Cesari  della  vecchia  Roma,  il 
trionfo  dell'  idea  cristiana  sarebbesi-  probabilmente  ritardato  assai  più. 
Cristo  medesimo  chiamò  beali  coloro  che  soffrono  persecuzione  per 
causa  della  giustizia,  perchà  di  loro  ó il  regno  ile'  deli.  La  divina 
sentenza  non  è vera  soltanto  nell' ordine  morale-religioso,  ma  lo  è al- 
trettanto per  l’ ordine  morale-civile.  Chi  prende  a sostenere  la  verità 
non  può  desiderare  di  meglio  poi  trionfo  delle  sue  idee,  che  di  vedersi 
fatto  segno  alle  ingiustizie,  alle  nimistà,  alle  oppressioni  degli  uomini: 
allora  esso  è certo  di  vedere  il  trionfo  più  splendido  delle  sue  idee. 

A questa  stregua  si  può  misurare  1’  errore  grande  che  hanno 
commesso  i nostri  uomini  politici,  ferendo  il  clero  a colpi  di  spino,  e 
peggio  poi  quando  la.  loro  falsa  politica  si  risolvette  nel  molestare  co- 
loro, die  più  erano  deboli  perchè  più  poveri  : un  tantino  appena  di 
senno  bastava  per  avvedersi  anche  prima,  dove  si  sarebbe  riuscito  : si 
il  senso  comune  bastava  onde  prevedere  che  la  generalità  del  clero 
faticante,  che  è il  maggior  numero  ma  il  più  povero,  già  curvato  sotto 
il  giogo  pesante  del  moderno  fariseismo,  sarebbe  ridotto  letteralmente 
schiavo;  e dove  conduca  un  clero  umiliato  ad  ignobile  servitù,  lo 
dimostra  la  Francia,  che  prima  diede  1’  esempio  di  queste  leggi  insi- 
pienti. Fra  un  clero  costituito  in  Ordine  politico,  riboccante  di  privi- 
legi e di  ricchezza,  come  si  aveva  oltre  1’  Alpi  avanti  il  1789  e un 
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clero  salariato  dallo  Stato  e quindi  povero  come  dopo  si  ebbe,  vi  ha 
una  via  di  mezz^  dove  si  adagiano  1*  equità  e la  giustizia. 

Non  siamo  cosi  ignoranti  degli  uomini  e delle  cose  da  figurarci 
che  l’andazzo,  ora  comune,  sia  per  soffermarsi  opponendogli  alcuno, 
che  non  sia  nè  passionato,  nè  illuso  da  false  teorie.  Altro  ci  vuole  per 
mutare  le  opinioni,  una  volta  che  abbiano  invalso  ! ma  ciò  non  dispensa 
dal  combattere  l’errore  comunque  si  presenti  e sia  predominante.  La 
verità  finisce  col  trionfare,  quando  è sostenuta  dalla  ragiono  e dalla 
imparzialità;  ma  ci  vuole  del  tempo.  Questo  perù  non  va  calcolato 
nell’  economia  provvidenziale,  che  regge  questo  mondo  degli  uomini. 
È questo,  che  fa  dovere  a coloro  che  hanno  la  buona  ventura  di  non 
essere  illusi,  di  propugnare  la  verità  anche  a costo  di  non  vedere  essi 
il  trionfo  delle  loro  idee.  Il  trionfo  verrà,  e verrà  appunto  in  seguito 
dei  loro  commendevoli  sforzi,  sostenuti  con  abnegazione,  ina  essi  non 
debbono  rammaricarsi  se  non  veggono  immediata  o presta  la  vittoria. 
Fu  detto  con  sovrumana  sapienza:  Non  sarti  coronato  se  non  colui, 
che  avrà  combattuto  legittimamente  ; e vuol  dire,  colui  che  ha  da  sua 
parte  la  verità  e la  giustizia.  Chi  è traviato  dai  grossolani  principii 
del  materialismo,  potrà  sentirsi  sfiduciato,  se  vegga  che  la  corona  del 
premio  non  sarà  colta  da  lui  nel  breve  periodo  della  sua  esistenza 
terrena;  ma  questa  sfiducia  non  può  invadere  1'  uomo  che  sa  esservi 
qualche  cosa  altro  fuori  della  materia.  Si  combatta  dunque  legitti- 
mamente, fiduciosi  nel  trionfo  quando  che  sia  per  venire. 

Queste  poche  pagine,  lo  confidiamo,  avvertiranno  il  lettore  del- 
1'  arringo  in  cui  va  a trovarsi  1’  autore  del  presente  trattato.  Egli 
dovrà  cozzare  con  parti  opposte  e accanitamente  contrarie.  Sulla  pro- 
prietà ecclesiastica  prevalgono  gravi  errori  da  entrambe  le  parti  av- 
verse; perchè  gli  uni  non  si  contentano  della  giustizia  e vogliono  il 
privilegio,  mentre  gli  altri,  anziché  combattere  il  privilegio,  negano  il 
diritto  nella  sua  stessa  radice.  Errore  ed  esagerazione  da  ogni  parte, 
che  turba  necessariamente  1’  ordine  sociale  ; poiché  non  si  può  non  tur- 
bare cotesto,  quando  si  agitano  le  coscienze  facendosi  contro  le  convin- 
zioni. Vizio  di  cui  sono  tutti  colpevoli  : imperocché  gl’  insensati  propu- 
gnatori del  privilegio  e delle  morte  forme  commovono  la  coscienza,  che 
la  cresciuta  civiltà  ha  formato  negli  uni;  mentre  i negatori  dell'equo 
diritto  turbano  la  coscienza  indotta  nei  credenti  dalla  fede  religiosa. 

La  storia  critica  dell’  origine  e dello  svolgimento  della  proprietà 
ecclesiastica  da  una  parte,  e per  1’  altra  1’  esame  delle  leggi  che,  fra 
noi  specialmente,  sono  state  promulgate  dallo  Stato  sulla  medesima  e 
del  principio  a cui  sono  informate,  porranno  in  evidenza  l'erroneità 
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in  cui  tutti  si  avvolgono.  Riusciremo  in  un  intento  cosi  arduo  e sca- 
broso? Scevri  da  malinteso  orgoglio,  nè  presumiamo  di  noi,  nè  fac- 
ciamo milanterie:  diciamo  soltanto:  Faremo  quanto  le  nostre  forze  ci 
consentono  per  mettere  in  chiaro  la  verità.  Intanto  raccomandiamo  ai 
cortési  nostri  di  leggere:  ma  vi  sono  due  classi  principalmente  alle 
quali  caldamente  lo  raccomandiamo,  perchè  più  direttamente  questo 
lavoro  le  riguarda:  sono  il  clero  e i leggeperiti.  Agli  uni  ed  agli  altri 
offriamo  gli  studii  nostri  sulla  materia  detta  comunemente  beneficiaria 
e sulle  leggi  civili  che  ora  la  trattano  dinanzi  allo  Stato.  Della  riu- 
scita giudicheranno  poi  i lettori:  lealmente  loro  diciamo  che  il  nostro 
proposito  è di  fornire  il  diritto  comparato  canonico  e civile,  secondo 
cui  i beni  delle  società  religiose  e in  particolare  della  cattolica  colle 
infinite  questioni  che  vi  si  connettono,  o sono  governati  realmente  o 
dovrebbero  esserlo  per  giustizia  ed  equità.  Ci  auguriamo  di  servire  al 
grande  fine,  che  ci  siamo  proposto,  servendo  a ricondurre  gli  animi 
concitati  alla  calma  ed  alla  cognizione  della  verità,  piena  e solida  base 
della  giustizia  e della  pace. 


Art.  2. 

Delle  origini  della  proprietà  ecclesiastica. 

L’  origine  della  proprietà  ecclesiastica  è ciò  che  prima  di  tutto 
ci  interessa  di  conoscere.  Altra  volta  abbiamo  discorso  del  diritto  di 
proprietà  della  Chiesa  (1)  e ci  è d’  uopo -di  pregare  il  lettore  a ri- 
farsi su  quello,  che  ivi  fu  esposto,  mentre  qui  ci  studiamo  di  riassu- 
merci in  poche  linee.  Gli  elementi  che  costituiscono  il  diritto  di  pro- 
prietà sono:  naturale  il  primo,  in  quanto  ciascuno  deve  avere  libero 
1’  uso  dei  mezzi  necessarii  pel  conseguimento  del  fine  a cui  è preor- 
dinato, o lecitamente  aspira  : sociale  dicemmo  il  secondo , perchè,  vi- 
vendo noi  in  consorzio  cogli  altri,  troviamo  nella  parità  del  diritto 
posseduto  da  ciascheduno  una  limitazione  necessaria  al  nostro  proprio 
che  da  natura  discende,  donde  ne  emerge  1'  inevitabile  distinzione  dei 
mio  e del  tuo  : si  disse  economico  il  terzo  perchè  discendente  dal  la- 
voro umano,  il  quale  accrescendo  coll’ industria  i mezzi  per  sussistere, 
aumenta  nell’  industrioso  .il  diritto  ad  avere  copia  dei  medesimi  pro- 
porzionale alla  sua  attività.  L'  ultimo  lo  dicemmo  giuridico  in  quanto 

(1)  V.  Voi.  I,  pag.  40. 
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i precedenti  principii  sono  governati  dalla  legge  positiva  per  il  bene 
e 1'  utilità  comune.  La  legge  non  crea  il  diritto,  ma  lo  sanziona  e lo 
modera  con  sapienza,  garantendo  a ciascuno  quanto  per  giustizia  gli 
spetta. 

Notammo  quindi  che  alle  società  religiose,  le  quali  non  hanno  per 
obbietto  1’  industrialismo  ossia  il  lavoro  ampliatore  della  ricchezza,  non 
può  competere  il  diritto  di  proprietà  nel  senso  economico;  ma  sibbene 
non  si  può  negar  loro  il  medesimo  in  senso  naturale,  sociale,  e giu- 
ridico. Questi  principii,  razionalmente  stabiliti,  si  debbono  porre  a base 
di  tutto  il  ragionamento  in  questo  trattato,  essendo  il  razionale  fon- 
damento, su  cui  procedere  e costruire  tutto  1’  edifizio  nostro. 

Non  sono  queste  tuttavia  le  sole  consklerazioni  di  indole  filosofica, 
che  dobbiamo  fare  : giova  considerare  l' indole  umana  nella  sua  pro- 
clività alle  pie  largizioni,  e poi  considerarne  storicamente  gli  effetti. 

Coloro  medesimi,  che  più  ne  sono  avversi , loro  stesso  malgrado 
sono  costretti  di  confessare  che  il  sentimento  della  religiosità  fu  posto 
da  natura  nel  fondo  del  cuore  umano.  Non  faremo  la  questione,  se  un 
qualche  abbrutito  selvaggio  possa  essere  cosi  degradato,  da  non  avere 
nò  anche  il  più  grossolano  concetto  di  una  Causa  prima;  ma  ben 
diciamo  senza  tema  di  essere  smentiti  che  è impossibile  di  trovare  un 
popolo,  collegato  comunque  in  società  sia  pure  rudimentale,  il  quale 
non  riconosca  una  divinità  e con  essa  non  abbia  una  religione  qua- 
lunque. Disse  un  antico  il  timore  avere  introdotti  nel  mondo  gli 
Dei : e per  il  politeismo  è una  verità;  ma  non  lo  è in  quanto  al  tei- 
smo, considerato  come  razionale  principio.  La  mente  nostra,  per  quanto 
lo  stato  sup  di  coltura  sia»  depresso,  sente  istintivamente  ancora  il 
principio  di  causalità,  e mediante  esso  vuole  rendersi  ragione  di  ciò 
che  si  passa  dinanzi  a lei,  o intellettualmente  o materialmente,  col  ma- 
gistero dei  sensi. 

Da  ciò  nasce  il  fatto  generale  della  religiosità,  che  consiste  in  un 
omaggio  ad  una  causa  a noi  superiore,  e che  sentiamo  dover  essere 
stata  l’ origine  prima  di  noi  medesimi.  Alcune  scuole  filosofiche  ponno 
fare  quello  che  vogliono:  esse  illuderanno  alcuno,  ma  non  prevale- 
ranno  giammai  sulle  masse,  che  poi  sono  le  fattrici  reali  del  mondo 
degli  uomini. 

È questo  congenito  sentimento  che  incarnandosi  in  una  credenza 
determinata,  ed  esteriormente  professata  da  molti,  crea  le  religiose 
associazioni  e cementa  quelle  società  di  ordine  spirituale,  che  diconsi 
variamente  religioni  e culti. 
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Per  natura  niun  ente,  individuo  o collettivo,  potendo  sussistere 
senza  i mezzi  necessari,  è naturale  quindi  che  i professanti  una  reli- 
gione, avente  proprio  culto,  si  sentano  proclivi  a contribuirle  i mezzi 
materiali  onde  sussista.  La  quale  .tendenza  viene  aumentata  dal  con- 
cetto (inseparabile  da  questo  sentimento  di  religiosità)  che  felli  pie 
contribuzioni  debbano  tornare  gradite  alla  divinità,  che  si  adora  e 
quindi  renderla  propizia  al  pio  contribuente.  Può  darsi  benissimo  che 
alcuno,  malvagiamente  cupido,  abusi  di  questa  naturale  tendenza  del 
cuore  umano  : se  ci  rivolgiamo  alla  storia  e più  particolarmente  alla 
storia  evangelica,  ne  abbiamo  esempi  quanto  gravi  altrettanto  innega- 
bili. L'  avaro  fariseismo  dell'  antico  sacerdozio  israelita  era  giunto  a 
tal  segno,  che  dentro  il  vestibolo  del  tempio  tollerava  il  mercato  degli 
animali  pei  sacrifizi.  Contro  quelle  profanazioni  si  levò  tremendo  lo 
sdegno  di  Cristo,  che  cacciò  i profanatori  dal  luogo  santo;  ma  quel 
corrotto  sacerdozio  tanto  se  ne  irritò,  che  per  vendetta  macchinò  la 
morte  del  Nazareno,  e con  trama  la  più  scellerata  lo  mandò  al  Cal- 
vario. Questi  fatti  che  si  sono  ripetuti  le  cento  volte , per  quanto  in 
modi  e proporzioni  diverse,  e si  avverano  in  ogni  culto,  e non  di  rado 
li  vediamo  rinnovarsi  sotto  degli  occhi  nostri,  sono  abuso  il  più  de- 
plorabile dell’ accennato  sentimento  di  religiosità:  ma  l'abuso  nè  mai 
lo  distruggerà , nè  lo  renderà  meritevole  di  condanna , quando  si 
svolga  entro  la  sfera  legittima  di  una  vera  pietà.  Le  pie  donazioni, 
come  siamo  soliti  di  esprimerci,  checché  altri  pensi,  dica,  o faccia,  si 
avranno  sempre,  perchè  hanno  la  loro  causa  naturale  nella  coscienza 
dell’  uomo.  Ed  è perciò  che  la  sapienza  legislatrice  deve  applicarsi  a 
governarle  con  prudente  consiglio,  perchè  non  si  trasmodi,  ma  non 
pretendere  a fare  di  più. 

Nel  trattato  primo  (luogo  superiormente  citato)  fu  quindi  con- 
cluso che  il  diritto  di  proprietà  nella  Chiesa  può  essere  limitato  al- 
1’  equamente  necessario  in  ordine  alla  quantità:  secondo  poi  le  cir- 
costanze , anche  in  ordine  alla  qualità  ha  luogo  limitazione , provve- 
dendosi perchè,  salva  la  necessità,  la  ricchezza  devoluta  ad  un  culto 
sia  più  che  puolsi  mobile,  non  di  beni  stabili,  che  l’ economia  pubblica 
insegna  dover  essere  in  libero  commercio,  e non  vincolati  a quella  che 
dicesi  manomorta. 

Questi  principii,  che  succintamente  abbiamo  accennati,  ci  condur- 
rebbero difiilatamente  a discorrere  della  personalità  giuridica  degli  isti- 
tuti religiosi,  o come  dicesi  in  altri  termini,  della  ricognizione  civile 
dei  medesimi;  quindi  poi,  per  connessione  di  materia,  saremmo  tratti 
ad  esaminare  immediatamente  alcuni  articoli  del  Codice  italiano  e le 
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leggi  particolari,  le  quali  ad  essi  articoli  vanno  riferite:  ma  poiché 
tali  disposizioni  di  legge  formano  parte  dello  svolgimento  storico  del 
diritto  di  proprietà  nella  Chiesa,  e furono  provocate  dallo  stato  di 
fatto,  in  cui  la  proprietà  ecclesiastica  si  trovò  al  momento  della  loro 
formazione,  cosi  tornerà  molto  più  chiaro  quanto  dovremo  dirne,  se 
premetteremo  la  cognizione  storica-critica  del  modo,  onde  successiva- 
mente tanta  ricchezza  si  devolvette  alla  religione,  e fu  modificata  pe- 
rennemente lungo  i secoli. 

Una  stupenda  frase  di  Caio  Sallustio,  là  dove  ci  riassume  in  breve 
cenno  la  storia  di  Roma  narrandoci  la  congiura  di  Catilina,  dice  dei 
prischi  romani  in  suppliciis  Leonini  magnifici,  domi  porci  ( splen- 
didi nel  culto  degli  Dei,  frugali  in  famiglia).  Sarebbe  impossibile  di 
esprimere  con  più  significante  laconismo  la  naturale  tendenza  degli 
uomini  alla  magnificenza  e quasi  prodigalità  verso  la  religione  da  loro 
professata,  specialmente  in  sul  nascere  e primo  stabilirsi  largamente 
di  una  società,  che  ha  una  fede  sentita  nei  proprii  destini.  Usciremmo 
dai  confini  che  ci  siamo  proposti , se  andassimo  dietro  a queste  fasi 
dell'  umanità  che  mai  non  si  dlscompagna  dalla  gioventù  vigorosa  di 
un  popolo:  noi,  anche  adesso,  inarchiamo  le  ciglia  dinanzi  alle  mae- 
stose basiliche,  ai  monumenti  delle  cattedrali,  che  il  medio-evo  ha  inal- 
zato; ma  quella  era  l’età  in  cui  fiorirono  i nostri  Comuni,  ed  era  là  che 
principalmente  si  disfogava  l’energia  della  loro  vita,  quasi  direbbesi 
esuberante. 

Cotesta  indole  umana  non  poteva  non  manifestarsi  fino  dai  primi 
istanti  della  comparsa  del  Cristianesimo,  che  è fede  e carità  per  ec- 
cellenza. Tale  manifestazione  doveva  certamente  prendere  una  forma 
tutta  sua  propria  e radicalmente  differenziarsi  dal  paganesimo,  che  era 
il  culto  della  materia;  ma  se  nel  modo  poteva  e doveva  esservi  una 
differenza,  nella  sostanza  questa  indole  del  cuore  umano  non  poteva 
non  manifestarsi  nella  sua  più  grande  intensità.  Alcune  sentenze  del- 
T Evangelo  determinavano  il  modo,  e ne  crescevano  il  sentimento.  In 
S.  Giovanni  ( C.  IV)  è narrato  il  colloquio  di  Gesù  colla  Samaritana 
circa  il  luogo  dove  si  dovesse  adorare  Iddio,  che  li  Giudei  sostenevano 
dover  essere  il  tempio  di  Gerusalemme  e i Samaritani  il  monte  Ga- 
rizim.  Or  ecco  le  testuali  parole  di  Cristo  ( v.  21-34):  * Credimi,  o 
» donna,  che  è venuto  il  tempo  in  cui  nè  su  questo  monte,  nè  in  Ge- 
» rusalemme  adorerete  il  Padre.  Voi  adorate  quello  che  non  conoscete: 
» noi  adoriamo  quello  che  conosciamo,  perchè  la  salute  viene  da'  Giudei. 
» Ma  verrà  il  tempo,  anzi  è venuto,  in  cui  adoratori  veraci  adoreranno 
» il  Padre  in  ispirito  e verità.  Imperocché  tali  il  Padre  cerca  adora- 
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» tori.  Iddio  è spirito,  e quei  che  lo  adorano , adorare  lo  debbono  in 
» ispirito  e verità  ».  Parole  cosi  chiare  e significanti  non  potevano  a 
meno  di  far  comprendere  ai  seguaci  della  novella  religione  altro  dover 
essere  il  modo  di  adorazione,  e quindi  il  culto,  da  quello  che  si  costu- 
masse fra  gli  altri  popoli:  al  culto  della  materia,  che. si  sfoggia  con 
lusso  asiatico,  Gesù  contrappone  quello  dello  spirito. 

Una  stupenda  parafrasi  di  questo  luogo  del  Vangelo  l’ abbiamo 
negli  Atti  degli  Apostoli  ( Cap.  XVII)  nella  celebre  orazione  di 
Paolo  nell’  Areopago  : mette  bene  di  riferirne  le  testuali  parole  : « Paolo 
» alzandosi  in  piedi  in  mezzo  all’Areopago,  disse:  Uomini  ateniesi,  io  vi 
» veggo  in  tutte  le  cose  quasi  più  che  religiosi.  Imperocché  passando 
» io,  e considerando  i vostri  simulacri,  ho  trovato  anche  un'  ara,  so- 
» pra  la  quale  era  scritto  : Al  Dio  ignoto.  Quello  dunque,  cui  voi  ado- 
» rate  senza  conoscerlo,  io  annunzio  a voi.  Dio.  il  quale  fece  il  mondo 
» e le  cose  tutte  che  in  esso  sono,  essendo  egli  il  Signore  del  cielo 
» e della  terra  non  abita  in  templi  manofatti,  nè  è servito  per  le 
» mani  degli  uomini,  quasi  di  alcuna  cosa  abbisogni  egli,  che  dà 
» a tutti  la  vita,  il  respiro  e tutte  le  cose....  Essendo  adunque  noi 
» progenie  di  Dio  non  dobbiamo  stimare  che  l' esser  divino  sia  si- 
» mite  all’  oro,  ori  all'  argento , o alla  pietra  scolpita  dal l’  arte  e 
» dalla  invenzione  dell’  uomo  ».  (Vers.  22-29).  Per  sentimento  e 
per  convinzione  siamo  lungi  le  mille  miglia  dall’  iconoclasticismo  ; ma 
dopo  queste  parole  di  Paolo,  chiunque  abbia  senno,  non  potrà  a meno 
di  riprovare  energicamente  quanto  tuttodì  vediamo  passarci  sotto  gli 
occhi  nostri,  e materializza  questa  sublime  religione  dello  spirito.  Non 
solo  i templi  vengono  moltiplicati  oltre  misura,  e si  alzano  altari  contro 
altari  in  opposizione  alla  veneranda  disciplina  dei  canoni  ; ma  si  è ca- 
duti a quell'  eccesso,  che  meritamente  Paolo  disapprovò  fra  i gentili  di 
Atene,  e non  è che  il  culto  della  materia:  non  si  rifinisce  di  aggiu- 
gnere  ornamenti  ad  ornamenti,  oro  ad  oro,  facendo  credere  al  volgo 
ignaro  che  1’  Esser  divino  sia  simile  all’  oro  o all’  argento  o alla 
pietra  scolpita  dall’  arte  o dall’  invenzione  degli  uomini.  Chi  mai,* 
entrando  a cagione  d’esempio  nelle  monumentali  basiliche  della  Roma 
pontificale,  in  mezzo  a quel  profluvio  di  bello  artistico , cho  d’  ogni 
parte  ti  distrae  1’  attenzione , si  ricorda  quella  essere  casa  di  Dio , 
luogo  di  raccoglimento  e di  preghiera? 

Alle  parole  degli  Atti,  che  furono  riportate,  consuonano  queste 
altre  del  medesimo  Apostolo  ( I . Cor.  Ili,  10-17 ):  * Non  sapete  voi, 
* che  siete  il  tempio  di  Dio,  e che  lo  Spirito  Santo  abita  in  voi?.... 
» Santo  è il  tempio  di  Dìo,  che  siete  voi  ».  E di  nuovo  nella  seconda 
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ai  medesimi  Corintii  (VI,  10):  « Voi  siete  il  tempio  di  Dio  vivo». 
Colle  quali  parole  siamo  avvisati  che  la  religione  vera  è quella  del 
cuore,  e che  le  vane  pompo  a nulla  approdano:  quasiché  egli  che  dà 
a tulli  la  vita,  il  respiro  c tutte  le  cose,  abbisogni  di  qualche  cosa. 
Nè  al  proposito  si  deve  tacere  il  rimprovero  acerbo  di  Cristo  agli  ipo- 
criti Farisei  ( Matt.  XXIII,  14):  « Guai  a voi  Scribi  e Farisei  ipo- 
» criti;  perchè  divorate  le  case  delle  vedove  col  pretesto  di  lunghe 
» orazioni  ». 

A fianco  di  cotesta  dottrina  cotanto  esplicita  ve  n’  ha  altra  non 
meno  importante  e che  pel  nostro  fine  ci  conviene  di  commemorare. 
Gesù  Cristo,  e dopo  di  lui  i suoi  Apostoli  predicarono  un  distacco  il 
più  completo  dalle  terrene  ricchezze:  ci  basta  risovvenire  il  dialogo 
del  ricco  giovane  ( Matt.  XIX ) che  interrogò  il  Nazareno  sul  da  farsi 
onde  conseguire  la  salvezza  ed  essere  perfetto.  Ecco  la  definitiva  sen- 
tenza di  Cristo:  « Se  vuoi  essere  perfetto,  va,  vendi  ciò  che  hai,  e 
» dallo  ai  poveri,  ed  avrai  un  tesoro  nel  cielo:  e vieni  e seguimi  ». 
( v.  21).  Le  quali  parole  provocarono  la  celebre  interrogazione  di 
Pietro  ( ibi,  v.  27 ) : « Ecco,  noi  abbiamo  abbandonato  tutte  le  cose, 
» e ti  abbiamo  seguito  ».  Che  sarà  dunque  di  noi?  Alla  quale  dimanda 
Gesù  risponde  che  essi  in  premio  giudicherebbero  le  dodici  tribù  di 
Israele,  riceverebbero  il  centuplo,  e possederebbero  la  vita  eterna. 

Era  dunque  da  attendersi  lino  slancio,  non  mai  veduto  prima,  da 
quelli  che  presto  abbraccerebbero  la  nuova  religione.  Come  fu  detto, 
è nella  natura  umana  proclività  ad  elargire  in  ossequio  e per  amore 
della  Divinità,  che  1' uomo  spera  quindi  farsi  propizia  ; ora  questa  na- 
turale tendenza  poteva  non  aumentare  oltre  misura  sotto  1’  influenza 
di  una  religione,  la  cui  dottrina  predicava  il  totale  distacco  dai  beni 
di  questo  mondo,  e lo  insegnava  qual  mezzo  unico  per  toccare  la  per- 
fezione? Nessuna  meraviglia  perciò  che  in  quel  primo  entusiasmo  di 
fede,  e ardente  carità,  si  compisse  quanto  leggiamo  negli  Atti  degli 
Apostoli  (Cap.  IV,  v.  32-35):  « E la  moltitudine  dei  credenti  era 
» un  sol  cuore  e un'anima  sola;  nè  v’ era  chi  delle  cose  che  posse- 
» deva,  alcuna  dicesse  essere  sua,  ma  tutto  era  tra  essi  comune....  E 
» non  vi  era  alcun  bisognoso  fra  loro;  mentre  tutti  quelli  che  posse- 
» devano  terreni  o case,  li  vendevano  e portavano  il  prezzo  delle  cose 
» vendute,  e lo  deponevano  ai  piedi  degli  Apostoli.  E si  distribuiva  a 
» ciascheduno  secondo  il  suo  bisogno  ».  Era  il  comuniSmo  delle  cose 
portato  al  suo  estremo  da  una  carità  ardentissima:  e non  vi  aveva  ciò 
solo;  cliè  circostanze  particolari  si  aggiunsero  subito  a far  sì  che  si 
aumentasse  ognora  più  cotesto  spoglio  dei  beni  e toccasse  ad  una  vera 
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esagerazione.  Nel  capo  medesimo  degli  Atti  ci  si  narra  la  prima  per- 
secuzione contro  gli  Apostoli,  capitanata  dal  Principe  dei  Sacerdoti, 
e si  ha  1’  avvertenza  di  dirci  che  il  suo  partito  era  la  setta  de'  Sad- 
ducei. Costoro  professavano  l’ epicureismo,  negando  l' immortalità  del- 
1’  anima,  e conseguentemente  la  risurrezione.  Circostanza  gravissima 
questa,  perchè  sotto  la  forma  di  ostilità  religiose  ci  rivela  la  lotta  su- 
prema e interminabile  del  materialismo  contro  lo  spiritualismo  ; quello 
dissolutore  delle  società  co’  suoi  demoralizzanti  principii,  e questo  re- 
dentore delle  medesime  mediante  la  fede  sostenuta  dall'  abnegazione 
e dal  sacrificio. 

La  sapienza  non  è tuttavia  il  permanente  carattere  di  noi  mor- 
tali. Gesù  Cristo  aveva  dati  ottimi  insegnamenti,  e comparso  in  un 
mondo  corrottissimo,  e dal  quale  poteva  ben  dirsi  che  la  gola,  il  sonno 
e le  oziose  piume  avevano  sbandita  ogni  virtù,  aveva  predicato  il 
distacco  assoluto  dal  medesimo:  praticamente  però  si  era  ben  guardato 
di  dare  1’  esempio  di  un  rigorismo  eccessivo  e di  una  quasi  dissocia- 
bile selvatichezza:  esso  anzi  fu  modello  costante  di  socievolezza  e di 
affezione  che  diremmo  domestica.  Cresciuto  nella  famiglia,  non  solo 
non  si  divise  mai  dalla  Madre  che  lo  accompagnò  fino  sul  Golgota, 
assistendo  impassibile  a quell'  orrenda  tragedia  ; ma  finché  visse  qui 
sulla  terra  formò  co’  suoi  Apostoli  una  vera  famiglia,  mantenuta  dalla 
carità.  I suoi  prodigi  li  esordi  fra  le  allegrézze  nuziali,  insegnando 
cosi  ai  credenti  in  lui  che  non  sarebbe  savio  consiglio  lo  abbandonarsi 
ad  una  vita  quasi  di  selvaggio,  fraintendendo  la  sua  dottrina. 

Non  ci  deve  perciò  recare  meraviglia  se  ben  presto  si  videro  de- 
generare in  abuso  quegli  splendidi  inizi,  che  un  ardente  entusiasmo 
faceva  parere  tanto  belli.  Non  ci  occorre  di  far  altro  che  proseguire 
nella  storia  medesima  degli  Atti  Apostolici.  Già  prima  ancora  della 
Passione  la  vita  comune  degli  Apostoli  aveva  tentata  1’  avarizia  di 
Giuda,  l’infame  traditore:  il  quale,  facendo  da  economo,  decimava  e 
nascondeva  il  deposito  a lui  fatto  a suo  prò  individuale  : qui  invece  è 
un  certo  Anania  che  con  sua  moglie  Saffica  vogliono  commettere  frode 
e intascare  danaro  a spese  della  carità,  che  tutto  poneva  in  comunione. 
Ecco  la  narrazione  testuale  ( Atti  Ap.  V):  « Ma  un  cert' uomo  detto 
» Anania  con  Saffira  sua  moglie  vendè  un  podere,  e d'  accordo  con 
» sua  moglie  ritenne  il  prezzo:  e portandone  una  tal  quale  porzione, 
» la  pose  ai  piedi  degli  Apostoli.  E Pietro  disse:  Anania,  come  mai 
» Satana  tentò  il  cuor  tuo  a mentire  allo  Spirito  Santo,  e ritenere  il 
» prezzo  del  podere  ? Non  è egli  vero  che  conservandolo  stava  per  te, 
» e venduto  era  in  tuo  potere  ? Per  qual  motivo  ti  sei  messa  in  cuore 
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» tal  cosa?  Non  hai  mentito  agli  uomini,  ma  a Dio.  Udite  ohe  ebbe 
» Anania  queste  parole  cadde  e spirò.  E gran  timore  entrò  in  tutti 
» quei,  che  udirono.  E si  mosser  de’  giovani,  e quindi  lo  tolsero  e por- 
» taronlo  a seppellire.  Era  trascorso  lo  spazio  di  circa  tre  ore,  quando 
» la  di  lui  moglie,  non  informata  del  successo,  arrivò.  E Pietro  le 
» disse  : Dimmi,  o donna,  avete  voi  venduto  il  podere,  per  il  tal  prezzo  ? 
» Ed  ella  disse  : Cosi  appunto.  E Pietro  a lei  : Per  qual  motivo  vi  siete 
» accordati  a tentare  lo  Spirito  del  Signore?  Ecco  sono  alla  soglia  i 
» piedi  di  coloro  che  hanno  data  sepoltura  a tuo  marito,  e ti  porte- 
» ranno  fuori.  E immantinenti  cadde  ai  suoi  piedi  e spirò.  Ed  entrati 
» que’  giovani  trovaronla  morta,  e la  portarono  a seppellire  accanto 
» a suo  marito.  E gran  timore  ne  nacque  in  tutta  la  Chiesa , e in 
» tutti  coloro  che  udirono  tali  cose  ». 

Sono  ben  gravi  gli  ammaestramenti  che  si  traggono  da  questa 
cosi  semplice  narrazione.  La  comunione  dei  beni  è il  sogno  dorato  di 
tutti  gli  utopisti,  che  si  figurano  gli  uomini  perfetti:  ma  guai  alla 
società  che  le  dischiudesse  seriamente  le  porte!  Non  vi  sarebbe  nè 
frode  nè  disordine,  che  1’  umana  cupidigia  non  introducesse  nel  suo 
seno.  I Giuda  coi  nascondigli  dove  riporre  le  sottrazioni  fatte  alla 
massa  comune,  gli  Anania  che  venderebbero  i loro  beni,  serbandone 
il  prezzo  secretamente,  e intanto  mettendone  in  comune  una  minima 
parte  onde  avere  il  diritto  a ricevere  poi  secondo  il  bisogno,  come 
vedemmo  narrato  negli  Atti,  pullulerebbero  nel  seno  di  cotale  società,* 
come  i funghi  spuntano  dal  suolo  dopo  le  pioggie  autunnali. 

Chi  ricusa  di  ammettere  il  sovranaturale,  giudicherà  il  fatto  della 
morte  di  Anania  e Saffira  come  casualità  pura  e semplice,  ma  nem- 
meno per  chi  professa  cotali  idee,  vien  meno  il  suo  morale  significato. 
La  Chiesa  nascente  lo  ebbe  come  una  tremenda  punizione  dei  più  ri- 
buttanti affetti  del  cuore  umano,  ipocrisia  ed  avarizia,  menzogna  e 
dolo.  Fosse  pur  anche  una  legge  terribile  di  natura;  ma  se  tutti  co- 
loro, il  cui  cuore  è guasto  da  siffatte  passioni,  che  addimostrano  la 
coscienza  incancrenita  nel  male,  fossero  colpiti  dal  destino  dei  due  con- 
iugi, dei  quali  conoscemmo  la  fine,  la.  medesima  società  civile  non  ci 
perderebbe  per  certo. 

Nè  meno  della  morte  istantanea  dei  due  ipocriti  e mentitori  sono 
degne  della  nostra  attenzione  le  parole  del  Primo  fra  gli  Apostoli. 
Esso  non  move  rimprovero,  perchè  non  depositassero  tutto  il  prezzo, 
ma  per  la  malvagia  finzione,  onde  con  sopraffina  ipocrisia  e turpe  ava- 
rizia volevano  ingannare,  mentendo  allo  Spirito  di  carità,  che  poi  è lo 
Spirito  Santo.  E perchè  inumi  si  facesse  illusione  con  sospetti  inde- 
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corosi,  Pietro  dice  espressamente  : Non  à egli  rcro  che  conservandolo 
(il  podere)  stava  per  le,  e venduto  era  in  tao  potere?  Memorabili 
parole  che  ci  attestano  quanto  gli  Apostoli  fossero  alieni  da  ogni  cu- 
pidità di  ricchezza  o di  esserne  depositarli.  Lo  fanno,  ma  solamente  per 
corrispondere  all’  entusiasmo  della  carità,  che  in  quel  primo  fervore 
non  rifletteva  ancora.  Sapesse  però  ciascuno,  che  non  si  voleva  co- 
munque ledere  o affievolire  il  diritto  di  proprietà:  conservandolo  stava 
per  te,  venduto  era  in  tuo  potere.  Quello  che  è severamente  rim- 
proverato, si  ò l’ ipocrisia  mentitrice,  e niuno  vi  sarà,  per  quanto  gua- 
sto di  cuore,  il  quale  non  approvi  la  risoluta  condanna  di  vizi  cosi 
riprovevoli. 

Ma  tralasciando  queste  riflessioni  di  ordine  morale,  che  ci  fareb- 
bero perdere  di  vista  il  fine  propostoci,  e tenendo  ferma  1’  avvertenza 
dei  pericoli  che  vi  hanno  sempre,  quando  si  sorte  dall’  ordine  sapien- 
tissimo di  natura,  rechiamo  un  altro  fatto,  cavato  esso  pure  dagli 
Atti  degli  Apostoli:  il  quale  mentre  ci  conferma  in  tale  verità,  ci 
dimostra  altresì  come  le  cure  delle  terrene  cose  non  si  addicono  ai 
successori  degli  Apostoli,  e a coloro  tutti,  che  per  ufficio  debbono  in- 
combere al  ministero  della  parola.  Lo  abbiamo  al  Capo  VI,  dove  cosi 
ci  si  narra  1’  origine  della  Diaconia  : « Or  in  que’  giorni,  moltiplican- 
» dosi  i discepoli,  i Greci  si  querelavano  contro  gli  Ebrei,  perchè  nel 
» quotidiano  ministero  non  si  facesse  caso  delle  loro  vedove.  E i do- 
» dici,  convocata  la  moltitudine  dei  discepoli,  dissero  : Non  è ben  fatto 
» che  noi  abbandoniamo  la  parola  di  Dio  per  servire  alle  mense.  Sce- 
» gliete  dunque,  o fratelli,  tra  voi  sette  uomini  di  buona  riputazione, 
» pieni  di  Spirito  Santo  e di  sapienza  ai  quali  diasi  da  noi  1’  incom- 
» benza  di  tali  occorrenze.  Noi  poi  ci  dedicheremo  totalmente  all'  ora- 
» zione  e al  ministero  della  parola.  E piacque  questo  discorso  a tutta 
» la  moltitudine  ».  Quindi  elessero  i sette  Diaconi,  primo  de’ quali  fu 
Stefano,  divenuto  poi  protomartire. 

Non  va  dimenticato  che  la  Diaconia  nella  Chiesa  novella  tiene 
precipuamente  il  posto  dei  Leviti  nel  mosaismo;  laonde  poco  a poco 
lo  spirito  dell’  antica  legge  passava  nella  nuova,  ma  purgato  dalla 
scoria;  perchè  alla  successione  ereditaria  nel  ministero  ecclesiastico  si 
sostituiva  il  principio  elettivo.  Intanto  il  fatto  apostolico  ci  avvisa  del 
dovere  di  separare  dal  sacerdozio  cristiano  le  cure  diverse  dalla  pre- 
dicazione e dall' amministrazione  immediata  dei  sacramenti,  confidan- 
dole a persone  distinte  da  chi  veste  il  carattere  sacerdotale  come 
presbitero,  e più  poi  corno  Vescovo:  ci  fa  conoscere  ancora  come  in 
una  società,  appena  si  estende,  nulla  può  essere  abbandonato  all’  arbi- 
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trio  dei  privati.  I diaconi  scelti  dall'  adunanza  e ordinati  dagli  Apo- 
stoli, sarebbero  da  questi  istituiti  nel  loro  ufficio:  ai  quali,  dice  la 
storia  del  fatto,  diasi  da  noi  l'  incombenza  di  tali  occorrenze.  Co»! 
si  appalesano  tosto  i due  principii  di  legalità  e di  responsabilità,  che 
sono  la  base  di  ogni  savio-  ordinamento  sociale. 


Akt.  3. 

1 beni  della  Chiesa  sotto  V Imperio.  Prima  e fondamentale 
loro  divisione. 

I fatti  da  noi  esposti  nell' articolo  precedente  si  compivano  tutt* 
in  Gerosolima,  e in  seno  della  posterità  di  Giacobbe,  la  quale  fino  E* 
aveva  professato  il  mosaismo.  Se  non  fosse  che,  facendolo,  ci  dilun- 
gheremmo troppo  dall’  oggetto  nostro,  di  buon  grado  ci  stenderemmo 
a dimostrare  quanta  parte  vi  esercitassero  sopra  le  tradizioni  mosai- 
che  ; ma  perchè  la  nascente  Chiesa  presto  uscirebbe  dalla  Palestina  e 
si  diffonderebbe  per  1’  orbe  intero,  e,  diremmo  quasi,  farebbe  sua  pa- 
tria adottiva  il  mondo  allora  romano,  conviene  che  passiamo-  ad  esa- 
minare la  sua  posizione  sotto  i Cesari  pagani  della  vecchia  Roma,  e 
poscia  sotto  i Cesari  convertitisi  a Cristo. 

Nel  primo  trattato  (1)  ci  intrattenemmo  a vedere  quali  fossero  le 
tradizioni  e le  opinioni,  che  costituirono  il  diritto  sociale-religioso  presso 
i romani.  La  religione  era  una  branca  di  diritto  pnbblico,  e nelle  Pati- 
dette  leggiamo  ancora  ( L.  I § 2 ff.  De  Iust.  et  Iur.)  : « Il  diritto 
» pubblico  consiste  nelle  cose  sacre,  nei  sacerdoti,  nei  magistrati 
Nel  precitato  luogo  riferimmo  alcune  cosi  dette  leggi  dei  re  (leges 
regiae ) che  sono  vetustissima  tradizione  delle  idee  primeve  e del  di- 
ritto quiritario  su  questo  proposito.  Mette  bene  di  ripeterle  testuali  in 
ordine  a quelle  che  ci  concernono. 

1. *  « Si  adorino  gli  Dei  putrii  : non  vi  si  mescolino  le  supersti- 
» zioni  o favole  estranee  ». 

2. *  « Nulla  si  faccia  pubblicamente  senza  aver  presi  gli  auspicii  » . 

4. *  « Il  re  sia  presidente  dei  sacrifizi,  custode  delle  leggi.  Eser- 
» citi  i giudizi.  Abbia  il  comando  in  guerra  ». 

5. *  « I Padri  abbiano  per  sè  i sacerdozii  e i magistrati:  sieno 
» patroni  della  plebe  ». 

(1)  V.  Voi.  I,  pag.  74. 
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A parte  la  questione  della  genuinità  di  queste  leggi,  che  ben  sap- 
piamo non  essere  autentiche,  niuno  negherà  tuttavia  che  esse  ci  ri- 
traggano il  gius  tradito  dei  romani,  e che,  per  la  testimonianza  cosi 
solenne  delle  Pandette,  si  perpetuò  e fu  inalterabile  in  Roma  antica, 
la  quale  fu  un  vero  Stato-Chiesa.  Indi  il  principio  della  Religione 
dello  Stato,  e per  cui  lo  stesso  Costantino  non  potè  far  altro,  se  non 
che  elevare  la  nuova  religione  a Chiesa  ufficiale  ancor  essa,  parifican- 
dola civilmente  col  paganesimo.  Conseguenze  dei  quali  principii  si  erano 
l’ intollerantisino  religioso,  la  prevalenza  dello  Stato  che  tenne  ancella 
la  religione,  la  proscrizione  contro  le  dottrine,  che  fossero  classificate 
fra  le  supci'stizioni  o favole  estranee,  e per  logica  connessione  con- 
tro i professanti  un  culto  rivale  degli  Lei  pairii.  Finché  si  trattava 
di  aggiugnere  nuovi  Numi,  che  potevano  confarsi  cogli  Dei  antichi,  un 
decreto  del  Senato  poteva  accordar  loro  la  cittadinanza;  ma  quando 
comparve  una  religione,  che  non  solo  non  poteva  coordinarsi  col  poli- 
teismo, ma  lo  rovesciava,  non  si  poteva  che  o mutare  le  idee,  o venire 
al  cozzo  tremendo  e alle  persecuzioni  (1). 

E questa  come  tutti  sanno  fu  la  situazione  della  nuova  religione 
pei  primi  tre  secoli  : i Cesari  ne  proscrissero  la  dottrina  come  super- 
stizione p favola  straniera,  e i suoi  seguaci  furono  messi  al  bando 
dello  Stato,  perseguitati  come  i più  pericolosi  cospiratori  contro  di  esso. 
Tanto  era  potente  1’  antica  tradizione  romana  che  diceva  : Si  adorino 
gli  Lei  patrii  : non  vi  si  mescolino  le  superstizioni  o favole  estra- 
nee! Potenza  cosi  radicata,  che  non  verrebbe  meno  dopo  mutata  la  re- 
ligione: diverso  ne  sarebbe  T oggetto,  ma  identico  e lo  spirito  e l'in- 
tensità. Nel  Codice  giustinianeo  il  primo  titolo  n’  è prova  di  fatto  e la 
più  luminosa.  Incominciasi  tosto  dal  leggervi  il  decreto  di  Graziano, 
Valentiniano  II  e Teodosio  I (ann.  380)  che  costituisce  in  legge  del- 
l’ imperio  la  fede  ortodossa  del  simbolo  Niceno.  ( L.  1 Cod.  De  Sum. 
Trin.  et  Fid.  Calli.)  Fa  seguito  l’ altro  dei  medesimi  imperatori  che 
stabilisce  la  cacciata  degli  eretici,  previa  la  dichiarazione  di  loro  inca- 
pacità politica  e religiosa  (ibi  L.  2 ann.  381).  Viene  terza  la  Co- 
stituzione di  Teodosio  II  e Valentiniano  III  che  ordina  il  rogo  dei 
libri  scritti  contro  il  culto  religioso  dei  Cristiani,  principalmente  di 
quelli  di  Porfirio.  Chi  segua  l'  eresia  di  Nestorio,  se  Vescovo  o chie- 
rico, sia  espulso  dalle  Chiese  ( deposto  ),  se  laico,  scomunicato.  Dei  libri 
contrarii  all’ortodossia  si  cancelli  fin  la  memoria,  e coloro,  i (piali 
avranno  difeso  che  tuli  sci'itti  o libri  si  tengano  o si  leggano,  in- 

{))  Vegga. si  in  proposito.  Voi.  11,  pag.  19  e seg. 
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correranno  V ultimo  sappitelo  (I).  La  legge  quarta,  che  è di  Mar- 
ciano (459)  vieta  ogni  pubblica  discussione  sulla  fede  cristiana;  e 8© 
il  violatore  sarà  Chierico,  sarà  espulso  dal  consorzio,  dei  Chierici; 
se  vesta  la  divisa  militare,  sarà  spogliato  della  fascia  : gli  altri.... 
sa  sono  Uberi,  cacciati  in  bando:  inoltre  sieno  passibili  dei  com- 
petenti supplici  a giudizio  dei  tribunali  (prò  vigore  judiciario ).  (Ivi, 

L.  4). 

Non  proseguiremo  in  cotesta  rassegna:  questi  atti  imperiali  dimo^ 
strano  la  continuazione  perenne  delle  antiche  idee  e tradizioni.  Non 
sono  dottrinali  avvisi,  ammonimenti , regole  di  chi  presiede  alla  reli- 
gione di  Cristo,  che  mirano  a distogliere  i credenti  da  letture  o con- 
vegni, dove  la  fede  può  patir  danno:  sono  leggi  dello  Stato,  che  costi- 
tuiscono crimine  civile  quanto  vien  fatto  contro  la  religione  cristiana, 
e lo  si  fa  al  modo  stesso,  in  cui  gli  imperatori  pagani  avevano  pre- 
teso di  sostenere  il  politeismo  contro  le  nuove  idee  cristiane,  che  ne 
attaccavano  1’  esistenza.  La  Chiesa , nel  suo  ordine  religioso , aveva  . 
messo  in  opera  quanto  era  da  sè  per  allontanarne  i fedeli;  ma  non 
è prima  in  questi  esempi  di  severità.  Si  trovano  atti  conciliari  che  pro- 
vocano dalla  potestà  civile  privilegi  a favore  della  Chiesa,  o il  suo  in- 
tervento per  cancellare  forzatamente  gli  ultimi  avanzi  del  paganesimo  ; 
ma  sono  posteriori  ai  citati  decreti  di  Graziano,  Valentiniano  II  e Teo- 
dosio I.  Inoltre  (e  questo  tanto  più  volentieri  il  diciamo,  quanto  co- 
teste  pagine  sono  dettate  mentre  ci  troviamo  in  lotta  con  Roma  per 
F inconcepibile  decreto  della  Congregazione  dell’  Indice  a riguardo  del- 
T opera  che  pubblichiamo)  gli  atti  conciliari,  che  mirano  a fare  della 
Chiesa  cattolica  non  solo  1’  ufficiale,  ma  T unica  civilmente  permessa, 
non  hanno  prima  origine  in  Roma.  Egli  è sotto  il  caldo  sole  africano, 
che  incominciano,  e là  ancora  non  prima  del  399.  Nel  Concilio  V afri- 
cano, quale  se  ne  loggono  gli  atti  nel  codice  di  quella  Chiesa  (anno 
399  secondo  Giustello)  si  ritrovano  queste  parole:  « In  questo  Con- 
» cilio  i Vescovi  Epigono  e Vincenzo  accettarono  una  ambasciata,  al 
» fine  di  ottenere  dai  gloriosissimi  Principi  ( Honorio  ed  Àreadio)  una 
» legge  a favore  dei  rifugiantisi  nella  Chiesa,  perchè,  qualunque  ne 
» fosse  il  delitto,  niuno  osasse  di  trarneli  fuori  ».  A noi  non  interessa 
di  sapere  che  Arcadio,  per  suggerimento  di  Eutropio,  avesse  fatta 
T anno  primo  una  legge  abolitiva  dell’asilo  religioso,  come  dicono  gli 
storici  Socrate  e Sozoineno,  e Gotofredo  nelle  note  al  Codice  Teodo- 

(1)  His,  qui  talia  scripta  aut  tales  libros  habere,  aut  legere  sustinue— 
rint,  ultimum  supplicium  experturis.  ( L.  3 Coi.  § 3,  da.  449). 
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siano:  ci  basta  il  fatto  che  1’  ambasciata  parte  dal  seno  di  un  Concilio 
cartaginese.  È poi  della  maggiore  importanza  per  noi  ricordare  il  ca- 
none 18  (84  nel  Codice)  del  Concilio  cartaginese  dell'anno  401.  Esso 
dice  testualmente:  « Parimenti  piacque  (alla  Sinodo  ) chiedersi  ai  glo- 
* riosissimi  Imperatori  (sempre  Àrcadio  ed  Onorio)  che  gli  avanzi 
» dell’  idolatria,  si  distruggano  assolutamente  non  solo  in  quanto  ai 
» simulacri,  ma  ancora  nei  luoghi  o boschi  e negli  alberi  (1)  ».  Che 
noi  ci  sappiamo  questi  sono  gli  atti  conciliari  pili  vetusti , che  invo- 
chino il  braccio  secolare  in  appoggio  dell’  intolleranza  religiosa,  por- 
tandola nel  campo  civile.  La  mania  di  uno  Stato  teologizzante  crasi 
dimostrata  congenita  ai  Cesari  ; e questo  avveniva  per  le  vetuste  tra- 
dizioni della  Roma  pagana,  la  cui  intolleranza  civile  insieme  alla  in- 
tromissione nel  governo  della  religione  era  un  suo  domina , che  inal- 
terato' si  perpetuò  da  Romolo,  fondatore  secondo  le  leggende,  fino  ad 
Augustolo  deposto  dal  barbarico  Odoacre  : da  essa  migrò  poscia  coi  Ce- 
sari a Costantinopoli. 

Le  persecuzioni  erano  politicamente  una  stoltezza,  e civilmente 
una  ributtante  e feroce  iniquità:  ma  quando  si  considera  che  gli  stessi 
più  illuminati  giureconsulti  di  Roma  pagana  non  avevano  saputo  eman- 
ciparsi da  queste  fallaci  idee,  e nel  citato  luogo  delle  Pandette  per 
bocca  di  Ulpiano  (nelle  Istituzioni)  ci  tramandavano  la  massima  che: 
Il  diritto  pubblico  consiste  nelle  cose  sacre,  nei  sacerdoti,  e nei 
magistrati , non  deve  fare  meraviglia  la  tenacità  nelle  persecuzioni 
contro  il  Cristianesimo.  Se  furono  cominciate  da  un  mostro,  Nerone, 
«d  altri  ributtanti  tiranni  le  rinnovarono,  ai  quali  può  tribuirsi  l’animo 
di  perseguitare  per  sola  ferocia , non  è men  vero  che  furono  persecu- 
tori ancora  alcuni  Cesari  altronde  ottimi  come  Traiano,  o di  grande 
abilità  come  Diocleziano.  Supporre  in  Traiano,  ed  anche  in  Diocleziano, 
la  ferocia  debaccante  di  un  Nerone  sarebbe  demenza:  le  persecuzioni 
loro  provenivano  dalle  idee  nel  cui  seno  erano  stati  educati  : il  gitis 
tràdito  della  città  imperiale  diceva  sempre:  Si  a/lorino  gli  Dei  putrii: 
non  vi  sì  mescolino  le  superstizioni  o favole  straniere.  I successori 
di  Costantino  mutarono  di  credenza;  ma  non  mutarono  la  sostanza 
delle  loro  idee  in  punto  a pubblico  diritto. 

Ritornando  ora  al  nostro  argomento  ci  è d’  uopo  di  esaminare  il 
fatto  della  comunione  dei  beni,  che  aveva  preso  piede  fra  i nuovi  cre- 
denti dopo  la  Pentecoste.  Molto  non  volgeva,  e le  persecuzioni  si  di- 
stesero ovunque  : non  deve  dimenticarsi  che  i Cristiani  furono  consi- 

I 

(1)  Conf.  Vau.  Espen.  Traci,  histor.-canon.  P.  II,  C.  3,  § VI  e V1L 
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fiorati  come  rei  politici,  e che  la  confisca  dei  beni  pei  cosi  detti  cri- 
mini politici  era  divenuta  cosa  ordinaria  nella  Roma  imperiale,  e quindi 
nell’  impero.  Quale  affetto  dunque  potevano  serbare  pei  beni  terreni 
uomini,  che  sapevano  pendere  sul  loro  capo  la  scure  del  carnefice  e 
leggi  immani  di  confisca?  Al  distacco  dai  beni  di  questa  terra  predi- 
cato nel  Vangelo  si  unisca  la  stessa  precarietà  della  vita  in  presenza 
di  un  pericolo  permanente  del  martirio,  e conoscerà  ciascuno  quanto 
la  comunione  dei  beni  si  dovette  allargare,  specialmente  sotto  l’ infu- 
riare delle  persecuzioni. 

Il  sermone  del  Pontefice  S.  Leone  Magno  sul  martirio  del  diacono 
romano  S.  Lorenzo  ci  resta  ancora,  tuttoché  in  forma  oratoria,  come 
uno  splendido  monumento  di  quanto  avveniva  in  que’  secoli  di  perse- 
cuzione. Il  prezzo  dei  beni  si  cumulava  nelle  mani  dei  Vescovi,  che 
ne  commettevano  la  gestione  ai  diaconi,  dei  quali  divenne  ufficio  di 
farne  1'  erogazione.  Di  esso  martire  Lorenzo  scrive  il  celebre  Ponte- 
fice: Il  quale  prcmineva  non  solo  nel  ministcrio  dei  Sacramoiti, 
ma  ancora  nella  dispensazione  della  sostanza  ecclesiastica.  Fatto 
segno  della  feroce  persecuzione,  il  santo  Diacono  è cercato  dal  suo 
persecutore  e come  cristiano  e come  amministratore  dei  beni  ecclesia- 
stici : un  uomo  cupido  del  danaro  e nemico  della  verità  si  arma 
di  doppia  face,  dell'  avarizia  per  rapire , dell’  empietà  per  abbat- 
tere Cristo.  Chiede  per  sé  le  ricchezze  ecclesiastiche  dall'  immaco- 
lato preposto  del  sacrario,  sulle  quali  avidissimo  anelava  di  porre 
le  mani.  Cosi  ci  viene  descritta  la  foga  della  spogliazione;  ma  le  pa- 
role seguenti  ci  mostrano  come  si  diportassero  questi  economi  della 
Chiesa  in  quei  supremi  frangenti.  « Al  quale  il  castissimo  levita  mo- 
» strando  dove  le  avesse  riposte,  porse  innanzi  numerosissime  torme 
» di  poveri  santi,  nel  cui  vitto  e vestito  egli  aveva  impiegata  una 
» ricchezza  non  più  perdibile:  le  quali  spese  erano  tanto  più  integral- 
» mente  salve,  quanto  più  santo  ne  era  stato  1'  impiego  ». 

Rinunziamo  a descrivere  il  furore  tirannico  del  persecutore,  de- 
luso nella  sua  cupidigia:  non  gli  rimaneva  che  di  raddoppiare  la  sua 
ferocia  nel  crudele  martirio.  Giova  invece  considerare  che  per  attesta- 
zione dello  stesso  Leone,  la  ricchezza  custodita  nel  sacrario,  e rac- 
coltavi nell’  imminenza  della  persecuzione  era  immensa:  questo  era 
naturalissimo,  come  per  uomini  conoscitori  del  Vangelo  n’  era  ovvio 
1’  uso  fattone  dal  celebre  Diacono.  Non  aveva  egli  detto  Gesù  : Quello 
che  vi  avanza  datelo  ai  poverelli  ? 

Però  non  era  sempre  lo  spirito  di  una  carità  ardente  ( sebbene 
non  sempre  illuminata,  massime  in  Roma  dove  una  plebe  oziosa  era 
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avvezza  a chiedere  pane  e giuochi  nel  Circo  ) che  presiedesse  all’  am- 
ministrazione di  questo  comuniSmo  : quando  si  sospendevano  le  persecu- 
zioni, si  rallentava  lo  zelo  degli  amministratori,  e non  sono  poche  le 
testimonianze  dei  Padri,  i quali,  al  rinnovarsi  della  ferocia  dei  perse- 
cutori, confessavano  che  il  castigo  era  meritato,  perchè  nella  pace  tem- 
poranea della  Chiesa  i costumi  si  rilassavano.  Guai  ad  una  società,  i 
cui  membri  non  sieno  costretti  al  lavoro,  secondo  1’  eterna  legge  del 
Creatore!  Guai  ad  un  ministero  sacro  die  nuota  nella  ricchezza,  o sua 
personale,  o commessa  alle  sue  cure  ! L’ azione  n'  è deleteria;  la  cor- 
ruzione germoglia  subito  e cresce  gigante. 

Cosi  con  alterna  vice  decorrevano  i secoli  primi,  finché  Costantino 
pubblicò  1’  editto  celebre  di  Milano,  in  cui  venne  riconosciuta  civilmente 
da  nuova  religione,  e parificata  nella  personalità  giuridica  col  vecchio 
•e  cadente  paganesimo.  Ora  conviene  esaminare  la  situazione  della 
chiesastica  proprietà  sotto  l’ impero  divenuto  Cristiano. 

Troviamo  subito  all’anno  321  la  Costituzione  di  Costantino  che 
dà  libera  facoltà  di  donare  alla  Chiesa  per  testamento  ( Coti.  — De 
relict.  Eccles.  — L.  1.)  La  legge  13  (titolo  stesso)  contiene  la  Co- 
stituzione degli  imperatori  Leone  I ed  Antemio  ( anno  470)  che  regola 
gli  acquisti , le  alienazioni  e le  azioni  concernenti  la  proprietà  della 
Chiesa.  Circa  lo  stesso  tempo  troviamo  la  Costituzione  dei  medesimi 
imperatori  riflettente  gli  orfanotrofi  ( ibi  L.  32  ) poi  1'  altra  che  con- 
cerne i privilegi  dei  pii  luoghi  ( ibi  L.  33  ). 

Queste  disposizioni  legislative  dei  Cesari  divenuti  cristiani  richie- 
dono alcuna  riflessione.  Accanto  alla  proprietà  strettamente  ecclesia- 
stica, e che  serve  al  mantenimento  del  clero  e del  culto , compare  l'altra 
specie  di  beni,  che  presero  nome  di  religiosi,  e andarono  a costituire 
quelle  che  ora  diciamo  Opere  Pie , destinate  dalla  carità  fraterna  a 
soccorrere  l' umanità  indigente , e che  per  tristi  circostanze  di  luogo , 
tempo  e persona  non  è capace  di  procurarsi  il  necessario  sostentamento. 
.Non  va  ommesso  di  esporne  1'  origine. 

Fino  dai  tempi  apostolici  la  massa  dei  beni  che  si  deponevano  nelle 
inani  degli  Apostoli,  poi  dei  Vescovi  ( son  cose  note,  ma  che  giova 
sempre  ripetere)  ebbero  una  quadruplice  destinazione.  La  massa  restò 
comune  fino  circa  il  sesto  e settimo  secolo,  ma  il  reddito  annuale  si 
divideva  in  quattro  parti  distinte.  La  prima  veniva  assegnata  al  Ve- 
scovo per  suo  sostentamento,  ma  coll’ obbligo  aggiunto  della  ospitalità; 
la  seconda  era  assegnata  al  clero  da  esso  Vescovo  dipendente , e per 
lungo  tempo  vissuto  in  comune  quasi  una  famiglia  o religiosa  congre- 
gazione. Il  Vescovo  era  inamovibile  dalla  sua  sede , che  si  disse  lun- 
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gamente  parrocchia  ( voce  che  viene  a significare  la  residenza  obbli- 
gatoria in  un  luogo  a comodo  di  coloro,  ai  quali  devono  prestarsi  gli 
uffici  di  un  ministro  di  religione  ) , ma  eccetto  il  Vescovo  non  vi  era 
inamovibilità  di  ministri  inferiori:  ognuno  di  questi  serviva  secondo 
gli  ordini  ricevuti  a beneplacito  dal  suo  Vescovo,  e in  corrispondenza 
dei  bisogni  della  comunità  ilei  credenti,  ricevendo  poi  congruo  asse- 
gnamento sulla  predetta  quota-parte  destinata  al  clero.  La  terza  parte 
del  reddito  serviva  immediatamente  per  le  spese  di  culto,  e cioè  edi- 
ficazione e manutenzione  dei  sacri  templi,  provvisione  di  quanto  oc- 
correva per  la  celebrazione  del  Sacrifizio  e delle  altre  funzioni  reli- 
giose. 

Queste  tre  parti  dovevano  limitarsi  al  necessario,  sbandito  il  lusso 
ed  ogni  anche  apparenza  di  sfarzo:  quanto  poi  rimaneva  del  reddito, 
doveva  convertirsi  interamente  a sollievo  dei  pqveri.  Imperocché  questa 
è la  più  bella  gloria  della  (Thiesa  nei  primi  suoi  secoli,  che  pei  mini- 
stri suoi  e per  le  spese  di  culto  si  stesse  limitati  al  necessario,  e pel 
rimanente  della  ricchezza  ecclesiastica  fosse  strettamente  obbligatorio 
1'  ammonimento  di  Cristo:  Quello  che  avanza  datelo  ai  poveri. 

Per  migliore  intelligenza  delle  cose  avvertiremo  la  ragione  del- 
1’  obbligo  di  ospitalità  imposto  al  Vescovo,  il  quale  perciò  riceveva 
una  congrua  parte  del  reddito.  Cristo  aveva  preannunziate  le  perse- 
cuzioni; ma  in  pari  tempo  aveva  ammonito  di  non  fare  troppo  a fi- 
danza col  pericolo,  presumendo  eroiche  le  forze  proprie,  o come  va 
detto,  la  fortezza  dell'  animo.  Quando  fossero  catturati  per  causa  sua 
e condotti  dinanzi  ai  regi  ed  ai  presidi  fidassero  pure  nel  suo 
aiuto,  nè  si  dessero  pensiero  come  o che  cosa  rispondere,  perché 
allora  sarebbe  loro  dato  che  dire  ai  loro  persecutori;  ma  correre 
volontariamente  incontro  al  martirio,  questo  no.  Quando  anzi  saranno 
perseguitati  in  un  luogo,  fuggano  in  un  altro.  Questi  erano  gli  in- 
segnamenti di  Cristo,  e nessuno  poteva  discostarsene. 

Ma  dove  trovare  un  rifugio?  È tosto  detto,  ma  come  vivere  nel- 
l'esilio, presso  chi  trovare  un  asilo  sicuro?  Presto  vi  fu  pensato.  Il 
Vescovo  proprio  lascierebbe  una  credenziale,  che  fu  detta  poi  lettera 
formata  : con  questa  si  presenterebbe  al  Vescovo  di  altro  luogo,  dove 
non  infuriasse  la  persecuzione,  o comunque  si  potesse  avere  un  rifu- 
gio probabilmente  sicuro.  A questi  dunque,  veduta  la  credenziale  con- 
segnata al  profugo,  spettava  di  provvederlo  in  alimenti  ed  albergo, 
almeno  finché  altrimenti  non  potesse  egli  provvedere  a se  medesimo. 
Come  avrebbe  potuto  farlo  senza  mezzi?  La  consuetudine  in  prima, 
poi  i canoni  stessi  prescrissero  dunque  che  al  Vescovo  si  facesse  un 
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assegno  apposito  per  1’  ospitalità.  Non  avveniva  di  usarne  ? Esso  lo 
riverserebbe  nella  quota  destinata  ai  poveri,  come  deve  fare  ogni  mi- 
nistro del  culto  cattolico  dopo  di  avere  provveduto  modestamente  e 
colla  maggiore  sobrietà  al  proprio  sostentamento. 

Ritornando  al  proposito  nostro,  vede  ciascuno  come  dalla  coscienza 
sociale , a dire  cosi , erompeva  spontanea  la  naturale  ripartizione  di 
quella  ricchezza,  che  in  tanta  copia  passava  alle  mani  dei  Vescovi, 
come  rappresentanti  che  erano  delle  proprie  chiese.  Per  ogni  culto  vi 
sono  due  bisogni  generali  a cui  provvedere,  e cioè  la  sussistenza  del 
sacerdozio,  e le  spese  inerenti  all’  esercizio  pratico  religioso,  ossia  tem- 
pli e riti  sacri.  La  disposizione  congenita  all’  uomo  di  largheggiare  pia- 
mente in  omaggio  della  divinità,  cumulerebbe  una  ricchezza  superiore 
a quei  due  bisogni:  che  farsi  dunque  del  di  più?  Il  Cristiasesimo  prov- 
vide subito,  perchè  già  il  suo  autore  aveva  detto  : Quello  che  avanza 
datelo  ai  poveretti. 

Ma  nulla  può  durare  in  società,  se  non  sia  opportunamente  go- 
vernato dalla  sapienza,  che  traduce  in  regola  pratica  le  sue  norme,  e 
cosi  mette  capo  alle  leggi,  se  si  parla  della  società  civile,  ed  ai  cationi 
se  della  religiosa  cristiana. 

I boni  dunque,  che  la  carità  dei  nuovi  credenti  destinava  a causa 
pia  come  suolsi  chiamare;  cioè  la  cui  destinazione  fu  motivata  e de- 
terminata dalla  pietà  verso  Dio,  ovvero  come  tecnicamente  si  usa  dire 
intuitu  Bei,  si  ordinarono  ben  presto  in  tre  distinte  categorie,  costi- 
tuendo tre  dotazioni  diverse,  e cioè  la  dotazione  clericale  per  la  parte 
destinata  a raantenimonto  del  clero  : la  dotazione  sacra  per  1’  altra 
che  riflette  il  mantenimento  dei  templi  e dei  riti  sacri  : la  dotazione 
religiosa  o pia  quella  destinata  ai  poveri.  Cosi  la  nuova  società  reli- 
giosa, che  da  Cristo  ebbe  il  suo  nome,  si  differenziò  dalle  altre  ancora 
sotto  questo  rapporto,  dando  origine  alle  tante  pie  istituzioni  che  sono 
dirette  a sollievo  dell’  umanità  sofferente.  Ai  di  nostri  cotali  istitu- 
zioni ebbero  denominazioni  proprie,  che  mette  bene  di  ricordare  per 
dirne  poi  a suo  tempo.  I beni  destinati  al  mantenimento  dei  templi 
e dei  riti  sacri  costituiscono  il  patrimonio  delle  Fabbricerie;  quelli 
a favore  del  clero  i bene fidi;  quelli  a sollievo  dei  poveri  le  Opere  pie. 

Fino  dai  tempi  vetusti  ritroviamo  la  distinzione  dei  pii  istituti 
a sollievo  dei  poveri  secondo  il  fine  che  si  aveva  nel  soccorrere  alle 
diverse  miserie,  onde  1’  umanità  è afflitta.  Ne  sono  prova  i titoli  II 
e III  del  precitato  Codice  giustinianeo.  Nel  diritto  canonico  tutte  le 
svariate  istituzioni  pie  a favore  dei  poveri  sono  generalmente  com- 
prese sotto  nome  di  Ospedali,  denominazione  proveniente  dall'  ospi- 
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talilà,  che  fino  dai  tempi  apostolici  fu  comandata  ai  Vescovi,  e rac- 
comandata ad  ogni  fedele  chierico  e laico. 

Non  sarà  inutile,  a compimento  di  queste  nozioni,  riferire  le  di- 
verse specie  di  pii  luoghi,  che  la  carità  cristiana  seppe  ordinare  a 
sollievo  dei  miseri. 

L’ufficio  primitivo  di  ospitalieri  che  distinse  i Cristiani,  i Vescovi 
specialmente,  originò  gli  Ospizii  o Xenodocuia  in  greco,  dove  ricet- 
tare i pellegrini.  I luoghi  destinati  a raccogliere  i fanciulletti  si  dis- 
sero Brefotrofi t , e se  fossero  privi  di  genitori  si  avevano  gli 
Orfanotrofii.  Si  dissero  Ptocotrofii  quelli  destinati  a ricettare  co- 
loro che  per  difetto  di  forze  fisiche  sono  impotenti  a procurarsi  il 
sostentamento.  Se  tale  impotenza  provenisse  da  vecchiaia,  allora  il 
pio  luogo  ha  nome  di  Gerontocomio.  Quando  il  pio  istituto  sia  desti- 
nato a curare  gli  infermi,  si  chiama  Nosocomio.  Sono  denominazioni 
venute  dal  greco,  siccome  è noto  a tutti  coloro,  che  di  queste  materie 
hanno  qualche  tintura,  nè  occorre  di  occuparcene  ulteriormente. 

E nè  anche  è luogo  a dirsi  costi  circa  la  competenza  della  tutela 
sui  pii  luoghi , che  il  diritto  canonico  avoca  ai  Vescovi  e il  civile 
presso  di  noi  devolve  allo  Stato.  Gioverà  ad  ogni  modo  che  lo  stu- 
dioso di  queste  materie  conosca  le  disposizioni  dell’  uno  e dell’  altro 
diritto,  mediante  cui  solamente  sarà  in  caso  di  giudicarne  con  cogni- 
zione di  causa.  Fra  i molti  scrittori  di  gius  canonioo  non  sarà  inutile 
volgere  1’  attenzione  del  Van-Espen  ( Jus.  Can.  Univ.  P.  II,  Tit.  37 ) 
come  quello  che  fa  digressione  ancora  a diverse  leggi  civili,  preva- 
lenti nei  paesi  dove  egli  scriveva  o negli  Stati  finitimi. 

Art.  4. 

Il  diritto  di  proprietà  secondo  le  idee  romane  e feudali. 

Gli  articoli  precedenti  hanno  posto  in  luce  due  fatti,  capitali  per  ■ 
noi  : 1'  uno  è l’ origine  prima  e la  naturale  ripartizione  della  proprietà 
ecclesiastica,  introdotta  dalla  propria  destinazione  ; 1’  altro  poi  consiste 
nelle  leggi  civili,  che  se  ne  preoccuparono.  Queste  leggi  erano  in  fa- 
vore delia  medesima;  ma  ciò  non  muta  il  fatto  della  preoccupazione 
stessa.  La  prima  infatti  che  va  commemorata,  fu  la  libera  facoltà  data 
da  Costantino  di  disporre  per  testamento  a favore  della  religione. 

( L.  1.  Coti.  — De  Sacr.  Eccles.J 

Questo  secondo  fatto,  che  in  ordine  giuridico  ha  la  più  grande 
importanza,  richiama  subito  la  questione:  Se  lo  Stato  abbia  o no  com- 


Digitized  by  Google 


27 

petenza  nel  governo  della  proprietà  appartenente  alla  religione?  I Ce- 
sari furono  larghi  non  solo  di  tutela,  ma  di  privilegi,  questo  è vero  ; 
ma  il  privilegio,  più  ancora  di  una  legge  comune,  è un  favore,  una 
concessione,  che  può  farsi  e poi  ritirarsi  : quale  giudizio  dunque  for- 
marci della  materia,  altronde  si  grave  ? La  Chiesa  che  accettava  quelle 
concessioni,  che  ringraziava  ancora  pei  privilegi  a lei  dati,  quale  giu- 
dizio essa  medesima  si  formò  dei  beni  passati  nelle  sue  mani  sotto  il 
rapporto  giuridico?  Mette  bene  di  ricercarlo. 

In  Graziano  ( Disi.  Vili,  Can.  1 ) abbiamo  una  sentenza  di 
Sant’  Agostino,  passata  in  Canone  della  Chiesa,  che  richiede  tutta  la 
nostra  attenzione.  Eccolo  tradotto  letteralmente:  « Mediante  quale 
» giure  difendi  le  ville  della  Chiesa?  (1)  Per  giure  divino  od  umano? 

> Il  gius  divino  lo  abbiamo  nelle  Scritture,  il  gius  umano  nelle  leggi 
» dei  Re.  Onde  ciascuno  ha  il  possesso  di  quello  che  possiede?  Non 
» è forse  pel  giure  umano?  Imperocché  per  diritto  divino:  la  terra 
» e quanto  ó in  lei  è del  Signore  (Ps.  23).  Iddio  fece  di  una  stessa 
» creta  i poveri  e i ricchi  : poveri  e ricchi  una  stessa  terra  sostenta. 
» Tuttavia  pel  giure  umano  si  dice  : Questa  villa  è mia  ; questa  casa 
» è mia;  mio  è questo  servo.  Ora  i diritti  ( jura ) umani  sono  i diritti 
» (le  leggi)  degli  imperatori.  Perchè?  Perchè  gli  stessi  diritti  uma- 

> ni  (le  leggi)  Iddio  li  distribuisce  al  genere  umano  per  mezzo  degli 
» Imperatori  e dei  reggitori  del  secolo.  Togli  di  mezzo  i diritti  ( le 
» leggi)  degli  Imperatori,  e chi  oserà  dire:  Questa  villa  è mia;  ovvero 
» quel  servo  è mio;  ovvero  mia  è questa  casa?  Se  dunque  il  giure 
» (le  leggi)  dei  Re  fece  si,  che  queste  cose  sieno  tenute  (sieno  in 
» dominio)  degli  uomini,  pretendete  che  tacciamo  le  leggi,  affinchè  voi 
» godiate?  Si  leggano  le  leggi,  nelle  quali  gli  Imperatori  manifesta- 
» mente  comandarono  che  coloro,  i quali  si  usurpano  il  nome  di  Cri- 
» stiani  al  di  fuori  della  comunione  della  Chiesa  Cattolica,  e non 
» vogliono  adorare  in  pace  T Autor  della  pace,  nulla  osino  di  posse- 
» dere  in  nome  della  Chiesa.  Ma  voi  replicate  : Che  vi  ha  fra  noi  e 
» 1'  Imperatore  ? Ma , come  già  lo  notai , si  tratta  di  giure  umano  : 
» eppure  1’  Apostolo  volle  che  si  servisse  ai  Re,  volle  i Re  si  ono- 
» rassero,  e disse:  Abbiate  riverenza  pel  Re.  Non  vogliate  dunque 
» dire:  Che  ho  da  far  io  col  Re?  Che  dunque  hai  tu  che  fare  colla 
» possessione?  Le  possessioni  si  posseggono  mediante  il  diritto  (le 


(1)  I correttori  romani  ( ap.  Pit.  ) notano  che  la  frase  della  Chiesa  non  è 
nel  testo  agostiniano  ( trac I.  6 ad  cap.  / Joan.)  ma  vedremo  che  di  ciò  a noi 
non  cale. 
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» leggi  ) dei  Re.  Hai  detto,  che  ho  da  fare  io  col  Re  ? Non  dire  dun- 
» que  tue  le  possessioni,  perchè  hai  rinunziato  allo  stesso  giure  umano, 
» pel  quale  si  posseggono  le  possessioni  ». 

Ben  sappiamo  che  il  testo  inserito  nella  collezione  grazianea  è 
alquanto  accomodato  allo  scopo  del  celebre  Collettore  dei  canoni;  ma 
questo  anziché  pregiudicare  giova  alla  questione.  Le  sentenze  dei  Padri 
sono  state  una  delle  grandi  sorgenti  del  Diritto  canonico  ; ma  l’ auto- 
rità giuridica  non  viene  loro  dal  nome  del  Santo  che  la  scrisse  : per 
quanto  sieno  rispettabili  i sommi  Padri  della  Chiesa,  una  loro  sen- 
tenza non  può  avere  forza  di  legge  : questo  avviene  solamente  quando 
la  Chiesa  se  ne  giovò  essa,  ed  anziché  formulare  un  canone  apposito, 
lo  tolse  dalle  opere  dei  santi  Padri,  all'  uopo  acconciandolo  al  suo  in- 
tento per  ciò  che  riguarda  la  materialità  della  lettera.  Altronde  non 
fu  Graziano  che  di  sua  autorità  ne  facesse  1’  estrazione  dalle  opere 
di  Agostino:  prima  di  lui  era  già  inserito  nelle  collezioni  di  Anseimo 
da  Lucca  e di  Ivone  carnotense.  ( Conf.  Pitti,  in  Coi'p.  Jur.  Can.J 

Noi  dunque  nelle  parole  del  celebre  Vescovo  di  Ippona  non  solo 
leggiamo  il  pensiero  e le  convinzioni  sue,  ma  quelle  della  Chiesa  fino 
al  secolo  XII,  in  cui  Graziano  ci  diede  la  sua  Concordantia  discor- 
dantium  canonttm.  Ed  è perciò  che  torna  molto  utile  esaminare  at- 
tentamente questa  sentenza  di  Agostino,  che  si  ebbe  1’  onore  di  diven- 
tare un  canone  della  Chiesa. 

Il  celebre  Ipponense  disputa  coi  Donatisti.  Come  sanno  gli  eruditi, 
cotesti  scismatici,  che  tanto  conturbarono  la  Chiesa  africana,  preten- 
dendo di  essere  essi  i cattolici , sostenevano  che  loro  appartenessero 
i beni  proprii  delle  chiese,  delle  quali  tenessero  il  possesso  materiale. 
La  contesa  fra  cattolici  e donatisti  somigliava  completamente  a quella 
che  poco  fa  venne  sollevata  dai  separati  di  Germania  che  là  dicono 
vecchi  cattolici,  i quali  invocano  la  devoluzione  di  chiese  e beni  sacri 
e chiericali  a favor  loro,  tolti  dalla  massa  dei  beni  spettanti  alla  co- 
munione cattolica  prima  della  contesa  insorta  pel  decreto  sull’  infal- 
libitità  del  Pontefice. 

Onde  riuscire  nel  loro  intento  i Donatisti  non  trascurarono  mezzo 
per  propiziarsi  la  potestà  politica,  quante  volte  loro  ne  veniva  il  de- 
stro, e frattanto  non  ammettendo  di  occupare  i beni  colla  forza,  dove 
accadesse  loro  di  riuscirvi.  Alterna  era  stata  la  fortuna,  secondochè 
sul  trono  di  Costantino  sedettero  imperatori  quando  ortodossi,  quando 
dati  all’ eterodossia;  ma  dopo  un  secolo  circa  (il  Donatismo  eruppe 
verso  l'anno  311  dell'èra  nostra  ed  Agostino  scriveva  il  brano  rife- 
rito circa  il  412)  le  sorti  dei  Donatisti  erano  grandemente  mutate. 
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Gli  ultimi  imperatori  e segnatamente  Teodosio  I coi  figli  Onorio  ed 
Arcadio,  poi  Teodosio  II  furono  totalmente  ortodossi.  Non  reca  perciò 
meraviglia  che,  seguendo  essi  le  vetuste  tradizioni  di  Roma  e appli- 
candole alia  Religione  che  per  loro  era  cosa  ufficiale  o dello  Stato, 
abbiano  fatte  leggi  in  favore  della  confessione  cattolica.  Nel  Codice 
giustinianeo  ( L.  4 De  Hacr.  et  Manich.)  abbiamo  quella  che  più  forse 
è famosa  ( anno  407  ),  nella  quale  i Manichei  o Donatisti  sono  messi 
letteralmente  al  bando  dell'  impero  : ecco  il  testo  della  Costituzione. 

« Noi  puniamo  con  giustissima  severità  i Manichei  o Donatisti. 
» Adunque  a cotesta  razza  d’  uomini  niente  sia  comune  cogli  altri, 
» sia  per  legge,  sia  per  consuetudine.  § 1.  E in  primo  luogo  vogliamo 
» che  sia  crimine  pubblico:  perchè  ciò  che  si  commette  contro  la  re- 
» ligione  divina,  riesce  ad  ingiuria  di  tutti  : i quali  puniamo  ancora 
» colla  confisca  dei  beni  (tutti).  § 2.  Vogliamo  ancora  che  i mede- 
» simi  sieno  esclusi  da  ogni  liberalità  e successione  da  quale  si  voglia 
» titolo  veniente.  § 3.  Inoltre  a chiunque  convinto  (di  errore)  non 
» lasciamo  facoltà  di  donare,  nè  di  comprare,  nè  di  vendere,  nè  da 
» ultimo  di  fare  qualsivoglia  contratto.  § 4.  L’inquisizione  si  estenda 
» ancora  dopo  la  morte;  imperocché  se  nei  crimini  di  Maestà  è lecito 
» di  accusare  la  memoria  di  un  defunto,  non  immeritamente  anche 
» qui  deve  subire  (tale)  giudizio.  § 5.  Adunque  ancora  l’ultima  di- 
» sposizione  di  colui,  che  è convinto  di  Manicheismo  sia  irrita;  co- 
» munque  abbia  dichiarata  la  sua  volontà , o per  testamento , o per 
» codicillo,  o per  lettera,  o in  qualunque  altro  modo.  § 0.  Ma  nè  an- 
» che  permettiamo  che  i figli  loro  possano  chiamarsi  eredi,  o adire 
» ( 1’  eredità  ),  se  non  abbiano  abiurato  1’  errore  paterno.  Imperocché 
* concediamo  il  perdono  a quelli  che  si  pentono.  § 7.  I dardi  della 
» nostra  autorità  colpiranno  ancora  coloro,  che  con  riprovevole  asilo 
» li  proteggono  nelle  loro  case.  § 8.  Inoltre  vogliamo  che  i servi  non 
» vengano  molestati,  se  abbandonando  un  padrone  sacrilego,  con  più 
» fedele  servizio  passeranno  alla  Chiesa  cattolica  ». 

Non  vi  manca  se  non  che  la  pena  capitale,  perchè  questa  Costi- 
tuzione di  Arcadia  ed  Onorio,  partecipe  ancora  il  giovane  Teodosio  II, 
sia  uguale  ad  un  editto  di  proscrizione,  quali  solevano  pubblicarsi  da- 
gli imperatori  pagani  contro  il  Cristianesimo.  I rappresentanti  della 
Chiesa  cattolica  non  esitavano  ad  accettare  questi  doni  pericolosi,  ed 
ai  quali  si  conviene  tanto  perfettamente  il  timeo  Danaos  et  (tona  fe- 
rentes.  Quanto  fosse  il  pericolo  se  ne  avvidero  poscia,  quando  i Cesari 
bizantini  trovarono  opportuno  alla  loro  politica  di  sollevare  i patriar- 
chi di  Costantinopoli  contro  il  Vescovo  della  vecchia  Roma:  politica 
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la  quale  arrivò  poi  alla  piena  consumazione  dello  scisma.  Nicolò  I 
nella  sua  celebre  decretale  Proposucramus  aveva  un  bel  dire,  po- 
nendo avanti  la  distinzione  dei  due  poteri  e la  separazione  dei  loro 
atti,  obiettando  che  era  ordinamento  immediato  di  Cristo.  Sotto  specie 
di  favore,  Vescovi  e Papi  avevano  accettato  il  dono  pericoloso  di  pri- 
vilegi, lasciando  che  il  potere  politico  costituisse  egli  le  discipline, 
dando  efficacia  civile  a quanto  doveva  restare  nel  campo  della  reli- 
gione, e confondendo  il  cristiano  col  cittadino:  dovevano  attendersene 
le  conseguenze.  Erano  sempre  le  tradizioni  di  Roma,  che  leggeva  scritto 
fino  nel  grande  giureconsulto  Ulpiano:  II  diritto  pubblico  consiste 
nelle  cose  snci'e,  nei  sacerdoti,  nei  magistrati. 

Era  cotesta  legge  degli  imperatori,  alla  quale  alludeva  Sant' Ago- 
stino nella  sentenza  surriportata,  e costituita  canone.  Il  celebre  Ve- 
scovo di  Ippona,  che  fu  chiamato  il  Platone  cristiano,  colla  sua  argo- 
mentazione confessa  che  il  diritto,  per  cui  le  cose  ponno  dirsi  mie 
o tue,  emana  dalle  leggi  positive  umane.  Poggiato  al  quale  principio 
conclude  che  nessun  diritto  sui  beni  o possedimenti  della  Chiesa  po- 
tevano allegare  i Donatisti,  dal  momento  che  per  legge  imperiale  erano 
stati  resi  incapaci  di  possedere,  ereditare,  vendere  o comprare,  o fare 
contratti  di  qualsivoglia  sorte  : anzi  erano  stati  resi  inabili  fin  di  te- 
stare, e,  morti  ancora,  potrebhe  spingersi  l’ inquisizione  contro  di  loro, 
soggettandone  a confisca  le  proprietà. 

Era  forse  di  avviso  quel  celebre  Padre  che  il  diritto  radicalmente 
ed  unicamente  emanasse  dalla  legge  positiva,  anziché  da  natura  e poi 
moderato  dal  giure  positivo  umapo?  Non  si  può  affermare,  e ciò  consta 
da  quelle  parole:  « Il  gius  divino  lo  abbiamo  nelle  Scritture....  Pel 
» diritto  divino  la  terra,  e quanto  è in  essa,  è del  Signore.  Iddio 
» fece  di  una  stessa  creta  i poveri  e i ricchi:  una  stessa  terra 
» sostenta  poveri  e ricchi  ».  Qui  si  vede  agevolmente  che  il  celebre 
africano  sentiva  la  parità  del  diritto  naturalmente  considerato.  Vi  ha 
anzi  di  più:  la  frase  latina  jure.  tamen  humano  dicitur:  haec  villa 
mea  est,  ecc.  non  indica  coll'  ablativo  jure  humano  la  causa  onde 
emani  il  diritto  come  da  sua  intima  sorgente,  ma  il  modó  o mezzo 
onde  il  naturale  diritto  viene  accertato  e governato. 

Non  si  può  tuttavia  negare  che,  ad  onta  del  vasto  ingegno  e 
della  somma  dottrina,  il  celebre  Vescovo  avesse  un’  idea  monca  e fal- 
lace del  diritto  di  proprietà.  Egli  ammetteva  ancora  nel  legislatore 
umano  la  facoltà  di  spogliazione  e di  confisca,  e da  questo  lato  esso 
conveniva  colla  legge  imperiale  che  abbiamo  tradotta,  e fu  fatta  ap- 
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punto  contro  i Donatisti.  Non  è suHa  ragione  filosofica  del  diritto  che 
egli  si  fondi,  è sulla  legge  civile  emanata  dagli  imperatori. 

E se  fosse  avvenuto  che  sul  trono  imperiale  fossero  saliti  dei 
Cesari  partigiani  del  Donatismo?  Essi  a volta  loro  avrebbero  fatte 
leggi  a favore  dei  dissidenti  e spogliatrici  della  Chiesa  cattolica.  Che 
ne  avrebbe  dunque  detto  il  famoso  Agostino  ? Senza  dubbio  le  avrebbe 
chiamate  inique,  perchè  l'equità  è sempre  lesa  con  tali  leggi;  ma 
avrebbe  potuto  chiamarle  ingiuste,  cioè  contrarie  al  diritto,  quel  di- 
ritto umano,  pel  quale  la  sentenza,  com'  è tradotta  in  Canone,  dichiara 
che  unicamente  si  ha  facoltà  di  dire  questa  casa  è mia  ? La  logica 
vi  si  oppone.  (1) 

Egli  è dunque  evidente  che  secondo  la  giurisprudenza  canonica, 
quale  viene  constatata  da  questo  canone  importante,  non  solo  si  am- 
mette che  il  potere  civile  può  regolare  per  legge  il  diritto  di  proprietà 
nella  "Chiesa,  ma  che  effettivamente  in  forza  delle  leggi  positive  civili 
si  conosce  il  mio  ed  il  tuo,  e solo  per  esse  può  asserirsi  il  diritto  di 
proprietà  sulle  cose.  Iure  tamen  fiumano  dicilur:  haec  villa  mea 
est,  ecc.,  ecc.  Se  ciò  non  fosse,  se  la  legge  umana  non  fosse  inter- 
venuta, tutto  sarebbe  comune  ; perchè  pel  diritto  divino  tutto  è del 
Signore  che  ha  fatti  poveri  e ricchi,  e gli  ha  fatti  fratelli,  perchè  figli 
di  lui  Padre  celeste. 

Il  famoso  canonista  Conti  si  adopera  a dimostrare  che  la  sentenza 
di  Agostino  fu  male  intesa  dai  sommatori  del  diritto  o glossarii,  e 
quindi  stravolta;  ma  questa  non  è la  ragion  vera  dell’ alterazione,  per 
la  quale  si  fa  dire  effettivamente  al  celebre  Vescovo  di  Ippona  quello 
che  il  testo  originale  non  dice.  Graziano,  e prima  di  lui  gli  altri  Col- 
lettori dei  canoni  non  avevano  altre  idee  del  diritto,  se  non  quella  che 
si  deduce  dalla  sentenza  di  Agostino  acconciata  alle  loro  convinzioni, 
le  quali  poi  erano  comuni  all’  età  loro.  Ci  è d’  uopo  di  conoscerne  la 
ragione,  perchè  ai  di  nostri  ancora  è il  fermento,  che  corrompe  le  idee 
in  entrambi  i contrarii  partiti. 

I popoli  antichi  non  ebbero  mai  idea  esatta  della  proprietà.  Li- 
curgo aveva  fatta  la  divisione  dell’  agro  lacedemone  partendo  dal  con- 
cetto che  la  proprietà  fosse  dello  Stato,  e che,  da  lui  emanando,  pas- 
sasse nei  singoli  per  conferimento  o specie  di  investitura  fattane  dallo 
Stato  medesimo  secondo  la  legge  costituita  dalla  città.  Poco  dissimili 


(I)  Facciamo  avvertito  che  il  testo  originale  è notevolmente  diverso,  c 
l'autore  vi  argomenta  ad  hominem;  ma  noi  dobbiamo  seguire  la  forma  sua 
come  canone,  cioè  articolo  di  legge  ecclesiastica. 
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erano  state  le  idee  di  Mosè  ordinando  la  forma  di  riparto  della  Pale- 
stina fra  gli  Ebrei.  La  proprietà  non  era  libera,  ma  fedecommissaria. 
Col  giubileo,  ossia  al  cinquantesimo  anno,  tutto  ritornava  ai  posteri 
del  primo  partecipante.  Fra  i romani  la  prisca  tradizione  narrava  che 
Romolo  aveva  distribuito  1’  agro  di  Roma,  dandone  due  jugeri  per 
testa:  si  aggiungeva  che  da  questo  possesso,  conferito  dallo  Stato, 
era  derivata  nei  singoli  la  cittadinanza  coi  diritti  che  le  erano  inerenti. 
La  divisione  delle  persone  era  in  liberi  e servi  principalmente;  ma  i 
secondi  erano  cose  e nulla  potevano  possedere , anzi  erano  posseduti 
essi  medesimi  come  facciamo  noi  del  bestiame. 

La  conquista  era  accompagnata  generalmente  dalla  spogliazione 
dei  vinti:  i loro  beni  diventavano  proprietà  dei  vincitori,  ossia  dello 
Stato,  della  Città,  il  cui  esercito  otteneva  la  vittoria.  In  Roma  l’ alto 
proprietario  era  il  Senato  : dicevasi  il  popolo  ; ma  la  plebe  non  aveva 
diritto  se  non  effimero.  Se  i plebei  volevano  propriamente  gode»  de- 
gli utili,  dovevano  andare  nelle  colonie  : e questa  migrazione  voleva 
dire  che  chiunque  del  popolo  andasse  nelle  colonie,  riceveva  dallo 
Stato  la  proprietà  dei  beni  assegnati,  il  cui  dominio  passava  nei  coloni. 

l’er  la  sopravvenienza  dei  barbari,  che  mise  capo  al  feudalismo, 
coteste  idee  non  fecero  che  radicarsi  maggiormente.  Il  sistema  feudale 
sta  appunto  sul  concetto  di  alto  dominio  dello  Stato,  cioè  di  chi  n’  è 
capo,  sui  beni  tutti,  e quindi  sul  conseguente  supposto  — da  lui  derivare 
nei  singoli  la  proprietà  e il  dominio  (feudale),  che  rimane  sempre 
semipieno  ed  affetto  da  vincoli  fedecommissarii.  Tutto  era  condizionato 
giuridicamente  alla  fedeltà  serbata  al  Signore  eminente,  dal  quale 
doveva  partire  il  conferimento  del  feudo,  mediante  T atto  che  fu  detto 
di  investitura.  Il  feudatario  veniva  meno  alla  fedeltà  promessa  con 
giuramento?  Esso  in  pena  perdeva  il  feudo,  che  pel  vigente  diritto 
venivagli  confiscato.  Anche  nel  medio  evo  non  fu  ignorata  la  proprietà 
assoluta,  libera  da  ogni  legamo  feudale,  costituente  i bèni  allodiali, 
ma  questa  non  fu  nè  la  maggior  parte  del  suolo,  nè  la  più  importante 
so  non  tardi  ; quando  cioè  cominciarono  le  emancipazioni  del  vassal- 
laggio. Inoltre  per  la  confusione  delle  idee,  ingeneratasi  lungo  tanti 
secoli , la  stessa  proprietà  allodiale  non  era  immune  da  pericoli  di 
confisca:  il  carattere  crudo  della  barbarie  ne  faceva  anzi  una  pena 
molto  comune,  e i delitti  pubblici  di  una  certa  gravità  non  ne  unta- 
vano mai  esenti.  L’  influenza  di  cotale  crudezza  era  tanta,  che  nel  lin- 
guaggio latino  publicare  bona  alicujus  fu  1’  espressione  comune  della 
confisca.  La  quale  frase  merita  bene  di  essere  considerata.  La  spo- 
gliazione dei  beni  a danno  dei  privati  era  una  pubblicazione  dei  me- 
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desimi,  cioè  si  compiva  mediante  un  atto  del  potere  politico,  il  quale 
dichiarandoli  pubblici,  ne  toglieva  la  proprietà  ai  già  legittimi  pos- 
sessori. Onde  ciò?  Per  l’opinione  comune  che  l'origine  suprema  del 
diritto  di  proprietà  fosse  lo  Stato,  e soltanto  per  le  leggi  sue  deri- 
vasse nei  singoli:  cosicché  mutata  la  legge  dello  Stato,  per  legittima 
e naturale  conseguenza  si  mutasse  la  natura  della  proprietà. 

Nel  canone  riferito  noi  abbiamo  letteralmente  la  piena  prevalenza 
di  cotali  idee:  ecco  le  testuali  parole  nell’  idioma  originario  latino. 
linde  quisque  possidet  qtind  possidet  ? Nonne  jure  fiumano  f...  .Ture 

fiumano  dicitur:  Ilaec  villa  mea  est Tura  autem  fiumana,  jura 

inpperatorum  sunt....  Tolte  jura  imperatorum:  quis  audet  dicere: 
Mea  est  illa  villa  ?...  Per  jura  Regum  possidentur  possessiones. 

Tali  si  erano  le  opinioni  comuni  e prevalenti  al  medio  evo,  e la 
cui  influenza  non  è ancora  scomparsa  appo  molti,  specialmente  in  or- 
dine alla  proprietà  chiesastica.  Sincerità  vuole  che  si  aggiunga,  cotali 
erronei  Concetti  essere  le  idee  favorite  di  due  parti  estremi  ed  opposti. 
Le  professano  coloro  che  dicono  una  società  religiosa  non  avere  di- 
ritto naturale  e sociale  di  proprietà,  ma  solo  per  facoltà  concessale 
dallo  Stato:  laonde  ne  cavano  la  conseguenza  che  lo  Stato  può  riti- 
rare la  sua  concessione  appropriandosi  i beni  senza  punto  rendersi  nè 
ingiusto,  nè  iniquo.  La  professano  parimenti  coloro  che  esagerano  la 
potestà  del  Capo  supremo  del  Cattolicisino,  facendone  il  padrone  unico 
della  proprietà  ecclesiastica  cattolica,  dovunque  si  trovi  ed  a quale  che 
si  voglia  uso  destinata  dai  fondatori,  Il  perchè,  deducendo  le  conse- 
guenze logiche  dall'  erroneo  principio,  sostengono  che  il  Pontefice  è il 
solo  collatore  dei  benefici  ecclesiastici  in  tutto,  il  mondo,  nè  gli  altri 
collatori  avere  diritto,  se  non  in  quanto  è loro  accordato  dal  Papa, 
di  cui  fungono  come  vicarii.  Indi  le  famose  aspettative,  i mandati  de 
providendo,  le  riserve  e tante  altre  pretese  della  Curia  romana. 

Per  chi  ha  pratica  di  queste,  materie  è più  che  noto  quanto  sieno 
antiche  coteste  idee  favorite  degli  esageratori  della  cattolica  primazia. 
Sanno  anzi  quante  contese  ne  nacquero  fra  i re  delle  varie  nazioni  e 
i papi  successori  di  Gregorio  VII.  La  famosa  Sanzione  prammatica, 
pubblicata  dai  re  di  Francia,  non  ebbe  altra  cagione  se  non  questa 
pretesa  dei  romani  Pontefici  di  disporre  a loro  beneplacito  di  tutti  i 
benefizi,  ovunque  esistessero  nell’  orbe  cattolico. 

A suo  tempo  dovremo  occuparci  di  ciò  con  qualche  estensione: 
qui  basti  ricordare  che  quella  celebre  contesa,  sorgente  di  tante  lotte 
fra  il  Papato  e la  Francia,  si  posò  e prese  piede  sotto  quello  dei  re 
di  Francia,  che  meno  doveva  esservi  inclinato:  fu  Luigi  IX  detto  il 
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Santo,  e del  quale  la  Chiosa  stessa  di  Roma  celebra  la  festa  dopo 
quella  dell'  apostolo  S.  Bartolomeo.  Una  contesa  mossa  contro  le  ro- 
mane pretensioni  da  tale  e tanto  Re  basta  ad  attestare  da  sola  per 
una  parte  la  sua  grande  importanza,  e per  1’  altra  come  in  quei  secoli 
stessi  di  mezzo  fessevi  tuttavia  chi  non  condivideva  le  idee  romani- 
ste,  e sentiva  anzi  di  dovervisi  opporre. 

Dalla  compilazione  grazianea  alla  contesa  fra  i Papi  e Luigi  il 
santo  non  era  decorso  un  secolo;  ma  grandi  eventi  si  erano  però 
compiuti.  La  famosa  pace  di  Costanza  aveva  fatto  luogo  ad  un  serio 
mutamento  nel  diritto  pubblico,  e 1’  influenza  sua  non  potevasi  non 
risentire  ancora  in  coteste  materie.  Fu  S.  Luigi  che  proclamò  ardita- 
mente — la  Francia  non  dipendere  che  da  Dio:  fu  egli  che  sancì  la 
massima  — niuno  avere  diritto  nella  collazione  dei  benefici  in  tutto  il 
regno  all’  infuori  dei  Vescovi  rispettivi  od  altri  legittimi  collatori,  ma 
sempre  dentro  il  regno  di  Francia.  Volsero  circa  sei  secoli,  ma  la 
fatale  contesa  non  è ancora  terminatale  perchè?  La  causa  vera  sono 
le  idee  medio-evali  sul  diritto  di  proprietà,  che  ancora  non  sono  del 
tutto  spente,  e per  le  quali  il  Capo  dello  Stato,  e a volta  sua  quello 
della  Chiesa  si  ebbero  non  come  tutori  di  esse  diritto,  ma  quale  sor- 
gente del  medesimo.  Esse  venivano  ribadite  dal  feudo  e dal  beneficio, 
che,  siccome  vedremo,  altro  non  fu  che  il  feudalismo  portato  in  seno 
alla  Chiesa. 


Art.  5. 

Origina  del  benefizio  ecclesiastico. 

La  comunione  dei  boni,  idea  favorita  di  tanti  utopisti  non  è possi- 
bile ad  ogni  modo  che  temporaneamente  : è nella  natura  degli  uomini 
qualche  cosa  più  potente  di  tutte  le  utopie,  e per  il  che  più  o meno 
presto  si  arriva  alla  ripartizione  dei  beni,  e cosi  ciascheduno  conosce 
il  mio  ed  il  tuo.  In  modo  diverso  una  società  non  dura.  Sono  queste 
verità  che  la  scienza  ha  dimostrate , e se  il  difetto  di  essa  in  punto 
specialmente  a pubblica  economia,  fa  luogo  ancora  per  qualcheduno 
alle  utopie  comuniste,  ei  non  è che  a patto  di  buscarsi  una  patente 
di  ignoranza.  Chi  davvero  è uomo,  pensa  colla  testa  non  altrimenti, 
compreso  il  cuore. 

Vedemmo  già  come  nella  proprietà  ecclesiastica  si  vennero  intro- 
ducendo le  prime  divisioni.  Fu  la  rendita  che  a principio  si  riparti  in 
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quattro  quote,  la  prima  assegnata  al  Vescovo  col  peso  dell’ ospitalità, 
la  seconda  al  clero,  la  terza  ai  templi  ed  ai  riti  sacri,  tutto  il  rima- 
nente ai  poveri.  Notammo  poscia  come  tutta  la  ricchezza  ecclesiastica 
andò  a riunirsi  attorno  alle  tre  naturali  sue  istituzioni,  che  oggi  ancora 
diciamo  fabbricerie,  clero,  ed  opere  pie.  Spartizione  che  presto  fu 
confermata  e regolata  dal  diritto  positivo,  come  era  necessità  che 
avvenisse. 

In  quanto  alle  fabbricerie  ( voce  derivata  dalla  fabbrica  nella 
quale  si  esercita  il  culto  e si  custodiscono  le  cose  sacre)  non  poteva 
esservi  incaglio  o difficoltà.  Le  donazioni  o i lasciti  una  volta  destinati 
ad  un  tempio  determinato , erano  a lui  annessi , e la  congregazione 
speciale  ( chiesa  ) alla  quale  serviva  1’  edifizio,  n'  era  l’ indefettibile  pro- 
prietaria, e ciò  con  forma  e concetto  unico  giuridico,  poiché  tali  enti 
non  ponno  dividersi  in  più  compartecipanti.  Per  la  natura  delle  cose 
era  altrimenti  del  clero  ed  anche  delle  opere  pie.  Tralasciando  queste 
ultime  delle  quali  fu  già  toccato  brevemente,  mette  bene  discorrere 
del  clero. 

La  vita  comune  ha  prevalso  in  diverse  epoche.  Finché  la  nuova 
religione  fu  circoscritta  alle  città  o comunque  nei  centri  considerevoli 
di  popolazione,  fu  possibile  che  il  clero  costituisse  una  famiglia  sola 
col  Vescovo  o con  chi  ne  facesse  le  veci;  ma  quando  si  diffuse  nelle 
campagne,  e fu  d’  uopo  di  provvedere  di  ministri  del  culto  le  popola- 
zioni sparse,  non  poteva  più  avvenire  altrettanto. 

Vi  ha  di  più  : le  diverse  attitudini  che  ognuno  ha  da  natura,  co- 
stituiscono un  elemento  indeclinabile  di  differenza  morale  da  uomo  a 
uomo.  L’ingegno  e la  dottrina  emergono  sempre  dal  livello  comune, 
e fanno  emergere  1’  individuo  che  n’  è fornito.  Proporzionali  alla 
capacità  individuale  risultano  poi  i servigi  che  uno  rende  in  società: 
indi  la  naturale  disposizione  a retribuire  chi  si  renda  maggiormente 
benemerito.  Cosi  per  natura  delle  cose  si  rivelano  e si  attuano  alcune 
differenze  sociali,  e ciò  con  grande  vantaggio  dell’  umanità,  a benefizio 
della  quale  ricadono  poi  le  opere  dei  più  capaci , e quindi  le  distin- 
zioni che  si  usano  a questi.  Sono  quindi  beneficii. 

I duci  romani,  specialmente  gli  imperatori,  si  erano  valsi  (talora 
con  grande  abuso)  di  queste  naturali  disposizioni  dell’uomo  onde  af- 
fezionarsi i soldati , e stimolarne  il  valore.  Il  modo  più  comune  fu 
1’  assegnamento  di  terreni,  fatto  personalmente  ai  più  abili  o valorosi, 
e dei  quali  godrebbero  i premiati.  Era  un  bene  fatto  a chi  riceveva 
cotal  premio,  e da  ciò  questi  assegnamenti  si  dissero  bene  fi  cium , 
com’  è dire  benefizio  fatto  dal  principe  rimuneratore. 
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Nella  società  religiosa  cattolica,  la  quale  si  confondeva  colla  ci- 
vile romana,  potrebbe  egli  accadere  altrimenti?  In  questa  società  cosi 
vasta  non  emergerebbe  alcuno , verso  il  quale  si  avesse  ragione  di 
usare  qualche  differenza  premiandone  i servigi  ? A quelli  del  clero  che 
andassero  nelle  campagne  a prestarvi  i loro  servigi  religiosi,  non  si 
troverebbe  conveniente  di  assegnare  un  godimento  di  beni  ad  usufrutto, 
anziché  inviar  loro  una  pensione  a tempo  fisso,  comunemente  mensile  ? 
Le  popolazioni  medesime  non  sarebbero  proclivi  a costituire  un  fondo 
permanente,  che  servisse  per  la  sussistenza  del  ministro  di  religione, 
che  si  recava  presso  di  loro  a prodigarvi  le  sue  cure  spirituali? 

Posando  questi  problemi  fu  esposta  con  brevità  l' origine  di  quella 
istituzione,  che  si  dice  anche  ora  benefizio  ecclesiastico.  Le  umane 
legislazioni,  che  sono  il  prodotto  dei  bisogni  e dello  tendenze  della 
società  nel  cui  seno  nascono  e stanno  in  vigore,  nè  compaiono  ad  un 
istante  come  la  favolosa  Minerva  dal  cervello  di  Giove,  nè  vengono 
meno  in  un  giorno.  Figlie  della  consuetudine,  nella  quale  si  rende 
sensibile  e pratica  la  coscienza  sociale,  si  mutano  lentamente  pel  fatto 
della  stessa  coscienza  che  si  riflette  sui  proprii  risultati;  e quando 
essa  coscienza  è mutata,  allora  soltanto  vengono  meno  le  leggi  che 
ressero  una  società. 

Questi  fatti,  che  si  possono  dire  psicologici  riferendoli  alla  co- 
scienza umana,  individua  o sociale,  in  ordine  alla  comunione  o Chiesa 
cattolica  cominciarono  a manifestarsi  in  sul  finire  del  quinto  o comin- 
ciare del  sesto  secolo  dell’  èra  volgare.  Gli  imperatori  Leone  ed  An- 
temio  (C.  I.  14:  § 5 De  Sac.  Ecc.)  avevano  disposto  sul  modo  di 
locare  terreni  sterili  spettanti  ad  una  chiesa  o pio  luogo,  al  fine  di  ri- 
durli a fertilità  (ann.  470).  Tale  contratto  sarebbe  a tempo,  e questo 
decorso,  tutto  ritornerebbe  in  pieno  dominio  dell’  istituto  religioso.  In 
sostanza  era  quel  contratto  che  si  disse  di  enfiteusi  non  perpetua. 
Questa  Costituzione  imperiale,  posta  nel  Codice,  ebbe  nuova  sanzione 
colla  Novella  VII  pubblicata  in  seguito  da  Giustiniano.  Nel  primo 
capo  di  questa  Novella  Costituzione  1'  imperatore  dispone  : Circa  il 
non  alienare  le  cose  appartenenti  ai  venerabili  luoghi.  Procedeva 
a regolare  col  secondo  capo  la  seguente  materia:  Del  Principe,  che 
abbia  dato  una  cosa  immobile  ad  un  luogo  venerabile.  Il  capo  terzo 
tratta  del  come  sia  permesso  di  contrarre  un’  enfiteusi  delle  cose 
ecclesiastiche.  Poscia  col  capo  quarto  si  stabilisce  per  legge  : Come 
si  costituisca  V usufrutto  delle  cose  appartenenti  ai  luoghi  santi. 
Ciò  che  maggiormente  ci  interessa  di  cotesta  legge  giustinianea,  è il 
paragrafo  seguente  del  capo  quarto,  che  riflette  la  concessione  di  uso- 
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frutto  : 11  che  si  concerie  in  mod-o,  che  dopo  la  sua  morte  ( dell'  uso- 
fruttuario)  la  cosa  ecclesiastica  o di  pia  opera  ritorni  alla  vene- 
rabile casa  insieme  coll'  uso,  che  fu  concesso,  non  oltrepassandosi 
il  tempo  della  vita  dell’  uso f niente....  V uno  e V altro  per  intero,  e 
secondo  la  proprietà  e secondo  V uso,  dovendo  rimanere  presso  la 
santissima  Chiesa. 

La  Costituzione  giustinianea  non  tratta  propriamente  dell’  usufrutto 
accordato  ad  un  chierico;  ma,  stabilendo  le  norme  generali  per  l’usu- 
fruttuario di  beni  ecclesiastici,  veniva  a dare  la  forma  anche  per  gli 
assegni  fatti  ad  ecclesiastici  benemeriti.  Cotali  assegni  potrebbero  du- 
rare quanto  la  vita  dell’  assegnatario,  ma  non  oltre.  Lui  morto,  o 
comunque  cessando  1’  usofrutto,  tutto  ritornerebbe  alla  veneràbile 
casa,  ogni  diritto  di  proprietà  e di  uso  rimanendo  presso  la  san- 
tissima Chiesa. 

Perchè  i meno  pratici  della  materia  non  credano  queste  deduzioni 
del  gius  romano  essere  una  dottrina  escogitata  dal  moderno  criticismo 
storico,  anche  per  maggiore  elucidazione  dell’argomento,  torna  bene  di 
recare  qualche  autorità.  Il  celebre  Du  Cange  nel  suo  Glossario  cosi 
scrive  alla  voce  Benefìcium : « Dagli  scrittori  dell’  età  di  mezzo  si 
» dice  benefizio  un  predio  fiscale  (appartenente  al  fisco)  che  dal  Re 

» o dal  Principe  o da  chiunque  altro  viene  concesso  a vita  ad  un 

» uomo  nobile  per  goderne  1'  uso.  Cosi  poi  fu  chiamato,  perchè  esso 

» viene  posseduto  per  solo  atto  benefico  e liberalità  di  chi  lo  con- 

» cede  ».  Riportate  le  quali  parole  cosi  prosegue  il  Van-Espen,  rife- 
rendo la  rimanente  dottrina  del  glossatore  su  questa  materia  ( Jus. 
Can.  Univ.  P.  Il,  Tit.  18,  C.  1):  « Ciò  egli,  il  quale  nota  nel  rae- 
» desimo  luogo  che  i Latini  usarono  questa  -voce  nel  senso  quasi  ine- 
» desimo,  e chiamarono  benefica  i predii  che  i Principi  donavano  ai 
» soldati  o ad  altri  ».  , 

« Dopo  ciò  espone  quale  fosse  la  condizione  e lo  scopo  di  questi 
» beneficii,  e dimostra  che  ebbero  la  natura  odierna  dei  feudi;  laonde 
» ne  venne  che  ciò,  che  in  prima  si  chiamò  beneficio,  in  seguito  ebbe 
» nome  di  feudo;  cosicché  beneficio  e fewlo  si  usano  promiscuamente 
» nel  libri  dei  feudi  ». 

« Quando  poi  nel  volgere  del  tempo  i predii  della  Chiesa  si  co- 
» «linciarono  a dare  in  usofrutto  ai  Chierici  benemeriti,  siccome  a mi- 
» liti  della  Chiesa,  anche  per  la  stessa  ragione  si  chiamarono  bcnc- 
» fidi.  In  che  epoca  poi  siasi  cominciato  a concedere  ai  Chierici  i po- 
* deri,  i fondi,  e le  altre  cose  immobili,  rimane  incerto  ». 
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« (Questo  è certo,  che  per  molti  secoli  la  dispensazione  dei  pro- 
» venti  ecclesiastici  restò  presso  i Vescovi  ed  i loro  economi  e gli 
» Arcidiaconi  ; sicché  si  distribuivano  ( i proventi  ) proporzionalmente 
» fra  i Chierici,  per  la  fabbrica  della  Chiesa,  a favore  dei  poveri  e 
* per  uso  del  Vescovo  ». 

« Consta  tuttavia  che  durando  ancora  questa  economia  di  dispen- 
» sazione  alcune  terre  e poderi  si  concedevano  in  godimento  a Chie- 
» rici  ». 

« Nel  Canone  23  del  Concilio  Aureliauense  I (di  Orleans  in 
» Francia)  dell’  anno  511  si  legge:  « Se  il  Vescovo  per  sentimento 
» di  benemerenza  concederà  piccole  vigne  o terre  ai  Chierici  ed  ai 
» Monaci  per  essere  coltivate,  o per  tenersi  da  loro  a tempo,  ancorché 
» si  comprovi  che  sia  decorso  lungo  tratto  di  anni,  la  Chiesa  non  ne 
» patisca  alcun  pregiudizio,  nè  per  legge  secolare  ( civile  ) si  affacci 
» prescrizione,  che  ponga  alcun  ostacolo  per  la  Chiesa  » ». 

« Più  ancora  a proposito  si  legge  in  Graziano  la  lettera  di  Sim- 
» maco  Papa,  che  fu  eletto  in  sul  finire  del  quinto  secolo  (498-514).  « Le 
» possessioni  che  chiunque  diede  in  proprietà  alla  Chiesa,  o lasciò  al- 
» l’arbitrio  (di  essa)  non  tolleriamo  che  sieno  alienate  per  qualsiasi 
» titolo  o distrazione  o sotto  qualunque  pretesto;  se  non  fosse  per 
» caso  a Chierici  di  meriti  preclari,  o ai  Monasteri  in  vista  della  re- 
» ligione,  ovvero  ai  pellegrini,  dato  che  la  necessità  il  persuada;  cosi 
» tuttavia  che  godano  dei  medesimi  non  in  perpetuo,  ma  temporanea- 
» mente  » ».  (Caus.  16,  Q.  1,  Can.  61). 

« Qui  noi  abbiamo  che  dai  Vescovi  furono  concesse  possessioni 
» della  Chiesa  a Chierici  benemeriti;  le  quali  partendo  dalla  benefi- 
» cenza  del  Vescovo,  cominciarono  a chiamarsi  benefici;  non  altri- 
» menti  che  i poderi  concessi  dai  Principi  a uomini  nobili  o ai  mili- 
» tari  pei  loro  meriti  » . . 

« Laonde  il  Cardinale  Baronio , considerando  questa  lettera  di 
» Simmaco,  avvisa  essere  quindi  manifesto,  quale  sia  stata  1’  origine 
» dei  benetìzii  ecclesiastici:  « Imperocché  (egli  dice)  i Chierici  essendo 
» soliti  ricevere  dalla  Chiesa  ogni  mese  per  mezzo  del  Vescovo  un 
» congruo  stipendio  a titolo  di  vitto,  avvenne  poscia  che  ad  alcuni  di 
» loro  si  concedessero  a vita  dallo  stesso  Vescovo  possessioni  della 
» Chiesa,  le  quali  si  cominciarono  a chiamare  benefici  per  questo,  che 
» (siccome  dice  Simmaco  nella  sua  lettera)  era  lecito  di  concederle 
» unicamente  a chi  aveva  bene  meritato  (della  Chiesa)»»,  fi  All’ an- 
no 302). 
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« Intanto  dalle  citate  parole  si  del  Concilio  Aurelianense  che  di 
» Simmaco  si  rende  evidente  che  tali  concessioni  furono  molto  rare , 
» e furono  fatte  non  per  legge  ordinaria,  ina  unicamente  per  qualche . 
» singolare  necessità,  o pei  meriti  speciali  di  qualche  persona  ». 

« Ma  col  volgere  dei  secoli  rilassandosi  le  discipline  della  Chiesa, 
» non  che  declinando  dalla  primitiva  loro  esattezza  la  fedeltà  ed  in- 
» tegrità  dei  Vescovi , degli  Economi  o degli  Arcidiaconi  nel  distri- 
» buire  le  cose  della  Chiesa,  frequentissime  si  resero  le  discordie  e 
» le  querele  fra  i Chierici,  ai  quali  si  dovevano  distribuire  i proventi 
» della  Chiesa,  e quelli  ai  quali  era  confidata  la  cura  della  distri  bu- 
» zione  ». 

« Perciò  i Chierici,  onde  sottrarsi  dalle  accampate  vessazioni  e 
» dalla  ingiusta  distribuzione,  in  prima  i singoli  Presbiteri,  cotnin- 
» ciarono  a tenere  per  sè  le  oblazioni  fatte  nella  propria  Chiesa,  le 
» quali  per  lo  innanzi  si  solevano  portare  al  Vescovo  per  essere  di- 
» vise  ». 

* Quando  già  il  diritto  di  ricevere  le  oblazioni  e di  applicarle 
» agli  usi  proprii  erasi  devoluto  ai  singoli  Presbiteri,  allora  anche  le 
» cose  ecclesiastiche  si  cominciarono  frequentemente  a dividersi,  ed  as- 
» segnarsi  a ciascuno  in  singolare  la  sua  porzione  dei  fondi,  onde  gli 
»•  stessi  ne  ricevessero  i proventi.  Il  che  per  verità  non  fy  introdotto 
» nello  stesso  tempo,  nè  dovunque  per  qualche  decreto  Conciliare  ; ma 
» a poco  a poco  passò  da  una  Chiesa  ad  un’  altra  ». 

« Questo  però  è da  notarsi,  che  siccome  i poderi,  i quali  erano 
» posseduti  per  diritto  beneficiario  dietro  la  concessione  del  Principe, 

» morta  la  persona  si  estinguevano,  e tornavano  al  Principe;  cosi  an- 
» cora  da  principio  sembra  essersi  provveduto,,  affinchè  le  cose  eccle- 
» siastiche  concesse  ai  Chierici  per  diritto  beneficiario,  si  intendes- 
» sero  date  solamente  vita  loro  naturale  durante,  e le  possedessero 
» non  per  diritto  di  titolo,  ma  per  diritto  soltanto  personale;  cosic- 
* chè  dopo  la  morte  ritornassero  totalmente  a disposizione  del  Ve- 
» scovo  ». 

« Inoltre  al  modo  stesso  che  i Principi  davano  i loro  beni  con 
» diritto  beneficiario  a coloro,  che  prestassero  servizio  militare,  od 
» altri  omaggi;  similmente  i Vescovi  assegnavano  ai  Chierici  i beni 
» della  Chiesi,  affinchè  li  possedessero  o ne  usassero,  ovvero  meglio 
» concedevano  il  diritto  di  percepire  i frutti  di  quelli,  affinchè  rnili- 
» tasserò  per  la  Chiesa,  ossia  prestassero  un  ufficio,  ciascuno  in  con- 
» formiti  della  propria  vocazione.  Di  qui  la  volgare  sentenza  appro- 
» vata  da  Bonifazio  Vili  fin  Cap.  fin.  De  Rescript,  in  0).  Il  Be- 
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» nefizio  si  dà  per  cagiono  dell'  officio  : dove  per  niuno  è dubbio  che 
» il  Beneficio  sia  preso  in  senso  del  diritto  di  percepire  i frutti  ». 

« Sembrando  poi  cosa  incomoda  die,  nft rendo  il  Presbitero,  il  suo 
» successore  dovesse  novellamente  ricevere  dal  Vescovo  e quasi  per 
» sua  liberalità  il  diritto  di  percepire  i proventi,  le  singole  Chiese  co- 
» minciarono  a vendicare  ai  loro  Presbiteri , indipendentemente  dai 
» Vescovi,  il  diritto  di  percepire  i proventi  dentro  i confini  dello  pro- 
* prie  Chiese  ; ed  invalse  finalmente  1’  assioma  giuridico , che  i Par- 
» rochi  abbiado  la  fondata  intenzione  di  percepire  le  decime,  le  obla- 
» zioni,  e gli  altri  proventi,  che  loro  prpvenissero  entro  i limiti  ri- 
» spettivamente  delle  Parrocchie  ». 

« Pertanto  il  diritto  di  percepire  i frutti  cominciò  ad  annettersi 
» non  già  alle  persone,  ma  alle  Chiese,  ossia  ai  titoli  : per  modo  che 
» quegli  che  avesse  il  titolo,  conseguisse  ancora  il  diritto  di  percepire 
» i frutti  dei  beni  annessi  al  titolo  : la  quale  disciplina  finalmente  in- 
» valse  e fu  ricevuta  dappertutto  ». 

« Di  qui  ne  venne  inoltre,  che  lo  stesso  titolo  ottenne  quasi  da 
» ultimo  il  nome  di  Benefìcio  ; sia  perchè,  quello  ottenuto,  si  otteneva 
» come  annesso  il  diritto  di  percepire  i proventi;  sia  perchè  l’ufficio 
» o ministero  ecclesiastico  deve  considerarsi  e stimarsi  come  princi- 
» pale , il#  diritto  poi  di  percepire  i proventi  come  meno  principale 
» ed  accessorio  ». 

« I Canonisti  ritenendo  la  prima  denominazione  di  Beneficio,  per 
» la  quale  si  significa  il  diritto  di  percepire  proventi  certi,  concesso 
» ai  Chierici  siccome  militi  della  Chiesa,  sogliono  definirlo  — Diritto 
» perpetuo  di  percepire  frutti  di  qualsiasi  fatta  dai  beni  ecclesia- 
» siici  o dedicati-  a Dio  per  un  ufficio  spirituale,  costituito  pei ' 
» autorità  del  Vescovo  ». 

« I teologi  considerando  piuttosto  il  Beneficio  appresso  il  titolo 
» ed  officio  ecclesiastico,  lo  definirono  nel  modo  seguente,  esprimendo 
» lo  stesso  ufficio  ossia  ministero  ecclesiastico  siccome  principale  : Di- 
» ritto  perpetuo  dì  amministrare  nella  Chiesa,  costituito  per  auto- 
» rità  del  Vescovo,  avente  annesso  il  diritto  di  percepire  i fratti  ». 

Ci  piacque  di  riferire  estesamente  questo  brano  del  celebre  Cano- 
nista lovaniense,  senza  contrasto  il  più  erudito  fra  i Canonisti,  siccome 
quello  che  in  succinto  tesse  la  storia  del  benefìzio  ecclesiastico,  e 
nella  sostanza  contiene  qnanto  va  considerato  intorno  a questa  isti- 
tuzione che  dura  ancora  in  suo  pieno  vigore,  e non  dà  segno  di  es- 
sere per  trasformarsi. 
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Uno  dei  concetti  fondamentali  che  più  spiccano  nei  testi  riferiti, 
del  Du  Cange  e del  Van  Espen,  è la  perfetta  somiglianza  e quasi  na- 
tura del  benefizio  col  feudo.  Fatto  gravissimo  è questo;  imperocché 
la  spartizione  del  patrimonio  ecclesiastico  in  ordine  al  mantenimento 
del  clero  essendosi  compiuta  contemporaneameute  allo  stabilirsi  degli 
ordinamenti  feudali  nella  società  barbarica  del  medio  evo,  per  la  na- 
turale influenza  dell"  una  sull’  altra  società  ne  venne  che  le  idee  e 
forile  feudali  si  insinuassero  nella  canonica  disciplina,  la  quale  ne  serba 
ancora  tutta  1"  indole , e dicasi  pure  la  scbrza  o la  scoria  adultera- 
trice.  Fatto  gravissimo,  ripetiamo,  e che  ci  obbligherà  a dirne  con  certa 
estensione , e non  senza  rammarico  di  certe  menti  pregiudicate  : le 
quali  confondendo  le  umane  cose  colle  divine  tormentano  sé  e la  co- 
scienza pubblica  senza  ragione,  gridando  al  pericolo  della  religione,  se 
dinanzi  alla  civiltà  /lei  secolo  XIX  la  chiesastica  disciplina  sia  costretta 
a svestire  e deporre  certi  ruvidumi  e certe  forme  non  più  possibili  a 
conservarsi,  ora  che  la  feudalità  è morta  e sepolta. 

Qui  a compimento  di  questo  articolo  staremo  paghi  di  colmare 
una  lacuna,  che  realmente  è contenuta  nella  succinta  esposizione  del 
celebre  Van  Espen.  Molto  opportunamente  esso  ha  riferito  il  canone 
del  Concilio  aurelianense,  poi  la  lettera  di  Papa  Simmaco;  esso  però, 
tanto  dotto,  o ha  dimenticato  o non  si  curò  delle  Costituzioni  impe- 
riali, che  furono  già  toccate  o riferite  da  noi.  La  lettera  di  Papa  Sim- 
maco è di  anni  trentadue  posteriore  alla  Costituzione  degli  imperatori 
Leone  ed  Antemio  ( Cod.  De  sacr.  Eccl.  I.  14 ) che  stabilisce  1’  ina- 
lienabilità delle  cose  della  Chiesa,  anche  posto  il  consenso  del  Vescovo 
e del  suo  clero  ( nec  si  omnes  curri  religioso  Episcopo  et  Occonomo 
clerici  in  canon  possessionum  alicnalionem  consmliant ).  Come  fu 
detto,  è in  questa  medesima  Costituzione  che  per  1’  utilità  della  Chiesa 
si  concede  facoltà  di  devenire  a locazione  enfiteutica,  o comunque  usu- 
fruttuaria,  ma  non  oltre  la  vita  dell’  utilista.  Adunque  Papa  Simmaco 
non  faceva  che  ribadire  la  Costituzione  degli  accennati  imperatori  ag- 
giungendovi la  sua  approvazione. 

Perchè  poi  nella  lettera  di  Simmaco  troviamo  l' eccezione  a favore 
di  Chierici  preclari  per  meriti  e di  Monasteri  in  vista  della  reli- 
gione, non  che  dèi  pellegrini,  eccezione  che  nove  anni  dopo  troviamo 
ripetuta  nel  Canone  aurelianense  (e  cosi  siamo  avvertiti  che  l’ istitu- 
zione detta  poi  beneficiaria  pigliava  piede),  non  solo  vediamo  che  la 
Costituzione  di  Leone  ed  Antemio  è inserita  nel  Codice  Giustinianeo 
pubblicato  in  sul  cadere  dell’anno  534  dell’ èra  nostra;  ma  veduto 
comò  dinanzi  al  novello  andamento  quelle  disposizioni  non  bastavano. 
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Giustiniano  vi  aggiungo  la  sua  novella  Costituzione,  e sancisce  per 
legge  civile  quanto  si  stima  opportuno. 

E il  fatto  non  è di  lieve  importanza.  Nel  Codice  giustinianeo  ( De 
sacr.  Eccl.  L.  12)  stava  già  inserita  la  Costituzione  di  Valentiniano  III 
e Marciano,  che  annullava  ogni  atto  legislativo  contrario  ai  Canoni 
ecclesiastici,  atti  che  si  suppongono  frutto  di  favoritismo  o di  ambi- 
zione, mantenendosi  invece  in  pieno  vigore  i privilegi  che  per  gene- 
rali costituzioni  erano  stati  accordati  dai  Principi  precedenti  alle  tìfeiese 
tutte  della  cattolica  religione.  Che  bisogno  dunque  vi  aveva  di  rego- 
lare con  una  Costituzione  novella  cotesta  materia?  Si  avevano  già 
dei  canoni  e si  aveva  la  decretale  di  un  Pontefice:  non  dovevano  ba- 
stare, dappoiché  nel  Codice  si  erano  inserite  le  accennate  precedenti 
disposizioni,  e lo  si  era  fatto  perchè  mai  più  non  ne  venisse  meno  il 
vigore  ? Egli  era  che  le  discipline  ecclesiastiche  ben  obbligano  la  co- 
scienza del  credente,  ma  in  quanto  al  sortire  gli  effetti  giuridici  ester- 
namente uopo  è che  abbiano  efficacia  per  intervento  del  diritto  civile. 
A suo  tempo  esamineremo  se  sia  in  arbitrio  capriccioso  dello  Stato  il 
negare  la  civile  ricognizione  agli  atti  disciplinari  ecclesiastici  in  quanto 
hanno  d’  uopo  di  sortire  effetto  anche  civile,  o se  questo  sia  obbliga- 
torio per  esso  nella  sfera  del!  equo  e del  giusto;  ma  dai  fatti  che 
abbiamo  riferiti  si  scorgerà  agevolmente  come  il  senso  comune  degli 
uomini  riconosce  indispensabile  la  civile  ricognizione,  affinchè  tali  ef- 
fetti abbiano  luogo  civilmente. 

Chi  spassionatamente  esamini  lo  svolgimento  legislativo  di  una 
società,  potrà  capacitarsi  della  verità  qui  sopra  enunciata.  Negli  ordi- 
namenti umani  non  vi  ha  nulla  che  possa  durare  perpetuamente  im- 
mutabile : meno  poi  la  legislazione  che  è ! espressione  dei  bisogni 
sempre  nuovi  e delle  aspirazioni  ancor  esse  diverse  e mutanti  sempre 
di  un  popolo.  A nuovi  bisogni  occorrono  nuove  provvidenze  : le  teorie 

0 massime  generali  nella  pratica  si  chiariscono' insufficienti  : sopravve- 
nendo nuove  condizioni  sociali  bisogna  applicarvi  nuovi  provvedimenti. 
Nelle  due  in  tre  generazioni  che  erano  passate  dalla  Costituzione  di 
Leone  ed  Antemio  (anno  470)  a quella  di  Giustiniano,  notevoli  can- 
giamenti erano  sopravvenuti.  Non  era  più  caso  di  dare  in  enfiteusi 
terreni  sterili  per  migliorarli  : si  trattava  di  una  trasformazione  radi- 
cale nella  distribuzione  dellà  ricchezza  ecclesiastica  devoluta  al  clero  : 
alla  ripartizione  della  rendita  si  trattava  di  sostituire  quella  del  pa- 
trimonio, che  avrebbe  fatto  capo  all’  istituzione  beneficiaria.  Era  il 
corso  naturale,  una  volta  poste  le  condizioni  sociali  di  quell’  età  : già 

1 beni  devoluti  alle  fabbriche  o per  la  celebrazione  dei  sacri  riti  veni- 
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vano  costituendo  una  proprietà  speciale  e divisa  fra  i singoli  istituti  : 
lo  stesso  accadeva  dei  beni  destinati  a quelle  che  ora  diciamo  Opere 
pie:  avrebbe  potuto  durare  la  comunione  dei  beni  devoluti  al  mante- 
nimento del  clero,  quando  specialmente  questo  doveva  diffondersi  per 
le  campagne?  Indi  le  leggi  imperiali,  che  intendevano  a regolare  gli 
effetti  civili  dell’  ordinamento  che  si  vedeva  già  attuarsi. 
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CAPO  II. 


Art.  1. 

Gerarchia  di  Ordine  c di  Giurisdizione. 

La  confusione  che  per  l' influenza  feudale  si  effettuò  tra  la  ge- 
rarchia cattolica  e 1’  ordinamento  dei  beni  ecclesiastici  destinati  a 
mantenimento  del  clero,  ci  obbliga  di  premettere  1'  idea  esatta  della 
gerarchia  medesima.  La  chiarezza  delle  idee  è prima  base  per  la  solu- 
zione di  una  contesa. 

Gerarchia  non  altro  vuol  dire  che  principato  sacro;  ma  princi- 
pato nel  senso  originario  della  parola,  e che  non  vuole  intendersi  per 
assolutismo  di  potere,  sotto  qualunque  forma  sia  presentato.  Con  questo 
nome  di  gerarchia  sono  dunque  intesi  tutti  i ministri  del  culto  catto- 
lico in  quanto  per  1’  Ordine  sacro  ricevuto  o celebrano  e dispensano 
i religiosi  misterii,  o accedendovi  missione  speciale  danno  opera  al 
governo  regolare  della  società  religiosa,  che  in  comune  linguaggio  si 
dice  Chiesa  cattolica. 

Sono  cose  comuni  e rudimentali,  ma  che,  ripetiamo,  per  servire 
a chiarezza  e ordine  nella  presente  trattazione  giova  risovvenire,  an- 
che ad  istruzione  dei  meno  periti. 

Doppia  è la  gerarchia,  siccome  facilmente  si  scorge  dal  concetto 
qui  sopra  fornito  dei  suoi  ufficii  : 1’  una  è detta  di  Ordine,  e cosi  la 
definiscono  i canonisti  colla  scorta  del  Tridentino  Concilio  f Sess.  23 
C.  1 de  Ord.J  Potestà  conferita  da  Cristo  ai  suoi  Apostoli  e loro 
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legittimi  successori,  affinché  celebrino  e distribuiscano  nella  Chiesa 
i divini  misteri  della  Religione.  L’  altra  poi  è chiamata  Gerarchia 
di  giurisdizione,  che  definiscono  cosi:  Potestà  conferita  da  Cristo 
ai- suoi  Apostoli  e loro  legittimi  successori,  affinché  reggano  e go- 
vernino i fedeli  di  Cristo,  da  loro  dipendenti,  nelle  cose  ecclesia- 
stiche. 

L’  una  e 1'  altra,  come  si  fa  manifesto  per  le  definizioni,  emana 
direttamente  da  Cristo,  e quindi  è di  istituzione  divina.  Non  chie- 
diamo ai  nostri  lettori  quali  sieno  le  convinzioni  loro  in  punto  di 
religione:  li  supponiamo  cattolici  al  pari  di  noi;  ma  quali  che  siensi 
in  loro  privata  coscienza,  li  ammoniamo  che  noi  discorriamo  in  ordine 
giuridico.  Il  perchè  quelli  ancora  che  per  disavventura  non  apparte- 
nessero alla  cattolica  comunione,  in  fatto  e giuridicamente  parlando, 
non  possono  farne  questione.  Ogni  società  è quale  esiste  per  le  sue 
leggi,  istituzioni,  convenzioni,  patti  fondamentali.  Cotale  fondamento 
può  essere  erroneo,  e allora  si  è certi  che  siffatta  consociazione  si 
dissolverà  per  difetto  di  intima  vitalità;  ma  finché  dura  non  può  con- 
siderarsi altrimenti  da  quello  che  è. 

Ora  quanto  per  la  fondamentale  costituzione  della  Chiesa  catto- 
lica è posto  direttamente  da  Cristo,  e quindi  è divino,  diventa  di  sua 
natura  immutabile,  e costituisce  l' essenza  di  questa  società  religiosa. 
Ove  potesse  cessare  quello  che  è divino , cesserebbe  1’  ente  che  n’  è 
costituito:  tolta  la  Gerarchia  nella  doppia  sua  specie  di  Ordine  e 
Giurisdizione,  sarebbe  cessata  la  Chiesa  cattolica. 

Come  in  ogni  società  vasta  e sapientemente  ordinata,  1'  una  e 
1'  altra  Gerarchia  non  è ad  un  grado  solo,  ma  a più  gradi.  Qui  ci  basti 
risovvenire  la  teoria  altronde  comunissima.  Quella  di  Ordine  si  divide 
l.°  in  Episcopato,  costituente  il  grado  primo  o Sommo;  2°  in  Pre- 
sbiterato, che  costituisce  il  grado  inferiore;  3.°  il  Ministero  infe- 
riore, detto  anche  Levitismo  per  certa  somiglianza  coi  Leviti  mosaici, 
e costituisce  1’  infimo  grado. 

A noi  non  interessa  che  secondariamente  la  suddivisione  del  Mi- 
nistero inferiore  in  due  parti,  che  sono  i ministri  maggiori  o sacri, 
costituenti  gli  Ordini  del  Diaconato  e Suddiaconato  e i ministri  mi- 
nori e non  sacri  che  han  nome,  in  gerarchia  discendente,  di  Acoliti, 
Esorcisti,  Lettori,  Ostiarii  (portinai).  Cotesti  gradi  del  ministero 
rappresentano  non  altro  che  i diversi  servigi  del  tempio,  dall'  Ostiario 
che  dovrebbe  custodirne  l’ ingresso , al  Diacono  che  serve  all’  altare 
nel  sacrifizio  della  Messa,  quando  si  celebra  con  tutte  le  solennità 
tradizionali  del  culto. 
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Volendo  aggiugnere  altresì  la  distinzione  dei'  gradi,  che  costitui- 
scono la  Gerarchia  di  Giurisdizione,  noteremo  colla  comune  dei  Cano- 
nisti due  esserne  i gradi  fondamentali:  1*  Sommo,  nel  quale  è co- 
stituito il  Vescovo  di  Roma  in  quanto  è Primate  della  Cattolicità: 
2.*  Inferiore  che  abbraccia  tutti  gli  altri  ministri  aventi  parte  giuris- 
dizionale nel  governo  della  società  religiosa  cattolica. 

Questo  grado  secondo  o inferiore  fino  da  una  antichità  rimotis- 
sima  fu  suddiviso  in  parecchi,  ma  non  furono  sempre  i medesimi  nelle 
diverse  età,  che  si  possono  ravvisare  marcatamente  attraversate  dalla 
Chiesa  cattolica.  A principio  i soli  Apostoli,  e quindi  i soli  Vescovi 
ressero  immediatamente  e con  potestà  giurisdizionale  cotesta  società, 
la  quale  essendo  ancora  ristretta  a piccole  congregazioni  non  aveva 
bisogno  di  un  ministero  governante  assai  molteplice.  Fino  dai  primi 
esordii  del  Cristianesimo,  è vero,  ci  incontriamo  nei  presbiteri  e nei 
diaconi;  ma  questi  dipendevano  immediatamente  dal  Vescovo,  che  se 
ne  serviva  a beneplacito,  nè  conferivasi  loro  potestà  governamentale 
stabilmente. 

Si  deve  anzi  notare  per  coloro  che  di  queste  materie  non  sono 
molto  eruditi,  e sono  probabilmente  i più,  che  diversissimo,  anzi  con- 
trario al  presente  sistema  fu  il  modo  tenuto  dall’  antichità  veneranda 
nel  conferimento  degli  Ordini  sacri.  Ora  è invalso  il  costume  che  il 
promovendo  chieda  egli  di  essere  ordinato;  nell’  antichità  invece  chi 
avesse  osato  offrirsi  e mettersi  avanti  da  sè , sarebbe  stato  respinto 
come  presuntuoso  e temerario.  Ai  di  nostri,  separato  affatto  l’ Ordine 
dalla  giurisdizione  ecclesiastica,  è invalso  l’ uso,  o molto  meglio,  l’abuso 
di  ordinare  a falangi  i giovani  ministri  e presbiteri,  i quali  aspettano 
poi  un  ufficio  in  cui  essere  collocati  : 1’  antichità  non  promosse  alcuno 
agli  Ordini  sacri  se  non  vi  era  una  congregazione  di  fedeli,  alla  quale 
necessitasse  di  provvedere  un  ministro  della  religione,  conferendosi  a 
questo  insieme  coll’  Ordine  la  missione  giurisdizionale.  Oggidì  sono 
pure  invalse  idee  molto  singolari  circa  la  celebrazione  del  sacrifizio 
eucaristici),  contrarie  affatto  all’  antichità,  specialmente  apostolica.  Dac- 
ché venne  in  uso  di  retribuire  al  sacerdote  celebrante  un  emolumento, 
e anzi  lo  si  commisurò  al  suo  vitto  giornaliero,  non  vi  è teoria  che 
non  siasi  escogitata  al  fine  di  persuadere  che  1’  atto  più  utile  alla 
religione  consiste  nella  celebrazione  di  molte  Messe,  come  ora  è chia- 
mato il  Sacrifizio  eucaristico:  non  importa  che  la  Messa  venga  ce- 
lebrata a chiesa  perfettamente  vuota,  talvolta  anzi  chiusa,  e che  il 
popolo  vi  sia  rappresentato  unicamente  da  un  disattento  ragazzo,  che 
per  di  più  fa  i giocatoli  colle  ampolle,  col  campanello,  o con  quanto 
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altro  gli  capita  fra  le  mani:  basta  che  il  prete  dica  la  Messa,  che 
la  scriva  nell’  usuale  vachetta,  e cosi  riceva  il  consueto  emolu- 
mento. Ben  altrimenti  la  senti  1’  antichità  cattolica,  presso  la  quale 
non  si  celebrava  1'  Agape,  o Sacra  Cena  (o  Messa  come  dicono)  se 
non  per  consacrare  il  pane  eucaristico  richiesto  dai  fedeli,  o perchè 
questi  almeno  chiedessero  di  assistere  al  rito  augusto. 

Purtroppo  è caso  di  ripetere  col  vate  pagano: 

» Quid  non  mortalia  pectora  cogis 

» Auri  sacra  fames  ! 

Quando  1’  augusto  Ordine  sacerdotale  si  livellò  cosi  ad  una  professione 
comune;  quando  il  giovane  cattolico,  speculando  sui  futuri  proventi 
del  ministero  sacro,  chiede  1’  Ordinazione  per  mettersi  in  una  posizione 
sociale,  al  modo  identico  con  che  lo  studente  universitario  chiede  la 
laurea  dottorale  per  esercitare  poi  1’  avvocatura,  1'  ingegneria,  la  me- 
dicina e va  dicendo,  non  si  poteva  giugnere  che  là  dove  siamo  arri- 
vati, cioè  1’  alterazione  completa  della  venerabile  disciplina,  e del  ini- 
nisterio  sacro  nel  suo  pratico  esercizio.  Dica  pure  quello  che  vuole  il 
fariseismo  che  si  studia  di  ammantare  di  religione  questo  fatale  cor- 
rompimento  di  quanto  vi  ha  sulla  terra  più  venerabile  e sacro;  ma 
questa  è la  verità;  nè  la  religion  vera,  e il  sentimento  efficace  di  que- 
sta rifioriranno,  finché  si  anderà  avanti  per  questa  via.  Seguitando 
cosi,  dovrà  Iddio,  come  un  giorno  il  Nazareno,  cacciare  i nuovi  pro- 
fanatori dal  tempio,  che  essi  convertono  in  un  ritrovo  di  Ladroni  : non 
sarà  più  Gesù  Cristo  in  forma  visibile , come  un  giorno  esso  fece  in 
Gerosolima;  ma  nè  i modi  nè  i mezzi  mancheranno  a Dio  giusto  vin- 
dice contro  ogni  vizio,  e specialmente  col  più  ributtante  di  tutti,  l' ipo- 
crisia. E già  la  sua  mano  potente  si  viene  aggravando  giorno  per 
giorno....  Altro  non  vogliamo  dire  per  ora:  tutto  a suo  tempo. 

Ritornando  all’  assunto,  che  è la  Gerardiia  di  giurisdizione,  a 
principio  constò  di  due  soli  gradi:  il  Primate,  Capo  supremo  della 
Chiesa,  e che  nel  precedente  trattato  dimostrammo  dovervi  essere  per 
natura  di  una  società  perfettamente  ordinata,  ed  esservi  in  fatto  per 
divina  istituzione  da  Cristo  medesima  compiuta:  quindi  eravi  il  rima- 
nente Episcopato,  che  reggeva  le  singole  Chiese  diffuse  pel  mondo. 

Presto  però  il  lume  stesso  della  ragione  suggeriva  quanto  fosse 
difficile  il  conservare  l’unità  morale  di  una  società  diffusa  si  largamente, 
so  fra  il  Primate  e i singoli  Vescovi  non  si  stabilissero  de’  subcentri, 
che  mantenessero  stretto  il  legame  della  comunione  sociale.  Già  gli 
Apostoli  ne  avevano  dato  qualche  esempio.  Le  loro  lettere,  scritte  alle 
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Chiese  da  loro  evangelizzate,  ci  danno  1’  idea  di  questa  sottordinata 
superiorità.  L’  esempio,  e ciò  era  ben  molto,  fu  rinnovato  dall’  ultimo 
superstite  degli  Apostoli,  1'  Evangelista  Giovanni,  quando  inviò  la  sua 
Apocalisse  alle  sette  Chiese  dell'  Asia.  Fatto  notevole,  perchè  si  com- 
piva quasi  settant’  anni  dopo  la  morte  di  Cristo , e circa  trenta  dopo 
quella  di  Pietro. 

Presto  dunque  sorsero  le  tre  grandi  Metropolite,  che  poi  si  dis- 
sero Patriarchie,  di  Roma,  di  Alessandria,  di  Antiochia.  Indipenden- 
temente dalla  memoria  di  Pietro,  che  si  legava  con  queste  celebri 
città,  la  loro  importanza  nel  romano  imperio,  e la  confluenza  di  tanti 
interessi  di  ogni  sorta  in  esse  grandi  metropoli  dovevano  consigliare 
chiunque  a farne  altresì  i tre  grandi  subcentri  della  nuova  società  re- 
ligiosa, che  passava  nel  seno  della  romana  dominazione. 

Per  la  ragione  stessa  ottennero  preminenza  altri  Vescovi,  che  ri- 
siedettero in  altre  città  principali  dell’  impero,  e ne  sono  esempi  i più 
memorabili  Efeso  in  Asia,  Cartagine  in  Africa,  le  quali  forse  vennero 
suggerendo  le  primazie  speciali,  dette  poi  nazionali,  come  un  secondo 
anello  fra  il  Primate  cattolico  e il  semplice  Vescovo. 

E notevole  questo  grado  della  gerarchia  cattolica,  detto  Primate, 
perchè  ci  ricorda  forse  il  primo  concetto  della  nazionalità  o geografica, 
o etnografica.  Sotto  questo  rapporto  l’ Italia,  a mo'  d’  esempio,  si  rac- 
colse tutta  attorno  al  Vescovo  di  Roma,  che  essa  conobbe  non  solo 
come  Primate  universale,  e come  Patriarca  di  Occidente,  ma  quale 
Primate  speciale  della  Chiesa  italiana. 

Se  il  moderno  principio  delle  nazionalità  avesse  ognora  prevalso 
negli  ordinamenti  politici , le  chiese  nazionali  avrebbero  certamente 
formato  il  più  naturalo  assetto  della  cattolicità;  ma  questo  è principio 
appena  oggidì  prevalente.  Discorrendo  nel  primo  trattato  sulla  sepa- 
razione di  Roma  da  Costantinopoli  circa  la  metà  dell’ottavo  secolo  (1) 
notammo  come  la  famosa  lettera  colla  quale  si  chiamavano  i Franchi 
per  abbattere  Astolfo,  che  nulla  voleva  rilasciare  del  già  pattuito,  era 
diretta  ai  capi  del  regno  e della  provincia  dei  Franchi.  Regno  in 
quanto  vi  aveva  uno  Stato  a sè;  provincia  in  quanto  quella  regione 
si  riguardava  sempre  come  parte  integrale  della  già  repubblica  e poi 
imperio  di  Roma  antica. 

La  Chiesa,  come  tante  volte  fu  detto,  si  era  romanizzata,  e ciò 
la  portava  ad  adottare  come  sue  le  politiche  circoscrizioni  di  Roma, 


(1)  V.  Voi.  I,  pag.  113  e seg. 


Digitized  by  Google 


49 

quali  specialmente  si  compirono  sotto  gli  imperatori , da  Augusto  a Co- 
stantino. Andremmo  fuori  del  seminato  riferendo  le  molteplici  divisioni 
che  i Cesari  fecero  del  vasto  imperio.  Ne  fu  già  toccato  piu  volte  e 
non  ci  ripeteremo  : soltanto  per  servire  q chiarezza  risovveremo  che 
Augusto  operò  le  grandi  sue  divisioni  per  provincie.  Tre  di  esse  com- 
presero la  penisola  iberica,  dette  Lusitania,  Ih'tica,  Tarraconese  o 
Celtiberia.  Tre  altre  abbracciarono  più  o meno  la  Francia  presente: 
cosi  di  altre  vaste  regioni.  Aggiungeremo  la  partizione  costantiniana, 
incominciata  già  da  Diocleziano,  in  quattro  prefetture,  Gallia,  Italia, 
Illiria,  Oriente.  Le  prefetture  furono  suddivise  in  Diocesi  ( circoscri- 
zione amministrativa ) e queste  in  provincie,  come  compartimento  più 
particolareggiato.  Nella  Chiesa  non  si  attuò  letteralmente  nè  1'  una  nè 
1*  altra  divisione;  ma  un  composto  delle  medesime.  Invece  delle  grandi 
Prefetture  politiche  si  ebbero  le  patriarchio,  le  quali  furono  prima 
tre  (Roma,  Alessandria,  Antiochia)  poi  crebbero  a cinque,  aggiuntavi 
le  altre  due  di  Costantinopoli  e Gerusalemme. 

Le  patriarchio  ebbero  in  qualche  luogo  la  suddivisione  in  pri- 
mazie nazionali;  ma  la  continua  mutabilità  politica  degli  Stati,  a 
causa  specialmente  delle  invasioni  barbariche,  non  consentivano  divi- 
sioni se  non  artificiali.  La  Chiesa  dunque,  tenendosi  alle  tradizioni 
romane,  attuò  la  divisione  per  provincie  e la  suddivisione  di  queste 
in  diocesi.  Cosi  al  di  sotto  del  Primate  nazionale,  dove  questo  potè 
attuarsi,  si  ebbe  il  Metropolita,  che  ha  giurisdizione  su  di  un  gruppo 
di  diocesi  dette  suffraganee. 

L’  Episcopato  cattolico  si  divise  dunque  in  cinque  gradi  giurisdi- 
zionali, che  in  ordine  discendente  sono: 

1/  Il  Vescovo  di  Roma,  successore  di  Pietro,  e quindi  Primate 
con  suprema  giurisdizione  su  tutta  la  Chiesa  cattolica,  rappresentata 
dal  rimanente  Episcopato  a lui  congiunto. 

2. °  I cinque  Patriarchi  dotti  principali,  uniti  ai  Vescovadi  di 
Roma  per  T Occidente,  e di  Costantinopoli,  Alessandria,  Antiochia  e 
Gerusalemme  per  1’  Oriente  già  romano. 

3. "  I Primati  nazionali,  dove  si  giunse  ad  attuarli,  grado  con- 
giunto, per  esempio,  al  Vescovado  di  Roma  per  1'  Italia,  di  Cartagine 
per  1’  Africa  romana  e vadasi  discorrendo.  Oggi  ne  resta  uno  in 
Ungheria  per  la  già  corona  di  Santo  Stefano. 

4. “  I Metropoliti  o Arcivescovi  con  giurisdizione  sulle  diocesi 
di  una  regione  particolare,  come  quello  di  Milano  sulla  Lombardia,  e 
anticamente  Ravenna  per  1'  Emilia. 

4 


Digitized  by  Google 


50 


5.“  I Vescovi,  capi  delle  rispettive  diocesi,  i quali  rimpetto  al 
Metropolita  pigliano  la  denominazione  di  suffragatici.  (1) 

Dei  quali  gradi  il  primo,  ossia  il  Pontefice  sommo,  e l’ ultimo  sono 
di  origine  divina,  gli  altri  di  origine  totalmente  ecclesiastica:  vale  a 
dire  furono  stabiliti  prima  per  consuetudine,  poi  riconosciuti  positiva- 
mente  dai  canoni  disciplinari. 

La  diffusione  del  Cristianesimo  pei  villaggi  e nell’  aperta  campa- 
gna doveva  necessariamente  condurre  ad  una  stabile  suddivisione  della 
Diocesi  : queste  minori  circoscrizioni  si  ebbero  definitivamente  il  nome 
di  Parrocchie,  portandosi  a queste  il  nome  già  proprio  della  sede  ve- 
scovile, alla  quale  si  applicò  il  nome  romano  di  Diocesi. 

Come  la  ragione  naturale  aveva  consigliato  un  largo  ordinamento 
delle  sedi  episcopali,  e si  ebbero,  in  iscala  ascendente,  le  sufTraganee, 
le  metropolite,  le  primaziali  di  nazione,  le  patriarcali  e la  primaziale 
cattolica  ( universale ),  cosi  si  fece  delle  parrocchie.  Si  ebbero  quindi 
gli  Arcipreti  ( primi  preti  ) o Plebani  che  furono  destinati  a sovrain- 
tendere  ad  un  gruppo  di  parrocchie,  e servire  da  intermedii  fra  i ret- 
tori di  queste  e il  Vescovo.  Ultimi  vennero  i parroci  costituenti  l’ in- 
fimo grado  giurisdizionale.  Cosi  venne  distinta  tutta  la  generalità  del 
clero  destinato  alla  cura  dei  fedeli  con  missione'determinata  o stabile. 

Qui  non  si  arrestò  tuttavia  cotesto  ordinamento  : quanto  ne  ab- 
biamo detto  costituisce  la  parte  fondamentale  : ma  il  tempo,  le  vicende, 
e gli  stessi  difetti  umani  furono  causa  che  si  introducessero  altri 
gradi,  che  si  direbbero  complementari. 

In  primo  luogo  va  notato  essere  impossibile  che  un  uomo  possa 
sempre  disimpegnare  da  sè  un  ufficio  a cui  è destinato  a vita,  o a 
lungo  tempo.  Vengono  gli  impedimenti  personali , e le  malattie . poi 
1’  impotente  vecchiaia.  Eccoci  dunque  alla  necessità  di  deputare  alcuno 
per  fare  le  veci  di  uno  impotente  o legittimamente  impedito.  Cosi  si 
venne  ai  Vicarii,  che  compiono  gli  atti  giurisdizionali  per  facoltà  de- 
legata. Essi  vanno  cosi  enumerati: 

l.°  Vicarii  del  Vescovo,  suddivisi  in  Generali  e Foranei:  i 
primi  con  potestà  delegata  su  tutta  la  diocesi,  gli  altri  (ordinaria- 
mente scelti  fra  i parroci)  con  minore  potestà,  e limitata  a vigilare 
il  retto  andamento  di  un  gruppo  di  parrocchie,  a quella  forma  stessa 
che  far  debbono  gli  Arcipreti  o Plebani.  Il  Vicariato  foraneo  ha  sua 


(1)  Ommcttiamo  di  tener  parola  di  altre  denominazioni,  come  quella  di 
Esarchi  e qualche  altra.  Nella  sostanza  tutto  si  ridurrebbe  poi  a questi  cin- 
que gradi. 
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vera  causa  o nella  incapacità  ed  incuria  dell' Arciprete,  o nella  fiducia 
comunque  mancata  nel  Vescovo  a riguardo  di  questo. 

2.”  I vicarii  dei  parrochi,  suddivisi  in  perpetui,  se  l’ ufficio  loro 
debba  durare  stabilmente,  e temporanei,  se  altrimenti  sieno  costituiti. 

Nel  gius  canonico  vi  hanno  ancora  i Vicarii  nati,  e sono  quelli 
che  costituiti  in  un  ufficio,  in  virtù  del  medesimo  acquistano  una  po- 
testà, vicariale  nella  sua  sostanza,  ma  non  delegata  nella  sua  forma. 
Sono  dessi  1’  Arciprete  e 1'  Arcidiacono  nei  capitoli  cattedrali,  e pos- 
sono dirsi  anche  tali  i Vicariati  perpetui  parrocchiali.  Dei  due  primi, 
' come  del  Vicario  Capitolare  diremo  a parte.  Brevi  parole  di  questi 
ultimi.  Cotesti  Vicarii  perpetui  dei  parrochi  possono  avere  una  di- 
versa ragione  giuridica  del  loro  essere.  In  primo  luogo  possono  essere 
destinati  a fare  le  veci  di  un  parroco  riconosciuto  inabile  od  impo- 
tente, secolui  residendo  alla  chiesa  principale  della  parrocchia:  possono 
essere  in  condizione  identica  ma  non  per  inabilità  o impotenza  del 
parroco,  sibbene  per  una  stabile  fondazione  originata  dal  bisogno  di 
avere  chi  aiuti  il  parroco  reggente  una  vasta  e popolosa  parrocchia: 
da  ultimo  possono  essere  annessi  ad  una  chiesa  minore  o figliale  o 
succursale  destinata  a maggior  comodo  di  una  frazione  della  par- 
rocchia. 

Questi  vicarii  perpetui  dei  parrochi,  veduta  l' istituzione  nella 
parte  sua  materiale,  hanno  la  loro  ragione  giuridica  in  un  benefizio, 
o pensione  pareggiata  al  benefizio,  che  costituisce  una  provvisione  spe- 
ciale e dal  fondatore  destinata  al  godimento  di  un  sacerdote,  al  quale 
è imposta  1’  obbligazione  formale  e permanente  di  prestare  il  servigio 
suo  nella  cura  delle  anime  sotto  la  dipendenza  immediata  del  parroco. 
Quando  esamineremo  le  leggi  italiane  riflettenti  la  materia  beneficiaria, 
vedremo  che  tanto  nel  Codice  civile,  quanto  nelle  leggi  particolari 
questi  enti  benéficiarii  sono  conservati  ugualmente  che  i benefizi  par- 
rocchiali. La  pcca  pratica  del  gius  canonico  non  seppe  dare  ad  essi 
il  nome  proprio  di  vicariati;  ma  se  questo  è difetto  in  ordine  alla  fi- 
lologia giuridica,  non  muta  la  natura  della  cosa  : vedremo  essersi  com- 
messi errori  molto  più  gravi  in  fatto  di  linguaggio  legale,  e alcuni 
essere  cosi  grandi,  che  appalesano  fin  anco  l' ignoranza  del  vero  bene- 
fizio, come  nel  trattamento  delle  cappellanie  ecclesiastiche  ; ma  gli  sbagli 
e 1'  ignoranza  degli  uomini  non  mutano  la  natura  delle  cose. 

Riserbandoci  a dire  nel  prossimo  articolo  di  alcune  altre  istitu- 
zioni giurisdizionali  ecclesiastiche,  metterà  bene  di  riassumere  quanto 
abbiamo  detto  in  queste  pagine  sulla  gerarchia. 
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Fondamento  di  tutta  la  gerarchia  è il  Sacramento  dell'  Ordine,  che 
alla  acorta  del  Tridentino  Concilio  (Sess.  23  C.  1 de  Ord.)  si  defi- 
nisce: Saci'amento  della  collazione  della  potestà  spirituale  onde 
esercitare  gli  uffici  sacri.  Il  conferimento  dell’  Ordine  sacro  attri- 
buisce la  potesti  rispettiva  in  sé  e cosi  ne  nasce  la  gerarchia  di  Or- 
dine ; ma  pel  retto  andamento  di  una  società  non  basta  in  genere  il 
potere  : uopo  è che  ogni  potestà  sia  ordinata  ; cioè  che  ciascheduno  il 
quale  deve  esercitarne  le  attribuzioni,  possa  e debba  farlo  per  modo, 
che  non  venga  a conflitto  cogli  altri,  parimenti  applicati  al  governo 
della  società.  Quindi  le  divisioni  dei  poteri,  e la  determinazione  di 
luogo,  tempo,  e persone  ( giurisdizione ),  in  ordine  a che  il  potere 
si  eserciti.  Indi  ne  viene  per  necessità  delle  cose  che  ogni  ministro 
destinato  ad  esercitare  un  potere  riceva  il  mandato  mediante  la  mis- 
sione legittima.  ( Cf.  Condì.  Trid.  loc.  cit.J  Cosi  per  lume  stesso 
di  ragione  ciascuno  conosce  che  il  potere  ecclesiastico,  in  sè  conside- 
rato, ha  la  sua  essenza  nell'  Ordine  sacro  che  uno  riceve,  il  quale 
costituisce  r idoneità  intrinseca  all’  ufficio,  al  quale  poi  in  atto  pra- 
tico sia  destinato;  ma  perchè  niuno,  come  dice  S.  Paolo,  può  as- 
sumersi da  se  stesso  l' onore,  ma  chi  è chiamato  da  Dio  come  Aronne, 
il  quale,  secondo  la  storia  ebraica,  fu  costituito  pontefice  positivamente 
dal  fratello  Mosè  per  ordine  immediato  di  Dio,  altrettanto  doveva  es- 
sere nella  società  cristiana,  come  in  ogni  società  bene  ordinata.  Nel 
pratico  suo  esercizio  la  potestà  deve  dunque  venire  da  un  mandato, 
da  una  destinazione,  che  ponga  fuori  di  dubbio  e il  potere  in  sè,  la 
sua  estensione  e forma  di  esercizio.  Sta  in  questo  la  giurisdizione,  che 
viene  conferita  mediante  la  missione  legittima.  (1) 

D diretto  conferimento  per  legitirnam  missionem  costituisce  la 
potestà  giurisdizionale  ordinaria:  quando  poi  chi  è l'ordinario  reg- 
gente deputa  egli  altro  in  sua  vece,  si  ha  la  delegata,  che  in  diritto 
canonico  può  dirsi  ancora  vicariale. 

In  ordine  alla  potestà  giurisdizionale  ordinaria  va  distinta  l’epi- 
scopale dalla  parrocchiale,  quella  costituente  i gradi  discendenti  di 
Primate  universale , Patriarca , Primate  Nazionale , Metropolita , 
Vescovo  ( suflraganeo  ).  questa  gli  Ardpreti  rurali  o Plebani  e i 
semplici  parroci.  L’ altra  poi  o giurisdizione  delegata,  come  fu  detto, 
è doppia  medesimamente,  cioè  episcopale  o parrochiale,  secondo  che 
il  vicario  funge  le  veci  di  un  Vescovo  sulla  diocesi  (Vicario  generale) 
o su  parte  di  essa,  o del  parroco  (Vicario  parrocchiale)  nella  parroo- 

(1)  V.  Voi.  II,  Capo  V,  in  ispecie  art.  4 c 5. 
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chìa.  Preghiamo  quelli  dei  nostri  lettori  che  non  fossero  molto  acco- 
stumati con  queste  materie,  di  porvi  attenzione  particolare.  Dall'  averne 
idea  chiara  dipenderà  la  facile  cognizione  di  questo  trattato. 


Art.  2. 

Dei  Capitoli  dei  canonici. 

Nell’  articolo  precedente,  serbata  la  maggiore  brevità  possibile,  fu 
detto  quanto  riguarda  fondamentalmente  la  gerarchia  cattolica,  ed  in 
ispecie  quella  che  si  dice  di  giurisdizione.  Non  tutti  gli  istituti  però, 
onde  si  compone  allo  stato  presente , vi  furono  menzionati  e fatti  co- 
noscere: uopo  è dunque  di  completare  1'  esposizione  aggiungendone 
altri,  che  per  diritto  positivo  furono  introdotti  lungo  il  volgere  dei 
secoli. 

La  prima  di  queste  istituzioni , e che  ha  forse  maggiore  impor- 
tanza, è quella  dei  Capitoli  dei  Canonici,  che  secondo  il  linguaggio 
comune  si  distinguono  in  Cattedrali  e Collegiali , e ciò  secondochè 
sono  addetti  alla  Chiesa  dove  sia  cattedra  o sede  ordinaria  del  Ve- 
scovo, ovvero  ad  altro  tempio,  nel  quale  collettivamente  ossia  colle- 
gialmente debbono  prestare  un  servizio  religioso. 

Per  sola  chiarezza  storica  delle  istituzioni  avvertiremo  che  i ca- 
pitoli dei  Canonici  non  vanno  confusi  coi  Canonici  Regolari,  viventi 
in  comunità  nei  monasteri,  e già  professi  dei  tre  voti  consueti  che 
distinguono  gli  Ordini  regolari,  o fraterie  come  volgarmente  le  chia- 
mano. La  primitiva  origine  non  è punto  dissimile,  perchè  si  gli  uni 
che  gli  altri  sono  avanzo  dell'  antica  regola , secondo  la  quale  tutti 
vissero  in  comune;  ma  poiché  una  parte  di  esso  clero,  cosi  vivente, 
lasciò  la  vita  comune,  e cominciò  a vivere  la  vita  individuale  fra 
i secolari,  questi  si  dissero  (canonici)  secolari.  (Cf.  Van  Espen. 
Jus.  C'an.  Univ.  Tit.  VII,  C.  1 )■  Sono  questi  secondi  che  composero 
i Capitoli  dei  canonici,  non  i primi  che  appartengono  al  monacato. 

Circa  1'  epoca,  nella  quale  cominciò  questo  rilassamento  della  vita 
comune  e l’ amore  del  viver  libero  prevalse  al  legame  di  una  vita  re- 
golare, può  fissarsi  il  decimo  secolo.  Il  Tritemio  ne  fa  autorità  pei 
canonici  della  cattedrale  di  Treveri:  « lasciata  la  vita  regolare,  che 
» fino  là  i loro  predecessori  avevano  continuata,  cessarono  di  essere 
» regolari,  e di  nome,  come  nel  modo  del  vivere,  diventarono  secolari. 
» Dietro  il  cattivo  esempio  dei  quali  anche  i canonici  treviresi  di 
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» S.  Paolino,  quelli  di  Castel  Santo  in  Coblen/.a.  quelli  di  Magonza, 
» di  Wormazia,  di  Spira  e di  moltissime  altre  Chiese,  certo  ad  epoche 
» diverse,  ma  con  un  medesimo  spirito  di  empietà,  abbandonarono  la 
» comunione  della  vita  regolare  ».  (Ap.  Van  Esperi,  loc.  cit.  c.  II). 

Alle  quali  parole  del  Tritemio  il  Van-Espen  fa  seguire  coleste 
sue  : « CJie  altri  abbiano  seguito  questi  nei  tempi  successivi,  copiosa- 
» mente  lo  attestano,  e altamente  lo  deplorano  gli  scrittori  del  secolo 
» XI  e XII.  ed  ascrivono  quel  mutamento  non  all’ autorità  della  Chiesa, 
» ma  a difetto,  ed  a raffreddamento  della  carità  ». 

Le  pardo  dell’  eruditissimo  canonista  non  piaceranno  certamente 
a coloro  dei  reverendi  canonici,  e non  sono  pochi,  i quali  destituiti  di 
ogni  merito  vanno  a caccia  di  questo  titolo  o per  amore  di  un  bene- 
fizio se  non  lauto  almeno  discreto,  o per  la  vanità  di  sentirsi  chia- 
mare signor  canonico.  Fatta  la  dovuta  eccezione  per  quelli  che  ne  sono 
meritevoli,  e ne  conosciamo  dei  degnissimi,  rispondiamo  netto  netto 
che  non  siamo  noi  che  le  inventiamo  : è anzi  una  storia  molto  antica, 
e che  essi  medesimi  non  dovrebbero  ignorare.  Premesso  dunque  che 
in  noi  non  è avversione  ai  Capitoli  : che  anzi  i cattedrali  debbono  ri- 
mettersi in  fiore,  francamente  chiederemo  se  quelli  tutti,  che  promo- 
vono al  canonicato  un  qualche  ecclesiastico,  il  facciano  in  ossequio  al 
vero  merito  e allo  spirito  delle  ecclesiastiche  discipline.  E quale  sia 
questo  spirito  delle  discipline  chiesastiche  ne  piace  dimostrarlo  con  un 
documento,  che  portando  iil  fronte  il  nome  dell’  attuale  Pontefice  ( al 
quale,  vivente  ancora,  vi  ha  chi  vuol  dare  già  il  nome  di  Grande,  e 
andò  fino  alla  proposta  di  un  trono  il’  oro  ) dovrebbe  aver  peso  anche 
per  chiunque  sia  più  papista  dello  stesso  Pio  IX.  Nel  Concordalo  fra 
lo  Santità  di  N.  S.  Pio  Nono  Sommo  Pontefice  e Sua  Maestà  Im- 
periale, Reale,  Apostolica  Francesco  Giuseppe  I Imperatore  d'Au- 
stria in  data  di  Vienna  18  agosto  1855,  cosi  si  discorre  nell’  arti- 
colo XXII,  in  cui  si  dispone  sulle  promozioni  ai  Capitoli  cattedrali: 
» A canonici  delle  predette  chiese  non  saranno  eletti  che  sacerdoti,  i 
» quali  abbiano  le  doti  generalmente  prescritte  nei  sacri  Canoni  ed 
» abbiano  atteso  con  lode  alla  cura  delle  anime,  agli  affari  ec- 
» clesiastici  o all’  insegnamknto. Dove  poi  è in  vigore  la  lodevole 
» consuetudine  di  conferire  il  Canonicato  per  concorso  pubblicamente 
» annunziato,  sarà  diligentemente  conservata  ». 

Colla  solita  nostra  libertà  e franchezza  chiederemo  a tutti  coloro, 
che  hanno  parte  nella  provvista  dei  Canonicati,  compreso  lo  stesso 
Pontefice,  se  questa  sia  la  norma  fedele  e questo  il  criterio,  che  si 
adopera  nelle  promozioni.  Anche  noi  viviamo  e scriviamo  in  una  città 
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che  ha  una  Sede  metropolita  con  un  Capitolo  Cattedrale,  e n’  ha  uno 
Collegiate,  che  non  più  riconosciuto  civilmente,  pure  ecclesiasticamente 
si  conserva  nominando  canonici  senza  canonicato;  ma  quante  furono 
le  promozioni  di  ecclesiastici  a canonici , che  prima  avessero  atteso 
con  lode  alla  cura  delle  anime,  agli  affari  ecclesiastici  o all'  inse- 
gnamento ? Una  minoranza  impercettibile.  E di  quelli  stessi  i cui  nomi 
pur  si  ritrovino  inseriti  nei  dittici  canonicali , quali  ne  sono  i meriti 
reali  ? Se  quei  coramendevoH  principii,  che  si  stipulavano  or  sono  quasi 
diciotto  anni  fra  la  Santa  Sede  e l' Impero  d’ Austria,  fossero  norma 
per  le  norme  canonicali,  vedremmo  noi  figurarvi  certi  nomi  di  misera- 
bili curiali,  ignoranti  fino  alla  ridicolezza,  e certi  figuri  il  cui  solo 
merito  fu  1'  intrigo  o il  furore  settario?  Diciamo  non  vero?  Ci  si  smen- 
tisca coi  fatti.  Ci  si  indichino  a mo'  d'  esempio  sol  poche  pagine  uscite 
dai  due  Capitoli  di  Bologna  la  dotta  in  questa  ultima  generazione,  le 
quali  possano  tener  posto  fra  i lavori  scientifici,  che  pure  distinguono 
l’età  nostra.  Vive  ancora  chi  ci  fu  docente  (e  docente  universitario) 
negli  studii  biblici,  e da  tanti  lustri  è dignità  capitolare.  Ebbene  che 
rimarrà  di  lui  dopo  un  quarant’  anni  di  professorato,  e quanti  non 
ricordiamo  di  goduta  prebenda  canonicale,  allorché  lascierà  questo  pel- 
legrinaggio mortale  ? Quando  negli  ultimi  tempi  abbiamo  cercato  un 
libro,  che  seriamente  assumesse  la  difesa  della  Bibbia  contro  1’  inva- 
dente preistoricisrno,  1'  abbiamo  dovuto  cercare  fuor  di  Bologna,  fuori 
d’  Italia,  nella  grave  Germania.  Alludiamo  all’  opera  La  Bibbia  e la 
Natura  ilei  Dottor  F.  Enrico  Rcusch,  professore  di  teologia  nel- 
l'  Università  di  Bonn.  Che  seppe  fare  il  professore  e .Monsignor  Ca- 
nonico bolognese,  egli  che  per  tanti  anni  si  è goduto  doppia  provvi- 
gione di  professore  e di  canonico?...  Ecco  1'  osservanza  dell’  ecclesia- 
stica disciplina,  e come  nei  Capitoli  si  raccolgono  gli  uomini  atti  a 
comporre  il  Senato  delle  singole  Chiese! 

Imperocché  eli’  è questa  1’  idea  fondamentale  che  avere  si  deve 
di  cotesta  ecclesiastica  istituzione , la  quale  denominiamo  Capitoli  dei 
Canonici  : che  in  essa  raccolgansi  gli  ecclesiastici  più  eminenti  per 
virtù,  dottrina  ed  esperienza,  e quindi  si  abbiano  opportuni  consiglieri 
dei  Vescovi,  e correggenti  «Ielle  ^ispettive  diocesi.  Non  si  può  resistere 
allo  stimolo,  che  naturalmente  incalza  a riferire  queste  altre  parole 
del  grande  Canonista  più  volte  citato  ( Ibi,  Gap.  IV  n.  6):  « Altra 
» idea  doversi  concepire  assolutamente  circa  la  vita  canonicale  da 
» quella,  che  volgarmente  se  ne  forma:  e la  vita  canonicale,  secondo 
» 1’  intenzione  della  Chiesa,  non  essere  istituita  e ordinata,  affinchè 
» alcuno  viva  comodamente,  lautamente  e onorìficamente  secondo 
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» il  secolo;  ma  affinchè  distolto  dal  mondo,  e rinunziando  a tulle 
» le  pretese  di  questo  serva  unicamente  a Dio  vuoi  pregando,  vuoi 
» faticando;  e tanto  più  esattamente  e fervidamente  serva  d’ esempio 
» per  la  vita  chiericale,  quanto  per  nome  e per  dignità  sta  sopra  agli 
» altri  chierici  ». 

» Dalle  quali  cose  si  intende  ancora  senza  difficoltà  quanto  si 
» allontanino  dalla  intenzione  della  Chiesa  e dalla  vera  idea,  che  do- 
» vrebbero  avere  dei  Canonicati  coloro,  che  vi  aspirano  siccome  a cose 
» sommamente  desiderabili  e comode  secondo  il  mondo  ; e stimano  se 
» stessi  felici,  purché  sieno  arrivati  ai  medesimi,  niente,  o poco  meno, 
» solleciti  dell'  obbligo  che  contraggono  per  ragione  del  Canonicato  ». 
Volsero  155  anni  dalla  morte  del  celebre  Canonista,  e in  questo  secolo 
e mezzo  non  si  fece  purtroppo  che  andare  in  dechino  sempre  maggiore. 
È vero  che  qua  e colà  si  hanno  delle  onorevoli  eccezioni , alle  quali 
ci  è ben  grato  di  rendere  onorifica  testimonianza;  ma  chiederemo  a 
, questi  medesimi  onorandi  e dotti  uomini,  che  sono  ancora  lustro  di 
qualche  Capitolo,  se  il  Collegio  in  sé  cresca  in  vigore,  particolarmente 
di  scienza  e sapienza,  o se  a forma  di  chi  è affetto  da  tisi  profonda, 
non  si  vada  ognora  più  in  decadenza. 

Da  inesorabili  chirurgi  fin  crudamente  mettiamo  il  dito  sulla 
piaga,  perchè  da  parte  nostra  la  vorremmo  vedere  guarita.  Quali  in 
generale  ora  sono,  certamente  i Capitoli  dei  Canonici  non  corrispon- 
dono al  loro  ideale  ; ma  questo  è danno  gravissimo,  e tale  che,  se  non 
venga  riparato,  la  Chiesa  ne  patirà  ben  molto.  Non  già  che  a nostro 
avviso  si  debba  tornare  alla  vita  comune,  come  in  sostanza  vorrebbero 
gli  autori  citati , i quali  censurano  acerbamente  1*  abbandono  della  me- 
desima : tutte  le  -età  hanno  indole  propria,  e ora  non  volgono  i tempi 
propizi  a cotali  comunità:  il  sentimento  della  personalità  individuale 
è troppo  vigoroso,  perchè  sia  buon  consiglio  di  imporne  l’ abdicazione. 
Quello  che  deve  assolutamente  richiedersi  è che  questi  collegi  di  ec- 
clesiastici tornino  al  loro  posto  naturale  di  senato  della  Chiesa  rispet- 
tiva, e prendano  la  debita  parte  nel  governo  della  medesima  secondo 
la  giuridica  loro  posizione. 

Quando  il  Fondatore  della  Chiesa  volle  dare  l' idea  vera  della  po- 
testà, che  esso  conferiva  ai  suoi  Apostoli  onde  reggerla  e governarla, 
disse  loro:  « Voi  sapete  che  i principi  delle  nazioni  la  fan  da  padroni 
» sopra  di  esse,  e i loro  magnati  le  governano  con  autorità.  Non  cosi 
» sarà  tra  di  voi:  ma  chiunque  vorrà  tra  di  voi  essere  più  grande, 
* sarà  vostro  ministro:  e chi  fra  di  voi  vorrà  essere  il  primo,  sarà 
» vostro  servo  : siccome  il  Figliuolo  dell’  uomo  non  è venuto  per  es- 
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» sere  servito,  ma  per  servire,  e dare  la  sua  vita  in  redenzione  per 
» molti  ».  (Mail.  XX,  25-28).  Tale  si  è l'esercizio  dell'apostolica 
potestà , che  durerà  nel  ministero  sacro  fino  alla  consumazione  dei 
secoli.  Ma  più  ancora  sono  notevoli  le  parole  di  Cristo,  riferite  dallo 
stesso  Evangelista  nel  precedente  capo  XVIII  conferendo  ai  medesimi 
Apostoli  la  potestà  di  sciogliere  e di  legare  (v.  18-20):  « In  verità 

* vi  dico:  Tutto  quello  che  legherete  sulla  terra,  sarà  legato  anche 
» nel  cielo;  e tutto  quello  che  scioglierete  sulla  terra,  sarà  sciolto 
» anche  in  cielo:  Vi  dico  ancora  che  se  due  di  voi  si  accorderanno 

* sopra  la  terra  a domandare  qualsiasi  cosa,  sarà  loro  concessa  dal 
• * Padre  mio  che  sta  ne’  cieli.  Imperocché  dove  sono  due  o tre  pbr- 

* 80NE  CONGREGATE  NEI,  NOME  MIO,  QUIVI  SONO  IO  IN  MEZZO  DI  ESSE  ». 

L’  augusta  parola  di  Gesù  Cristo  non  poteva  suonare  nè  più  chiara 
nè  più  esplicita  per  determinare  il  modo,  secondo  cui  procedesse  il  mi- 
nistero sacro,  al  quale  esso  conferiva  la  potestà  spirituale.  Senza  del 
suo  aiuto  non  riuscirà  a nulla  di  buono,  ma  per  essere  certi  che  que- 
sto aiuto  divino  non  manchi,  uopo  è che  più  persone  sieno  congregate 
nel  suo  nome  : è allora  che  desso  è in  mezzo  a loro  coll’  efficacia  dei 
suoi  lumi,  con  quella  insomma  che  si  dice  grazia  divina. 

La  Chiesa  ha  chiarito  e reso  inconcusso  nel  modo  più  splendido 
il  profondo  significato  della  sentenza  evangelica.  La  forma  sua  di  pro- 
cedere fu  ognora  per  Concilii;  e perchè  le  religiose  adunanze  chiamate 
Concilii  non  possono  sempre  essere  convocate  e sedere  in  permanenza, 
quindi  fu  che  infino  dai  tempi  apostolici  i Vescovi  non  reggevano  le 
loro  chiese  altrimenti  che  coll’  assistenza  perenne  e col  consiglio  del 
proprio  clero.  Sono  troppo  celebri  quelle  parole  del  martire  Ignazio  ai 
Magnesiani,  nelle  quali  il  clero  è detto  Senato  Apostolico  del  Vescovo, 
e le  altre  ai  Tralliani,  che  lo  chiamano  Concistorio  sacro  ed  Asses- 
sori del  Vescovo.  Più  tardi , ma  sempre , in  quell’  età  si  venerabile 
della  Chiesa,  il  celebre  Dottore  e Padre  S.  Girolamo  pronunziava  que- 
sto epifonema  : Anche  noi  abbiamo  il  nostro  Senato  Italia  Chiesa,  il 
ceto  dei  Presbiteri.  (In  Isai.  C.  3). 

Da  questi  fatti  e insieme  venerandi  principii  scaturì  poi  prestis- 
simo il  costume  delle  sinodali  adunanze,  che  furono  la  limpida  sor- 
gente della  disciplina  veramente  canonica.  Della  quale  consuetudine, 
che  per  tempissimo  fu  confermata  dal  gius  positivo  dei  canoni,  quanta 
in  ogni  età  siasi  stimata  1’  importanza,  ommettendo  le  altre  numerose 
testimonianze,  staremo  paghi  di  riconoscerlo  dal  Tridentino. 

Il  Capitolo  II  ( Sess.  24  De  Re/'.)  cosi  parla  in  ordine  a queste 
Sinodi,  cominciando  dalle  provinciali  : « I Concilii  provinciali , se  in 
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» qualche  luogo  sono  andati  in  disuso,  si  rinnovino  al  fine  di  mode- 
■»  rare  i costumi,  correggere  gli  eccessi,  comporre  le  controversie,  e 
» provvedere  alle  altre  cose  permesse  dai  sacri  canoni.  Per  lo  che  i 
» Metropoliti  per  se  stessi,  od  essendo  eglino  legittimamente  impediti, 

» il  Vescovo  suffraganeo  più  anziano,  entro  1’  anno  almeno  dalla  fine 
» del  presente  Concilio,  e dippoi  almeno  ad  agni  triennio,  non  om- 
» mettano  di  congregare  la  Sinodo  nella  loro  provincia  dopo  l' ottava 
» della  Pasqua  di  Risurrezione  del  Signor  nostro  Gesù  Cristo,  o in 
» altra  più  comoda  epoca  dell'  anno,  secondo  il  costume  della  provin- 
» eia:  alla  quale  (Sinodo)  tutti  i Vescovi  od  altri  che  per  diritto  o 
» per  consuetudine  debbono  intervenirvi,  sieno  obbligati  di  concorrere  * 
» assolutamente,  eccettuati  quelli,  che  dovessero  passare  il  mare  con 
» imminente  pericolo  ».  In  vista  poi  di  tale  onere  la  Sinodo  ecumenica 
cessa  ogni  supposta  obbligazione  nel  suffraganeo  di  farsi  riconoscere 
dal  Metropolita  con  atti  diversi  da  cotale  intervento  al  Concilio. 

E quanto  i Padri  di  Trento  riconoscessero  importanti  questi  Con- 
cini provinciali,  si  può  riconoscere  da  ciò  che  venne  soggiunto  pei  Ve- 
scovi indipendenti,  ai  quali  fu  comandato  di  eleggersi  un  Metropolita, 
alla  cui  Sinodo  provinciale  intervenire,  in  tutto  il  resto  rimanendo  ferma 
la  loro  esenzione. 

Passa  quindi  la  Sinodo  ecumenica  ai  Concili!  diocesani,  e cosi 
decreta:  « Anche  le  Sinodi  diocesane  sieno  celebrate  ogni  anno,  alle 
» quali  sieno  obbligati  di  intervenire  ancora  tutti  quegli  esentati,  i 
» quali  altrimenti,  cessando  la  esenzione,  dovrebbero  intervenire,  e non 
» sono  soggetti  ai  Capitoli  generali  : per  ragione  tuttavia  delle  Chiese 
» parrocchiali  o ancora  dì  altre  Chiese  secolari  annesse,  coloro  che  ne 
» hanno  cura,  chiunque  essi  sieno.  debbono  intervenire  alla  Sinodo. 

» Che  se  tanto  i Metropoliti , quanto  i Vescovi  e gli  altri  sovraccen- 
» nati  saranno  negligenti  circa  questi  doveri,  incorrano  le  pene 
» sancite  dai  sacri  Canoni  ». 

Ecco  il  solenne  decreto  di  un  Concilio  ecumenico,  il  quale  voleva 
instaurare  1’  ecclesiastica  disciplina  seguendo  la  via  e gli  esempi  dei 
maggiori.  Quali  risultati  poi  ne  abbiano  avuto  i Padri  di  Trento,  lo 
sanno  già  i lettori.  La  Rolla  di  Pio  IV  pubblicante  il  Concilio  è del 
2(5  gennaio  15(53.  Adunque  il  20  del  prossimo  passato  gennaio  1873 
si  compirono  310  anni  dal  di  in  cui  i decreti  tridentini  diventarono 
giuridicamente  obbligatorii  : quali  dunque  i risultati  della  legge  conci- 
liare \ Faccia  ognuno  i suoi  conti  per  la  propria  diocesi  o metropo- 
lita: noi  accenneremo  alle  memorie  che  ci  fu  dato  raccogliere  per  la 
diocesi  alla  quale  apparteniamo,  e cosi  per  la  stessa  come  arcidiocesi. 
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Di  sinodi  diocesane  bolognesi  dunque  trovammo  nelle  cronache  e 
storie  patrie  menzionate  lo  seguenti:  una  del  Cardinale  Caffarelli  Bor- 
ghese. stato  Vescovo-Arcivescovo  dal  1610  al  1612,  congregata  perù 
per  opera  del  suo  Vicario,  non  essendo  egli  mai  venuto  alla  sua  resi- 
denza. Una  seconda  fu  tenuta  dal  Cardinale  Ludovico  Ludovisi  ( 1621- 
1632)  che  fu  il  più  abile  ordinatore  di  questa  Arcidiocesi.  Una  terza 
è memorata  sotto  l'Arcivescovo  Girolamo  Colonna  ( 1632-1645)  e porta 
la  data  27  maggio  1634.  Viene  quarta  quella  dell’  Arcivescovo  Giro- 
lamo Boncompagni  (1651-1684)  ed  è memorata  l’anno  1654.  Segue 
la  quinta  tenutasi  dall'  Arcivescovo  suo  nipote  Giacomo  Boncompagni, 
una  delle  più  celebri,  e porta  la  data  17,  18,  19  giugno  1698.  Final- 
mente, novantanni  dopo,  il  Cardinale  Arcivescovo  Andrea  Gioannetti 
celebrò  1’  ultima  sinodo  bolognese,  che  ha  la  data  2,  3,  4 settembre 
1788.  Da  allora  in  poi  non  si  è parlato  mai  più  di  Concilio  diocesano. 
Fioccarono  le  circolari,  le  notificazioni,  gli  editti  del  reverendissimi 
Ordinarti  nostri,  e ne  conosci  imo  qualche  volume,  ma  in  quanto  al 
Concilio  diocesano,  che  i buoni  Padri  di  Trento  comandarono  si  tenesse 
ogni  anno  ( quotannis  cclebrcntur ),  ornai  se  ne  ignora  fino  il  nome. 

Adunque  in  310  anni  furono  sei  le  sinodi  diocesane  bolognesi  : 
vale  a dire  in  media  se  n'  ebbe  una  ogni  62  anni  circa. 

Ci  è grato  di  confessare  che  non  abbiamo  fatto  uno  studio  appo- 
sito e accurato  per  appurare  cotesto  numero  di  sei  Concilii  diocesani 
bolognesi,  e per  T onore  di  tanti  Pastori  che  ressero  questa  Arcidio- 
cesi, ci  auguriamo  che  qualcuno  siaci  sfuggito,  benehè  diversa  sia  la 
nostra  persuasione;  intanto  i fatti  sono  di  una  ben  sinistra  eloquenza. 
Egli  è certo  che  dal  1698  in  poi.  data  della  Sinodo  Boncompagni  (Gia- 
como) una  sola  ne  fu  teuuta,  quella  del  Gioannetti,  e dessa  alla  di- 
stanza di  novant’ anni  : è certo  che  dal  1788  in  poi  ( e saranno  decorsi 
85  anni  completi  quando  saremo  al  2,  3,  4 del  settembre  1873) 
non  se  n’  è parlato  mai  più.  Va  aggiunto  che  delle  Sinodi  precedute 
a quella  dell'  Arcivescovo  Cardinale  Gioannetti  due  sole  ebbero  im- 
portanza, siccome  le  sole  citate  nell’  ultima  gioannettiana,  cioè  quella 
di  Girolamo  Colonna  del  1634  e T altra  del  Boncompagni  Giacomo 
del  1698. 

E in  ordine  alle  Sinodi  provinciali?  La  Bolla  di  Gregorio  XIII, 
che  insigniva  la  Chiesa  bolognese  del  titolo  di  Metropolita,  e le  sog- 
gettava sette  suffraganei  (Piacenza,  Parma,  Reggio,  Modena.  Imola, 
Cervia  e Crema:  ora  tutto  è grandemente  mutato)  porta  la  data  10 
dicembre  1582.  Volsero  dunque  290  anni  col  10  del  p.  p.  decembre, 
e in  questi  quasi  tre  secoli  non  ci  fu  dato  di  riscontrare  che  una  sola 
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Sinodo  provinciale,  tenutasi  dal  primo  Arcivescovo  Cardinale  Gabriele 
Paleotti  ( 1582-1597  ).  Cosi  fra  di  noi  veniva  adempita  la  prescrizione 
tridentina,  che  sotto  la  comminatoria  delle  pene  canoniche  comandava 
si  celebrasse  la  Sinodo  provinciale  almeno  ogni  triennio.  In  290  anni 
si  doveva  celebrarne  almeno  novantasei,  e questo  anno  1873  cadrebbe 
la  novantesima  settima  : invece  siamo  ancora  al  numero  uno  ! Ancora 
qui  ci  auguriamo  di  non  essere  matematicamente  esatti,  e che  gli 
studii  nostri  fatti  in  altr’  epoca,  ci  abbiano  ingannati,  e ciò  per  quanto 
sia  grande  in  noi  la  persuasione  di  non  essere  in  errore  ; ma  qualunque 
potesse  essere  l’ inesattezza,  sarà  sempre  enorme,  e,  per  quanto  ci  ia- 
cresca  lo  diciamo  pure,  vergognosa  la  differenza  fra  la  legge,  cosi  ma- 
nifesta e veneranda  del  Tridentino,  e il  fatto  storico  del  suo  adem- 
pimento. 

Tale  è iJ  fatto  nell’  Arcid iocesi  alla  quale  apparteniamo,  e pur- 
troppo ancora  qui  si  è costretti  a ripetere  un'  antica  e mordace  sen- 
tenza : Ab  uno  disce  omnes  ! 

Eppure  con  tutto  il  rispetto  che  abbiamo  per  una  Sinodo  ecume- 
nica tanto  celebre,  noi  saremmo  tentati  di  dire  : Pazienza  dell’  inosser- 
vanza del  tridentino  decreto,  se  almeno  quelli  che  sono  il  senato  or- 
dinario del  Vescovo,  cioè  i Capitoli  cattedrali  e metropoliti  fossero 
ciò,  che  dovrebbero  essere,  cioè  la  collezione  degli  uomini  più  eminenti 
in  dottrina,  sapienza  e virtù  fra  tutto  il  clero  diocesano,  cosicché  si 
potessero  riguardare  per  il  fiore  suo  in  senno  ed  esperienza!  Ma  è 
egli  cosi  ?...  Ci  risparmiamo  la  dolorosa  risposta,  perchè  delineando  il 
quadro  generale  si  potrebbe  credere  che  volessimo  accennare  a qualche 
personalità:  il  che  quanto  sia  lungi  da  noi  lo  sa  Dio,  e il  sanno  pure 
tutti  coloro  che  ci  conoscono  un  poco  addentro. 

Ripetiamo  di  rendere  la  più  onorevole  testimonianza  a quelle  splen- 
dide eccezioni,  che  ancora  rimangono  qua  e colà  in  qualche  illustre 
Capitolo  : ne  conosciamo  anche  noi,  e ci  è ben  grato  di  attestar  loro 
la  nostra  stima  più  profonda  e più  sincera  ; ma  chiederemo  altresì  se 
non  sia  vero  che  man  mano  i Capitoli  si  vanno  spopolando  di  uomini 
rispettabili,  e al  loro  posto  vengano  surrogati  uomini  nulli,  faziosi,  e 
di  tutto  ignoranti  fuorché  dell’  intrigo  ? 

Il  quadro  è doloroso,  lugubre  anzichenò;  ma  che  varrebbe  il  se- 
dursi con  bugiarde  illusioni?  L’istituzione  dei  Capitoli,  come  l’obbligo 
delle  Sinodi  provinciali  e diocesane , fallisce  interamente  al  suo  fine , 
e vero  è purtroppo  che  il  titolo  di  canonico  è divenuto  sinonimo  di  vita 
beata  e senz  i pensieri  : ultimo  abisso  in  cui  possa  cadere  un’  istitu- 
zione, quello  cioè  della  cinica  derisione.  Perchè  tuttavia  le  leggi  nostre 
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civili,  lodevoli  in  ciò,  ancora  conservano  i Capitoli  cattedrali , ci  rifa- 
remo sull’  argomento,  e ne  diremo  con  libertà  e secondo  la  verità. 


Art.  3. 

Continuazione  dell ’ articolo  precedente. 

I Capitoli  cattedrali  denno  essere  il  senato  del  Vescovo.  Questo 
concetto  non  va  inteso  comunque  e in  senso  morale  soltanto,  ma  stret- 
tamente in  senso  giuridico.  Il  Concilio  Tridentino  ( Sess.  24,  C.  XIII 
De  Ref.)  riconfermava  decretoriamente  cotesta  idea:  imperocché  dopo 
discorso  delle  doti  elio  debbono  adornare  gli  ecclesiastici  componenti 
i Capitoli,  quali  requisiti  sieno  richiesti  onde  esservi  annoverato,  che 
tenore  di  vita  essi  debbano  mantenere,  cosi  testualmente  conchiude: 
» E risplendano  per  tale  integrità  di  costumi,  che  meritamente  pos- 
» sano  dirsi  il  senato  della  Chiesa  ». 

Interessando  che  questo  concetto  riceva  la  maggiore  chiarezza, 
metterà  bene  di  rifarsi  con  brevità  sulla  storia  di  questa  gerarchica 
istituzione,  e delle  principali  sue  fasi. 

L’ istituzione  dei  Capitoli  cattedrali,  di  cotesto  senato  del  Vescovo, 
non  è primitiva.  Il  Cristianesimo  prima  si  diffuse  nelle  città,  coinè  l>en 
sanno  coloro  che  di  questi  studii  hanno  qualche  nozione,  e fu  già  ac- 
cennato, e tardi  solamente  cominciò  a propagarsi  nelle  campagne. 

In  tale  stato  di  cose  era  naturale  che  il  clero  vivesse  nello  città; 
e siccome  fu  detto,  esso  formava  direttamente  il  Consistorio,  il  Se- 
nato, gli  Assessori  del  Vescovo.  Nè  questi  allora  pretese  di  possedere 
la  scienza  e sapienza  infusa,  quasi  un  privilegio  proprio  ; ma  con  vera 
umiltà  cristiana  voleva  e spontaneo  ricercava  l’ assistenza  e il  consi- 
glio de’  suoi  presbiteri  e de’  suoi  diaconi.  Sono  memorabili  le  parole  di 
S.  Cipriano  nella  quinta  delle  sue  lettere,  diretta  al  clero  suo  di  Car- 
tagine, dal  quale  per  le  tristi  circostanze  si  trovava  disgiunto  : « Seb- 

* bene,  scrive  il  celebre  Padre,  vi  fosse  motivo  urgente  perchè  dovessi 
» affrettarmi,  e venire  tra  voi  : in  primo  luogo  T ardente  brama  e il 
» desiderio  di  vedervi,  la  qual  cosa  sta  in  cima  a tutti  i miei  voti  : in 

* secondo  poi  affìnch è potessimo  trattare  assieme,  e col  consiglio  di 
» moltissimi  addurre  a compimento  quelle  cose,  che  V utilità  co- 
» mime  richiede  circa  il  governo  della  Chiesa  ».  Cosi  pensava  e ope- 
rava quel  grande  luminare  della  Chiesa  africana,  egli  dotato  di  tanto 
senno  e sapere.  Nè  ciò  solo , chè  più  sotto  soggiunge  : « Da  solo  non 
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» ho  potuto  poi  rescrivere  cosa  alcuna  intorno  a ciò  che  i nostri 
» compresbiteri  Donato  e Fortunato,  Novato  e Gordio  mi  scrissero; 
» avendo  già.  stabilito  fino  dal  primo  istante  del  mio  Episcopato  di 
* non  fare  nulla  di  mia  privata  sentenza,  senza  il  rostro  consiglio, 

» E SENZA  IL  CONSENSO  DELLA  PLEBE  ». 

Nè  alcuno  creda  che  ciò  fosse  unicamente  costumanza  di  un  uomo, 
e che  tutto  si  appoggi  alla  sua  per  quanto  rispettabile  autorità.  Fino 
dai  tempi  immediatamente  apostolici  il  celebre  Martire  e Vescovo  Igna- 
zio cosi  scriveva  nella  sua  lettera  a quei  di  Tarso  : « Tutti  riveriscano 
» il  Vescovo  come  fosse  Gesù  Cristo  medesimo,  Figlio  del  Padre,  i 
» presbiteri  poi  siccome  un  concilio  di  Dio  e famiglia  di  Apostoli  ». 

Non  poteva  essere  altrimenti.  Cristo  promise  la  sua  assistenza  ai 
Pastori  della  Chiesa  nel  governo  della  medesima;  promise  che  non 
mancherebbe  loro  il  lume  divino  de’  suoi  consigli;  ma  come  e quando 
ha  promesso  che  sarebbe  presente  co’  suoi  lumi  celesti  ? Ecco  le  pa- 
role testuali  del  Vangelo  : Colà  dove  sono  due  o Ire  persone  adu- 
nate nel  mio  nome,  quivi  to' sono  in  mezzo  di  esse  ( Mal.  XVIII,  20). 
E questo  lo  diceva  il  Fondatore  della  Chiesa  appunto  nell’  ora  solenne, 
che  conferiva  ai  suoi  Apostoli  la  facoltà  di  sciogliere  e di  legare;  cioè 
nel  momento  in  cui  conferiva  ad  essi  la  potestà  di  spirituale  giuris- 
dizione. , 

Per  natura  delle  cose  e per  logica  conseguenza  doveva  dunque 
venirne,  che  il  diritto  positivo  comandasse  ai  Vescovi  di  procedere  con- 
ciliarmente in  tutte  le  cose  un  po’  rilevanti  circa  il  governo  della 
Chiesa;  e più  specialmente  laddove  si  trattasse  di  giudicare  i chierici 
da  loro  dipendenti.  La  più  bella  riprova  1'  abbiamo  nella  questione  VII 
della  causa  XV  del  Decreto  di  Graziano  monaco,  che  intera  versa 
circa  la  questione  — Se  il  Vescovo  possa  condannare  un  sacerdote 
senza  V audienza  sinodale.  E la  risposta,  formata  di  sei  canoni  con- 
ciliari e di  una  decretale  pontificia . è rigidamente  negativa.  Ommet- 
tendo  i quattro  canoni  di  Concili  cartaginesi  e i due  tolti  dall’  Hispa- 
lense  II,  stiamo  contenti  di  riferire  quello  desunto  dalla  decretale  pon- 
tificia. che  è di  S.  Gregorio  Magno,  scritta  a Giovanni  Vescovo  di 
Palermo  T anno  (505.  « Se,  dice  il  Magno  Pontefice,  arriverà  alle  tue 
» orecchie  qualche  cosa  intorno  ad  un  chierico  qualunque,  la  quale  ti 
» possa  offendere,  non  credere  facilmente,  nè  una  cosa  incognita  ti 
» accenda  a vendetta:  ma  la  verità  si  deve  diligentemente  scrutare 
» presenti  i Scìiiori  della  tua  Chiesa;  e allora,  se  la  qualità  della 
» cosa  il  richieda,  la  canonica  severità  colpisca  la  colpa  del  delinquente  ». 
Così  il  più  grande  fra  i Pontefici  dopo  S.  Pietro.  Ma  Gregorio  Magno 
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non  aveva  le  pretensioni  che  ora  sono  in  voga,  o ben  sapeva  che  la 
rivelazione  è chiusa;  e la  dottrina,  l’esperienza,  il  saggio  consiglio 
non  piovono  giù  dal  cielo,  e spetta  a noi  mortali  di  procurarci  essi 
doni  nelle  vie  naturali  e comuni. 

La  forma  conciliare  è certamente  la  più  commendevole,  come 
quella  ancora  che  fu  propria  della  antichità  veneranda  ; ma  devoti  uni- 
camente a verità,  ragion  vuole  che  si  soggiunga  come  non  poteva  du- 
rare immutata.  Il  clero  deve  incombere  immediatamente  al  servizio 
religioso  a prò  dei  fedeli,  il  che  ora  diciamo  cura  d’  anime.  Diffusa 
largamente  la  nuova  religione,  e penetrata  fino  ai  più  rimoti  villaggi, 
non  era  più  possibile  che  il  Vescovo  potesse  avere  attorno  a sè,  quasi 
in  permanenza,  il  suo  clero:  non  facile  ancora  e non  utile  diventava 
adunarlo  periodicamente  con  soverchia  frequenza:  come  ad  ogni  mo- 
mento richiamare  i parroci  dagli  estremi  confini  di  una  vasta  diocesi 
onde  sedessero  nel  senato  episcopale? 

Di  sua  natura  perciò  il  comporre  il  senato  permanente  del  Ve- 
scovo diventava  proprio  del  clero  della  città  vescovile:  fatto  assai 
grave,  perchè  induceva  una  distinzione  fra  clero  e clero,  e tale  distin- 
zione, che  influiva  fino  sulla  estimazione  sua,  naturalmente  facendosi 
luogo  a credere  che  il  clero  cittadino  alla  virtù  congiungesse  più  larga 
dottrina,  e sperimentata  prudenza. 

Avrebbe  dovuto  essere  cosi,  e a principio  non  può  negarsi,  che 
la  maggiore  stima,  nella  quale  il  clero  della  città  sede  fu  tenuto, 
aveva  fondamento  nella  realtà  delle  cose;  ma  quale  più  bella  e santa 
cosa  non  guasta  e corrompe  1’  umana  cupidigia,  la  ipocrita  passione  ? 
Ambizione  dunque,  speranza  di  lucro,  amore  di  ozio  e di  comoda  vita 
indussero  presto  a dimenarsi  per  rimanere  nella  città,  mandando  altri 
nelle  ville  a più  dura  fatica,  e non  di  rado  meno  retribuita.  Riprove- 
voli abusi,  che  ben  presto  alteravano  la  santa  disciplina  dei  canoni; 
imperocché  mentre  nel  clero  della  città  entrava  il  germe  corrompitore 
per  un  intimo  senso  di  vanità  e di  mollezza  del  vivere,  negli  altri  che 
andavano  alla  campagna  veniva  meno  per  mancato  sentimento  della 
propria  dignità  : due  estremi  che  si  oppongono,  ma  che  non  sono  meno 
dissolventi  della  vera  e soda  moralità,  che  pure  ha  d'  uopo  di  porre 
le  sue  fondamenta  sulla  laboriosità  pertinace. 

A parte  quindi  le  cause,  altrove  toccate,  onde  a poco  a poco  di- 
sparve la  vita  comune  del  clero,  era  inevitabile  che  sorgesse  un’  isti- 
tuzione giuridica,  la  quale  pigliasse  il  posto  della  permanente  assi- 
stenza, che  il  clero  cittadino,  come  naturale  senato,  prestava  al  Ve- 
scovo. Sanno  anche  i meno  pratici  di  queste  materie  che  tale  istituzione 
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si  attuò  nei  Capitoli  dei  Canonici,  cbe  ora  diciamo  Cattedrali.  Varie 
cagioni  spingevano  a ciò.  In  prima  perchè  il  vero  senno,  e la  gravità 
prudente  non  sono  1’  appannaggio  del  numero  e della  moltitudine  : in 
secondo  luogo  perchè  gli  ultimi  avanzi  dell’ antica  comunione  del  clero 
dovevano  ritrovarsi  nei  pochi,  i quali  deplorando  1’  abuso  erano  anche 
fermi  nella  vita  comune  presso  il  Vescovo,  e quindi  pronti  a fornirgli 
1'  appoggio  del  loro  zelo  veramente  religioso  ad  ogni  istante,  ad  ogni 
richiesta.  Ai  pochi  dunque  e forniti  di  maggiore  virtù  era  naturale  che 
i Vescovi  si  rivolgessero,  e quindi  in  un  ristretto  numero  si  cirooscri; 
vesse  cotesto  loro  senato.  A che  ricercare  consiglio  dai  molti  e ri- 
lassati ? 

Vi  era  di  più.  La  moltiplicazione  dei  templi  a Dio  consacrati , e 
1’  antica  disciplina  che  oggi  ancora  impone  ad  ogni  chierico  di  essere 
ascritto  ad  una  Chiesa,  cioè  ad  un  tempio  determinato  pel  divino  ser- 
vigio, portava  a riunire  i chierici  in  tanti  gruppi,  quanti  erano  i pub- 
blici templi  : uno  dunque  nella  chiesa  vescovile , uno  alle  chiese  sin- 
gole parrocchiali,  uno  ai  celebri  santuarii,  uno  per  le  maestose  basi- 
liche. Sopravvenivano  le  donazioni  copiose  a questi  templi,  e con  esse 
o le  dotazioni  comuni,  che  poi  si  dissero  Comunie  e Chiese  ricolti  zie, 
o i benefizi  eretti  nei  templi  medesimi , e seco  portanti  1’  onere  pel 
beneficiato  di  prestare  in  questi  il  servizio  religioso.  Altra  causa  dunque 
si  aveva  di  una  separazione  del  clero  secondo  i templi  che  sorgevano, 
e della  riunione  sua  in  gruppi  distinti  secondo  il  luogo  nel  quale  eser- 
citerebbero il  proprio  ministero. 

Queste  furono  le  molte  concause  onde  nacquero  i diversi  collegi 
di  chierici,  che  il  tempo  compose  poi  ne’  Capitoli  de’  Canonici,  addetti 
ad  alcuni  templi  principali;  i quali  se  furono  nella  chiesa  sede  del 
Vescovo  ebbero  nome  di  Cattedrali  dalla  Cattedra  episcopale,  altri- 
menti si  dissero  Collegiali , distinzione  desunta  dal  collegio  di  essi 
chierici. 

Se  questi  collegi  avessero  conservato  il  vero  spirito  religioso,  a 
cui  fu  dovuta  la  loro  origine , niuno  avrebbe  mai  pensato  a demolirne 
la  riputazione,  e cosi  scassinarne  la  base  ; ma  questo  non  fu,  e se  col 
volgere  del  tempo  si  riguardarono  come  istituzioni  inutili  e raccolta 
di  fannulloni,  la  colpa  fu  degli  uomini,  che  non  di  rado  vi  furono 
aggregati.  Poiché  si  distinsero  nettamente  i Capitoli  dei  Canonici 
addetti  ai  maggiori  tempi  dagli  altri  collegi  di  chierici  iscritti  sulla 
matricola  od  elenco  di  una  chiesa  qualunque,  denominata  Comunia  o 
Chiesa  ricettisia,  occorreva  che  la  riputazione  dei  medesimi  si  con- 
servasse in  grande  splendore.  Al  quale  intento,  lo  torniamo  a dire. 
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perchè  in  certe  cose  repelila  juvanl,  uopo  era  che  i loro  componenti 
fossero  l'  eletta  degli  ecclesiastici  della  diocesi,  degli  uomini  più  insi- 
gni per  sapere  e virtù.  Occorreva  che  i signori  canonici  avessero  sem- 
pre dinanzi  al  pensiero,  che  dessi  per  la  loro  posizione  erano  la  lam- 
pada collocata  sul  candelabro  per  illuminare  la  chiesa,  della  quale 
erano  come  il  faro  additatore  del  porto. 

In  quella  vece  molti  di  loro  non  pensarono  che  a godersi  gli  agi 
procurati  con  una  pingue  prebenda,  e si  avvisarono  che  tutto  da  parte 
loro  fosse  compiuto,  quando  o sonnacchiando  o sbadigliando  avessero 
presenziata  nel  coro  della  propria  chiesa  la  recita  delle  Ore  canoni- 
che, volgarmente  Breviario.  Presenziata  diciamo,  perchè  fin  nella  re- 
cita della  preghiera  si  introdussero  ecclesiastioi  di  minor  conto,  ai 
quali  si  abbandonasse  il  salmeggiare  ad  alta  voce,  seguendoli  a voce 
bassa  i signori  canonici. 

Quando  per  umana  rilassatezza  una  istituzione  è ridotta  a questo 
punto,  non  le  rimane  che  di  spegnersi  e di  morire.  L’  età  nostra  è 
testimonio  di  questa  fine  di  molti  Capitoli , siccome  appo  noi  de’  Ca- 
pitoli Collegiati.  I Cattedrali  hanno  potuto  ancora  scongiurare  la  fatale 
burrasca,  ma  non  ne  uscirono  illesi  nè  anche  essi;  chè  o furono  fal- 
cidiati nei  beni,  o diminuiti  di  numero,  o 1’  uno  e l' altro  ad  un  tempo. 
Vuol  dire  che  se  coteste  istituzioni,  che  diciamo  Capitoli  Cattedrali, 
non  provvedono  a sè  con  una  radicale  riforma;  cioè  se  non  tornino 
ad  essere  la  riunione  di  ecclesiastici  i più  stimabili  per  virtù , senno 
e dottrina  ; se  sostenuti  da  queste  nobili  prerogative  non  diventino 
realmente  quello  che  hanno  da  essere,  il  senato  del  Vescovo,  e tale 
senato  che  ne  temperi  gli  arbitrii,  ne  diriga  le  opere  colla  sapienza, 
ne  moderi  lo  zelo,  ove  non  sia  opportuno  e sapiente,  o lo  scuota  se 
pigro  ed  ignavo;  in  una  parola,  se  non  ridiventino  1’  anima  vera  del 
Vescovo,  il  quale  per  loro  opera  specialmente  regga  coi  canoni  e non 
colla  dispotica  volontà,  non  volgerà  molto  tempo  ed  essi  ancora  mor- 
ranno, come  si  vennero  estinguendo,  o soccombono  sotto  degli  occhi 
nostri  i loro  confratelli,  che  si  dissero  Capitoli  Collegiati. 

Speriamo  che  le  dure  lezioni  dell'  esperienza  scuotano  questa  parte 
principalissima  del  clero  cattolico,  e in  questa  fiducia  diamo  compimento 
a questa  materia  dei  Capitoli  Cattedrali. 

Vero  capo  e presidente  del  Capitolo  è il  Vescovo.  Le  umane  pas- 
sioni, e specialmente  l’ambizione  di  sovrastare,  sollevarono  non  di 
rado  i Capitoli  contro  il  Vescovo,  e tentarono  di  scuoterne  ogni  au- 
torità ; ma  allo  stato  presente  del  Diritto  canonico  ogni  contesa  è finita. 
La  famosa  decretale  di  Alessandro  III  al  Patriarca  gerosolimitano. 
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onde  è tolto  il  Capo  Nomi  delle  Decretali  di  Gregorio  IX  ( De  iis 
quac  fiunt  a Praelatis  sine  conscnsu  Caputili J ha  risolta  definitiva- 
mente la  questione.  Ecco  infatti  le  sue  parole:  « La  prudenza  della 
» tua  discrezione  conosce  qualmente  tu  c i tuoi  fratelli  siete  un 
» corpo  solo;  cosi  però  che  si  comprovi  che  tu  sei  il  capo  ed  essi 
» le  membra.  Laonde  non  è conveniente  che  tn,  trascurate  le  mem- 
» bra,  ti  serva  del  consiglio  di  altri  nei  negozi  della  tua  Chiesa.... 
> Per  verità  è giunto  alle  nostre  orecchie  che  tu  senza  il  consiglio 
» dei  tuoi  fratelli  istituisci  e destituisci  gli  abati  e le  badesse  ed 
» altre  persone  ecclesiastiche....  Perciò  con  autorità  apostolica  proi- 
» biamo  questo,...  e dichiariamo  nulle  tali  istituzioni  e destituzioni  >. 
E nel  seguente  capo.  Quanto,  che  è tolto  dalla  medesima  decretale, 
cosi  prosegue  il  Pontefice:  « Ordiniamo  alla  tua  Fraternità  che  nelle 
» concessioni  e conferme,  e negli  altri  negozi  della  tua  Chiesa  tu 
» ricerchi  i tuoi  fratelli,  e col  loro  consiglio  o della  parte  più  sana 
» tu  eseguisca  e tratti  le  medesime  cose,  e stabilisca  quelle  che  deb- 
» bono  stabilirsi,  e corregga  le  errate,  e sopprima  e sradichi  quelle 
» che  sono  da  sradicarsi  ». 

La  questione  è dunque  risolta  da  secoli  : il  Vescovo  è il  capo  e 
i RR.  Canonici  sono  le  membra  ; ma  vero  è pur  sempre  che  il  corpo 
non  è un  solo  membro,  ma  molti....  che  se  fosser  lutti  un  sol  mem- 
bro, dove  il  corpo?  che  non  può  dire  l'  occhio  alla  manó:  Non  ho 
bisogno  dell'  opera  tua:  o similmente  il  capo  ai  piedi:  Non  siete 
necessari  per  me.  ( I Cor.  XII). 

Moralmente  dunque,  e insieme  giuridicamente  parlando,  uopo  è 
si  riconoscano  Vescovo  e Capitolo  come  un  corpo  solo  governante  la 
Chiesa  alla  quale  sono  preposti  : quello  il  capo , e questi  le  membra  ; 
ma  realmente  un  solo  corpo  vivente  od  operante.  Sappiamo  bene  che, 
fuori  dei  casi  preveduti  dai  canoni,  non  è nel  Vescovo  obbligazione 
giuridica  di  seguir  sempre  il  consiglio  del  Capitolo;  sappiamo  che  ciò 
si  legge  nella  quinta  sinodo  provinciale  di  S.  Carlo  Borromei,  e che 
alla  sentenza  del  Borromeo  consuona  una  risoluzione  della  Congrega- 
zione del  Concilio,  nella  quale  fu  detto  che  il  Vescovo  non  è obbli- 
gato a seguire  il  consiglio  del  Capitolo  fuori  dei  casi  espressi  dal 
giure;  ma  sappiamo  ancora  che  tuttavia  è obbligato  a ricercare  esso 
consiglio  circa  le  Costituzioni  da  pubblicarsi  di  sua  autorità:  che  per- 
ciò 1'  obbligo  morale  di  non  separarsi  dal  suo  Capitolo  non  viene  mai 
meno  : sappiamo  da  ultimo  che,  se  in  faccia  al  swnmum  jus  la  giu- 
risdizione è propria  del  Vescovo  personalmente,  vero  è altresì  che  il 
swnmum  jus  ò fratello  della  summa  injuria;  che  tali  idee,  come  i 
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loro  nomi,  non  debhono  mai  prevalere  nel  governo  della  Chiesa,  che 
è regime  paterno,  regime  di  carità;  potere  conferito  ordinatamente  da 
Cristo,  ma  in  edificazione,  non  in  distruzione. 

Dalle  quali  manifeste  premesse  ne  discende  una  conseguenza  in- 
contrastabile e suprema;  che  cioè  praticamente  e insieme  giuridica- 
mente si  ha  da  riguardare  il  governo  di  una  diocesi  propria  del  Ve- 
scovo come  capo,  ma  non  da  solo,  sihbene  congiunto  al  suo  Capitolo, 
col  quale  forma  un  sol  corpo  istituzionale  e reggente  la  chiesa  par- 
ticolare. In  linea  giuridica  sta  qui  uno  dei  più  grandi  errori  moderni 
circa  queste  materie,  che  si  attengono  ai  rapporti  fra  la  Chiesa  e Io 
Stato  ; cioè  1’  abitudine  di  riguardare  il  Vescovo  e il  Capitolo  Catte- 
drale come  due  enti  separati,  mentre  sono  parte  di  un  solo  e stesso 
corpo  giuridicamente  funzionante. 

Dal  quale  massimo  errore  ne  consegue  il  più  falso  apprezzamento 
(discorriamo  sempre  in  linea  giuridica)  della  responsabilità,  che  può 
essere  maggiore  o minore  rispettivamente  nelle  due  parti  secondo  le 
circostanze  di  fatto,  ma  non  mai  separata  pienamente,  salvo  il  caso  di 
sede  vacante,  allora  concentrandosi  nel  Capitolo.  Il  quale,  se  per  le 
disposizioni  del  Tridentino  deve  delegare  la  sua  potestà  ad  un  Vicario 
detto  appunto  Capitolare,  non  per  questo  abdica  mai,  nè  può  abdicare 
la  propria  autorità.  Lo  dice  la  stessa  denominazione  di  Vicario  Capi- 
tolare: questi  non  può  che  agire  in  luogo  e vece  del  Capitolo;  e se 
i canoni,  sapientemente  ordinati,  determinano  la  potestà  di  cotale  Vi- 
cario, e ne  tutelano  1’  autorità  verso  lo  stesso  Capitolo,  che  si  facesse 
turbolento,  o mirasse  a dispoteggiare  ; non  per  questo  vien  meno  l’ au- 
torità eminente  del  Capitolo,  al  quale  spetta  la  sorveglianza  sulla  retta 
amministrazione  del  suo  Vicario,  e di  provvedere  secondo  le  discipline 
ove  questo  andasse  fuori  di  strada. 

Autorità  vigilante  che  mai  non  vien  meno  in  esso  Capitolo  an- 
che occupata  la  Sede:  conciossiachè  se  il  Vescovo  mancasse  al  dover 
suo,  e anziché  pastore  fosse  mercenario,  o peggio,  lupo  rapace, 
è stretto  obbligo  del  Capitolo  richiamarlo  al  dovere,  e quando  le 
ammonizioni  amorevoli  cadessero  infruttuose,  quando  le  sollecitudini 
fraterne  non  profittassero,  è il  Capitolo  che  deve  promovere  azione 
giuridica  contro  chi  sia  colpevole,  e cosi  provvedere  che  la  Chiesa,  a 
cui  è preposto  insieme  col  Vescovo,  non  ne  patisca  danno. 

Insistiamo  vivamente  e perseverantemente  su  ciò,  perchè  nello 
stato  presente  delle  cose  e dei  rapporti  fra  la  Chiesa  e lo  Stato  è il 
modo  forse  unico  di  sortire  da  quell’  inestricabile  labirinto  di  contese 
• di  conflitti,  a cui  si  è generalmente  ridotti.  La  diocesi  e la  parroc- 
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chia  sono  ora,  e lo  saranno  sempre,  le  due  istituzioni  fondamentali 
del  reggimento  cattolico,  considerato  in  faccia  allo  Stato,  nel  cui  seno 
questa  religione  è professata.  Ogni  altra  istituzione  può  essere  o non 
essere,  nè  perciò  venire  turbata  sostanzialmente  questa  società  reli- 
giosa: monasteri  di  frati  e di  monache,  chiese  collegiate  e santuari, 
benefizi  semplici  sciolti  da  ogni  cura  d’  anime  o Comunie,  sono  tutte 
cose  accessorie,  le  quali  possono  sorgere  e tramontare  senzachè  la 
società  ne  sia  gravemente  conturbata;  ma  nel  giorno  in  cui  fosse  in- 
taccata f esistenza  della  diocesi  e della  parrocchia,  allora  è attaccata 
la  base  dell’  ordinamento  esteriore  cattolico,  e la  società  intera  ne  sa- 
rebbe scompaginata. 

Si  ponga  dunque  come  principio  inconcusso  e fondamentale  che 
la  Diocesi  colla  sua  suddivisione  in  parrocchie  rappresenta  in  faccia 
allo  Stato  la  vera  sostanza  dell’  ordinamento  esterno  cattolico.  Che 
perciò  questi  sono  gli  istituti  ecclesiastici,  i quali  non  possono  venir 
meno  senza  che  la  società  religiosa  tutta  venga  radicalmente  turbata. 

Vi  potrà  essere  disputa  sul  numero  maggiore  o minore  di  cotali  isti-  . 
tuti,  onde  sopperire  ai  bisogni  del  culto;  ma  non  potrà  mai  porsi  in 
discussione  la  loro  esistenza  come  principio  e massima  giuridica-so- 
ciale.  In  faccia  al  diritto  internazionale  può  sorgere  la  contesa  sulla 
libera  comunicazione  dell'Episcopato  fra  sè  e col  suo  Capo  supremo; 
ma  in  ordine  al  diritto  pubblico  interno  di  uno  Stato,  in  ordine  al 
diritto  stesso  privato,  tutto  si  circoscrive  alla  esistenza  della  diocesi 
suddivisa  nelle  sue  naturali  circoscrizioni  dette  parrocchie. 

Ora  è principio  assoluto  di  giurisprudenza  che  un  ente  morale, 
concretizzato  in  un  istituto  civilmente  riconoscibile  ( e fra  noi  ricono- 
sciuto) non  possa  mai  mancare  di  legale  rappresentanza.  E perchè  gli 
individui  muoiono,  è assoluta  necessità  che  tali  istituti  abbiano  per 
rappresentanti  personalità  morali,  che  mai  non  possono  venir  meno 
simultaneamente.  Non  può  dunque  esservi  errore  più  grande  di  quello 
che  riguardasse  il  Vescovo  o il  parroco  personalmente  come  1’  unico 
rappresentante  della  Diocesi  o della  parrocchia.  Questa  rappresentanza 
va  riconosciuta  necessariamente  in  un  corpo  morale,  in  un  collegio, 
che  di  sua  natura  sia  immortale,  perchè  si  rinnova  perennemente  senza 
mai  venir  meno  tutto  intero  a un  dato  istante.  Il  Vescovo,  e rispet- 
tivamente il  parroco,  sono  il  capo  di  questo  corpo,  che  rappresenta  la 
diocesi  o la  parrocchia:  Tu  e i tuoi  fratelli  (il  Capitolo)  siete  un  sol 
corpo,  scriveva  Alessandro  III  (loc.  cit)  cosi  però  che  si  comprovi 
che  tu  ski  il  capo  ed  essi  le  membra;  ma  non  si  dimentichi  mai 
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che  il  capo  non  è il  corpo,  e che  esso  non  può  dire  ai  piedi  non 
mi  siete  necessarii. 

Eccoci  dunque  a conclusione.  I Capitoli  Cattedrali,  quali  membri 
unitamente  col  Vescovo  siccome  capo,  sono  i rappresentanti  legittimi 
della  chiesa  diocesana:  sono  essi,  Capitolo  e Vescovo  uniti,  che  costi- 
tuiscono il  corpo  morale  presso  cui  è la  rappresentanza  della  mede- 
sima. A questo  corpo  va  applicato  di  certa  guisa  la  sentenza  di  Cristo  : 
Qnod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet. 

Or  bene,  le  nostre  leggi  partono  esse  da  cotale  concetto?  Il  Ve- 
scovo e il  Capitolo  sono  essi  riguardati  come  un  sol  corpo  giuridico 
per  la  rappresentanza,  e 1’  amministrazione,  e quindi  la  responsabilità 
nel  governo  esteriore  della  Diocesi  in  tutto  che  possa  cadere  sotto  la 
sanzione  civile  ? Quando  esamineremo  coteste  leggi,  vedremo  che  que- 
sto non  è,  e vedremo  ancora  come  da  ciò  ne  derivi  quello  stato  di 
cose  ornai  intollerabile,  di  cui  tutti  si  lagnano,  che  tutti  sentono  non 
potere  durare,  ma  al  quale  non  si  sa  recare  opportuno  rimedio. 

Comprendiamo  di  esserci  estesi  forse  soverchiamente  su  questa  ma- 
teria dei  Capitoli  Cattedrali  ; ma  sentivamo  troppo  il  bisogno  di  farlo, 
e ora  confidiamo  che  il  lettore  ne  sarà  persuaso  al  pari  di  noi.  I Ca- 
pitoli Cattedrali  sono  un’  istituzione,  che  bisogna  rimettere  in  fiore,  e 
che  assume  la  più  larga  importanza  anche  in  faccia  allo  Stato,  come 
diremo  più  estesamente  a suo  tempo  : era  dunque  ragionevole  che  ci 
trattenessimo  fino  d'  ora  sulla  medesima,  e co  ne  formassimo  giusta 
idea. 


Art.  4. 

Delle  Dignità  capitolari  e di  alatoti  altri  gradi 
della  Gerarchia  di  giurisdizione. 

Per  lo  scopo  nostro  non  ci  interessa  di  porre  1’  esame  della  in- 
terna costituzione  dei  Capitoli  cattedrali,  e quindi  tener  parola  minu- 
tamente dei  persotiali  e degli  uffìcii,  e dirne  1'  origine,  e determinarne 
le  attribuzioni.  Non  si  potrebbero  tuttavia  pretermettere  le  due  di-  ' 
gnità  capitolari  che  sono  1'  Arcidiacono  e l’ Arciprete,  meritamente 
chiamati  nel  gius  delle  Decretali  Vicari  nati  del  Vescovo.  ( C.  1,  2 
e 7.  De  off.  Archid.  — e C.  i e 2.  De  off.  Achip.J  Tale  ommissione 
ci  farebbe  mancare  al  fine  proposto. 

L’  Arciprete  capitolare  non  va  confuso  cogli  Arcipreti  rurali,  che 
sono  parrochi  di  una  Chiesa  preeminente  sovra  un  gruppo  di  parroc- 
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chie  detto  plcbanato.  Esso  propriamente  sarebbe  il  vice-presidente  del 
clero  della  città,  o più  esattamente  del  presbiterato  cittadino.  Vice- 
presidente  diciamo,  perchè  il  vero  capo  e quindi  presidente  nelle  adu- 
nanze è il  Vescovo,  presso  il  quale  esiste  la  giurisdizione  ecclesiastica 
immediata. 

Onde  meglio  comprendere  la  natura  e il  fine  di  questa  dignità 
capitolare  e distinguerla  da  quella  dell’Arcidiacono  della  quale  parle- 
remo qui  sotto,  uopo  è ricordarsi  quanto  è narrato  negli  Atti  degli 
Apostoli  (Capo  VI)  sulla  creazione  dei  diaconi  e l’ufficio  loro.  La 
cura  ministeriale  dei  minori  uffici  distogliendo  troppo  gli  Apostoli  dalla 
orazione  e dalia  predicazione  del  Vangelo,  essi  convocata  la  moltitu- 
dine dei  discepoli  dissero  : Scegliete  dunque,  o fratelli,  tra  voi  sette 
uomini  di  buona  riputazione,  pieni  di  Spirito  Santo  e di  sapienza, 
ai  quali  diasi  da  noi  V incombenza  di  tali  occorrenze.  Cosi  furono 
scelti  dalla  adunanza  e consacrati  dagli  Apostoli  i primi  sette  diaconi, 
e ai  due  gradi  della  gerarchia,  episcopato  e presbiterato,  si  aggiunse 
il  terzo,  di  sua  natura  ministeriale,  il  diaconato. 

Servire  alla  mensa  eucaristica,  e poi  aver  cura  dei  beni,  che  la 
carità  dei  fedeli  donava  alle  singole  chiese,  siccome  fu  narrato,  fu 
1’  ufficio  della  diaconia.  Rimanevano  dunque  marcatamente  distinte  le 
funzioni  di  ciascun  Ordine  gerarchico.  Il  Sacerdozio  suddiviso  in  Ve- 
scovi e presbiteri  fu  applicato  al  ministero  prettamente  spirituale,  ora- 
zione, celebrazione  del  sacrifizio  eucaristico,  predicazione  della  parola, 
amministrazione  dei  sacramenti  : ufficii  che  1’  Episcopato , in  ordine 
giurisdizionale,  esercitava  per  potestà  immediata,  e il  Presbiterato  con 
autorità  delegata,  dipendendo  la  sua  missione  dalla  volontà  e prudenza 
del  Vescovo  assistito  nelle  gravi  deliberazioni  dal  clero,  che  n’era  il 
senato. 

È nella  natura  delle  società  ordinate  che,  sorgendo  un’  istituzione, 
quella  faccia  pienamente  il  suo  corso.  Un  ceto,  un  ordine  di  persone 
addette  ad  una  categoria  di  uffici  nel  seno  di  una  società,  non  può  a 
meno  di  avere  un  suo  capo,  che  serva  come  di  centro.  L'  Episcopato 
è uno,  e rappresenta  1’  unità  della  gerarchia  e di  tutta  la  Chiesa  per 
la  sua  unione  in  un  corpo  ordinato  mediante  il  Primate  suo,  il  Ve- 
scovo di  Roma,  successore  di  Pietro,  che  per  divina  istituzione  n’ è 
il  Capo , il  Centro , il  Presidente  con  l’ autorità  necessaria  e divina- 
mente conferita  per  conservare  essa  unità.  Come  però  nel  seno  del- 
1’  Episcopato  per  diritto  umano,  ma  discendente  dalla  natura  stessa  di 
una  società  vastissima  e ordinata  sapientemente,  sorsero  le  dignità 
intermedie  fra  il  Primate  cattolico  e il  semplice  Vescovo,  che  diciamo 
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suffraganeo,  cioè  la  Patriarchio,  la  Primazia  nazionale,  la  Metropolita 
o Provincia  ecclesiastica,  le  quali  dignità  rappresentarono  tanti  sub- 
centri  deli'  Ordine  episcopale  ; cosi  pel  clero  minore  doveva  accadere 
che  in  ogni  Chiesa  particolare  o diocesi  si  avessero  capi  degli  Ordini 
inferiori  al  Vescovo,  quello  cioè  dei  presbiteri  e quello  dei  Diaconi 
( ministri  ) prestante  servizio  nelle  cose  materiali  specialmente.  S.  Gi- 
rolamo fino  da  tempi  suoi  ne  Ta  menzione  in  una  sua  lettera  a Ru- 
stico, della  quale  eccone  le  parole.  / singoli  Vescovi  folle  Chiese,  i 
sìngoli  Arcipreti,  Arcidiaconi  c tulio  V Ordine  si  appoggia  ai  loro 
ecclesiastici  reggitori.  Queste  parole  del  sommo  Dottore  fanno  cono- 
scere che  ai  tempi  suoi  vi  fosse  un  solo  Arciprete  per  ogni  diocesi 
a capo  dell’ordine  rispettivo:  e se  poscia  si  sono  moltiplicati,  aven- 
dosene nella  città  sede  del  Vescovo  e nelle  campagne,  ciò  era  conse- 
guenza della  vasta  diffusione  del  Cristianesimo  fino  ai  più  rimoti 
villaggi. 

Questi  Arcipreti,  che  sotto  l’autorità  dei  Vescovi  presiedevano 
all’  Ordine  dei  presbiteri,  siccome  dicemmo  già,  fungevano  nelle  cose 
prettamente  spirituali,  e tutta  spirituale  n’  era  la  sorveglianza  sul- 
1’  ordine  proprio.  Per  noi  adunque,  che  dobbiamo  considerare  le  cose 
sotto  1’  aspetto  della  proprietà  chiesastica,  e perciò  di  coloro  che  ne 
furono  e ne  sono  giuridicamente  i rappresentanti,  tiene  il  primo  posto 
l’ Arcidiacono,  che  prima  ancora  della  esistenza  dei  Capitoli  Fu  mini- 
stro-vicario del  Vescovo,  e quello  che  più  importa  ministro  principale 
come  significa  la  parola  stessa. 

Fino  dalla  metà  del  quinto  secolo  era  divenuta  molto  importante 
la  dignità  di  Arcidiacono,  come  risulta  dalla  lettera  quinta  fra  quelle 
dirette  da  S.  Leone  Magno  ad  Anatolio  Vescovo  di  Costantinopoli 
( Aetio  et  Studio  Consul.  — 453  dell'  Ara  volg.J,  nella  quale  loda 
esso  Vescovo,  perchè  aveva  rimosso  dal  suo  ufficio  un  Andrea  Arci- 
di acono,  intorno  al  quale  1’  anno  precedente  si  era  lamentato,  scri- 
vendone all’  imperatrice  Pulcheria  Augusta  ( è la  decima  fra  le  lettere 
dirette  a quella  donna  si  celebre)  perchè  esso  Vescovo  costantinopo- 
litano, sapendolo  pure  infetto  dell’  errore  eutichiano  avena  costituito 
arcidiacono  costui,  che  si  era  mostrato  difensore  dell  eresia  di 
Eutiche.  Ad  esso,  poiché  ora  lo  ha  preposto  agli  affari  ecclesia- 
stici, è convinto  di  prestare  il  suo  favore.  Il  quale  se  ancora  avesse 
potuto  meritare  il  perdono  mediante  una  grande  soddisfazione , 
mai  si  doveva  anteporre  a quelli,  che  erano  rimasti  fermi  nella 
fede.  — E prosegue  impegnando  l’Augusta  ad  intromettersi,  affinchè 
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esso  Vescovo  rompa  ogni  rapporto  con  un  eretico,  altra  volta  al- 
lontanato ila  sé. 

Queste  autorità  fanno  dunque  manifesto  come  fino  da  quella  età 
l’ Arcidiaconato  fosse  un  ufficio  di  grande  rilevanza;  però  siccome 
in  genere  ogni  ufficio  ecclesiastico,  all’  infuori  dell'  Episcopato,  non 
sembra  che  fosse  ancora  inamovibile  : sibbene  era  tenuto  a beneplacito 
del  Vescovo,  il  quale,  sopravvenendo  un  motivo  plausibile,  poteva  ri- 
movere cotesto  suo  prime  ministro,  Vicario-nato  nel  reggimento  della 
sua  Chiesa.  Si  può  desumere  dalla  ingiunzione  di  Leone  di  rimovere 
l’Arcidiacono  Andrea,  ma  senza  fare  menzione  alcuna  di  processo  ca- 
nonico. 

Qui  però  gioverà  meglio  allo  scopo  nostro  riferire  altra  testimo- 
nianza circa  1'  ufficio  di  Arcidiacono,  la  quale  per  la  sua  autorità  e 
insieme  antichità  assume  un  carattere  il  più  grave.  È il  Canone  I 
della  Distinzione  25  di  Graziano,  tolto  da  una  lettera  del  grande 
Isidoro  Vescovo  di  Siviglia  ad  un  Ludifredo  o Lantfredo  circa  l’anno 
633  dell’  èra  volgare.  Quel  maggiore  fra  i Padri  addottrinati  nel  di- 
ritto dei  canoni  vi  discorre  dei  doveri  ed  uffici  inerenti  a ciascuno 
degli  Ordini  sacri,  cominciando  dall'  Ostiariato  e salendo  fino  all'  Epi- 
scopato. Quindi  prosegue  : 

« Questi  sono  gli  ordini  e ministeri  dei  chierici;  i quali  però  (i 
» ministeri)  per  autorità  pontificale  » (cioè  dell'Ordinario  secondo  il 
linguaggio  di  allora,  poiché  ogni  Véscovo  aveva  anche  nome  di  Pon- 
tefice, distinguendosi  poi  il  romano  col  nome  di  Pontefice  Màssimo) 
» sono  divisi  nella  cura  dell’  Arcidiacono  e nella  sollecitudine  del  Pri- 
» micerio  (primo  chierico)  e del  Tesoriere.  Imperocché  l’Arcidiacono 
» comanda  ai  suddiaconi  ed  ai  Leviti:  a lui  appartengono  questi  mi- 
» nisteri,  1’  ordinanza  ai  Leviti  di  vestire  1’  altare,  la  cura  dell’  incenso, 
» e la  sollecitudine  del  sacrifizio;  determinare  chi  dei  Leviti  legga 
» 1'  Apostolo  ( 1'  Epistola  per  lo  più  tolta  dalle  lettere  degli  Apostoli  ) 
> chi  1’  Evangelio,  chi  reciti  le  preci,  chi  canti  i responsorii  nei  giorni 
» di  domenica  o nelle  solennità.  Ancora  la  sollecitudine  delle  parroc- 
» chie  ( testualmente  è detto  dei  parochitani  ) e la  trasmissione  degli 
» ordini  e le  contese  appartengono  alla  sua  cura.  Egli  somministra 
» al  sacerdote  (il  bisognevole)  per  ristaurare  le  Basiliche  diocesane: 
» esso  per  comando  del  Vescovo  ispeziona  le  parrocchie  (il  testo  dice 
» la  Parrocchia,  in  senso  di  diocesi)  e gli  ornamenti  e le  cose  delle 
» parrocchie  : il  medesimo  riferisce  al  Vescovo  gli  atti  delle  libertà 
» delle  Chiese  : egli  riceve  dalla  Comunione  ( dei  fedeli)  il  danaro  delle 
» collette  e lo  porta  al  Vescovo,  ed  esso  distribuisce  ai  Chierici  i loro 
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» assegnamenti.  Dall’  Arcidiacono  sono  riferiti  al  Vescovo  gli  eccessi 
» dei  Diaconi  : esso  nel  sacrario  annunzia  al  sacerdote  i giorni  dei 
» digiuni  e delle  solennità,  e da  questi  si  predicano  pubblicamente  nella 
» Chiesa.  Quando  poi  1’  Arcidiacono  è assente,  il  secondo  Diacono  ne 
» fa  le  veci  ».  Per  la  sua  brevità  e per  i rapporti  suoi  coll’Arcidia- 
cono, torna  bene  di  soggiungere  quanto  è detto  nel  Canone  circa  l’ Ar- 
ciprete: ecco  le  parole:  « L'Arciprete  poi  sappia  di  sottostare  all’  Arci- 
» diacono,  e obbedire  agli  ordini  di  lui  come  fossero  del  suo  Vescovo; 
» e ( ciò  che  specialmente  appartiene  al  suo  ministero  ) sappia  di  eser- 
» citare  la  cura  sui  presbiteri  tutti  posti  nell’  Ordine,  ed  assiduamente 
» stare  nella  Chiesa;  e quando  avvenga’  assenza  del  suo  Vescovo,  egli 
» in  sua  vece  celebri  la  Messa,  e indica  le  collette,  o per  altri  le  fac- 
» eia  annunziare  ». 

L’ Arcidiacono  fu  dunque  il  vicario  generale  ed  universale  del 
Vescovo,  ma  non  rimase  ognora  tale;  chè,  siccome  di  tutte  umane 
cose  avviene,  1'  autorità  sua  compì  tutta  intera  1'  orbita  che  diremmo 
naturale.  La  potestà  in  prima  vicariale  e delegata  divenne  col  tempo 
ordinaria;  cosicché  non  per  -delegazione  personale  del  Vescovo,  ma 
per  ragione  della  sua  dignità  ( una  volta  nominato  a questa  ) 1’  Arci- 
diacono si  ebbe  in  possesso  delle  sue  attribuzioni  giurisdizionali.  Ma 
col  volgere  del  tempo  questo  grande  ministro  del  Vescovo,  siccome 
fu  ancora  chiamato,  abusando  della  sua  posizione,  e imponendosi  allo 
stesso  suo  superiore,  incontrò  la  sorte  di  tutti  coloro,  che  si  rendono 
eccessivi  nell'uso  della  potestà:  l’eccesso  provocando  la  reazione, 
le  discipline  canoniche  a poco  a poco  sottrassero  il  Vescovo  da  cotesto 
suo  ministro  dispoteggiatore,  e quindi  nacquero  i Vicari  Generali  dei 
Vescovi,  i quali  a beneplacito  vengono  da  essi  costituiti  e rimandati 
o destituiti. 

A noi  sarebbe  superfluo  di  andar  dietro  a tutte  le  fasi,  per  le 
quali  passò  1’  autorità  degli  Arcidiaconi,  che  di  molti  secoli  hanno  pre- 
ceduto la  costituzione  giuridica  dei  Capitoli  dei  canonici.  Ci  basta  av- 
vertire come  cotesti  grandi  Ministri  (è  frase  di  Vincenzo  Fortunato), 
allorché  il  senato  del  Vescovo  si  costituì  nel  Capitolo  cattedrale,  diven- 
tarono la  prima  dignità  capitolare,  e oggidì  ancora  tengono  questo 
posto.  Il  perchè  mentre  il  Vescovo  è il  Capo  del  Capitolo,  siccome  di 
tutto  il  clero  e del  laicato,  1’  Arcidiacono  tiene  il  primo  posto  dopo  di 
lui  nel  Capitolo,  e quante  volte  si  tratti  di  convocarlo,  e presiederlo 
all'  infuori  dell’azione  immediata  del  Vescovo,  è l’Arcidiacono  che  ne 
tiene  la  potestà  giuridica.  Anzi  lo  stesso  Vescovo  deve  propriamente 
dare  gli  ordini  opportuni  all'  Arcidiacono,  siccome  a suo  naturale  mi- 
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nistro,  per  le  convocazioni  capitolari,  e per  alcune  altre  funzioni,  che 
secondo  il  diritto  (oggi  più  che  altro  determinato  dalla  consuetudine) 
spettano  a cotesto  dignitario,  chiamato  ancora  occhio  del  Vescovo  dallo 
stesso  Innocenzo  III. 

Per  il  fine  a cui  dobbiamo  intendere  non  è inutile  di  ricordare 
alcune  delle  attribuzioni  ordinarie  degli  Arcidiaconi,  quelle  cioè  che 
si  riferiscono  all’  Ordinazione  dei  chierici  e anche  alla  collazione  dei 
beneficii  ; lo  quali  cose  sebbene  oggidì  sieno  ridotte  poco  meno  che  ad 
una  formalità  e quasi  direbhesi  pantomima,  tuttavolta  poiché  sono  parte 
del  giure  canonico  e dovrebbero  rimettersi  in  pieno  vigore,  meritano 
la  nostra  attenzione. 

Primachè  il  Vescovo  conferisca  gli  Ordini,  pei  quali  è richiesto 
1’  antecedente  ricevimento  della  Cresima,  fa  interrogare  gli  ordinandi 
se  alcuno  fra  loro  manchi  di  tale  Sacramento.  Ma  è 1’  Arcidiacono 
( togliamo  questo  dal  Pontificale  romano  ) che  pubblicamente  gli  inter- 
roga tutti  se  1’  abbiano  ricevuto  o no. 

Mano  mano  poi  che  i promovendi  ai  diversi  Ordini  debbono  chia- 
marsi presso  il  Vescovo,  è 1’  Arcidiacono  che  per  ciascun  Ordine  li 
invita  colla  forinola,  latinamente  pronunziata  : in  .quanto  ai  minoristi  : 

Si  accostino  quelli  che  debbono  essere  ordinali  all'  ufficio  del 

e per  gli  Ordini  maggiori  : Si  accostino  quelli  che  debbono  essere 

ordinati  al facendo  seguire  il  nome  dell’  Ordine  ommesso  quello 

di  ufficio. 

Ma  più  importante  si  fa  1'  intervento  dell’Arcidiacono  nella  Ordi- 
nazione dei  Diaconi  e dei  Presbiteri,  che  vedemmo  già  essere  sotto 
più  speciale  dipendenza  di  questo  grande  ministro  del  Vescovo.  Invi- 
tati che  gli  abbia  colla  forinola  sacramentale  : Si  accostino  quelli  che 
sono  da  ordinarsi  ( Diaconi  e Presbiteri  ) e fattone  fare  l' appello  me- 
diante il  Notaio,  non  che  distribuiti  in  cerchio  dinanzi  al  Vescovo, 
l’Arcidiacono  glieli  presenta  con  la  forinola  rituale,  che  traduciamo 
letteralmente:  Reverendissimo  Padre,  la  santa  madre  Chiesa  cat- 
tolica dimanda  che  ordiniate  i presenti  ( Suddiaconi  se  promovendi 
al  diaconato,  o Diaconi  se  al  presbiterato)  all"  onere  del  Diaconio, 
o del  Presbiterio,  secondochè  ne  sia  il  caso.  Il  Vescovo  gli  risponde 
interrogativamente:  Sai  che  ne  sieno  degni ? Replica  l’Arcidiacono: 
Per  quanto  V umana  fragilità  permette  di  averne  cognizione , so 
c faccio  fede  che  eglino  sono  degni  dell'  onore  di  cotale  ufficio. 
Allora  il  Vescovo:  A Dio  sieno  grazie.  Compita  poi  ogni  Ordinazione, 
compreso  il  diaconato,  si  è al  cenno  dell’Arcidiacono  che  gli  ordinati 
si  ritirano,  onde  cedere  il  posto  ai  promovendi  ad  Ordine  superiore. 
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Di  tal  guisa  nel  rito  solenne  dell’  Ordinazione  si  mantiene  costante 
1’  antica  posizione  ed  autorità  dell'  Arcidiacono,  siccome  primo  ministro 
del  Vescovo,  suo  braccio  ed  occhio.  È desso  che  dà  1’  ordine  ai  pro- 
movendi di  accostarsi;  desso  che  parla  al  Vescovo  in  nome  della 
Chiesa,  cioè  della  congregazione  dei  fedeli,  i quali  si  suppongono  chie- 
dere 1'  Ordinazione  dei  Diaconi  e dei  Presbiteri  : è desso  al  quale  il 
Vescovo  chiede,  se  li  sappia  degni  dell'  onere  a cui  stanno  per  essere 
assunti;  desso  che  deve  farne  fede  pubblicamente;  desso  in  fine  che 
gli  ammonisce  di  ritirarsi  quando  è compiuta  1'  ordinazione. 

Ommettendo  le  altre  attribuzioni,  che  ancora  hanno  base  nel  gius 
comune  delle  Decretali,  quale  sarebbe  di  visitare  la  diocesi  triennal- 
mente, se  il  Vescovo  noi  possa  fare  egli,  e nella  forma  stabilita  dal 
Tridentino  ( Sess.  24,  Gap.  23  De  Ref.)  dove  ancora  sia  in  vigore 
cotesta  consuetudine,  memoreremo  come  1'  esame  dei  beneficiandi  e la 
immissione  nei  beni  costituenti  il  beneficio,  previo  sempre  il  consenso 
del  Vescovo,  sia  ufficio  dell’  Arcidiacono,  siccome  dice  Innocenzo  III 
nella  sua  decretale  Ad  haec  ( De  off.  Archid.  cap.  7 ).  Qui  non  ci 
cale  sapere,  se  in  ordine  di  fatto  cotesto  giure  canonico  e pontificio 
sia  ancora  nel  suo  pieno  vigore,  o se  parte  pel  Tridentino  e parte  per 
consuetudine  sia  venuto  meno:  il  che  però  non  sarebbe  secondo  lo 
spirito  delle  discipline  ecclesiastiche,  le  quali  bensì  vollero  frenare  gli 
abusi  del  potere  arcidiaconale,  non  annientarlo.  Per  noi  basta  cono- 
scere che  in  linea  giuridica  l’Arcidiacono  è primo  dopo  il  Vescovo  in 
dignità , e sotto  T autorità  episcopale  è capo  del  Capitolo  cattedrale  ; 
siccome,  prima  dei  Capitoli , a lui  spettò  la  cura  vigile  sui  ministri , 
e fu  1’  economo  generale  della  Chiesa  diocesana,  a lui  consegnandosi 
le  collette,  e da  lui  facendosi  ai  chierici  la  distribuzione  dei  rispettivi 
assegnamenti.  Nella  quale  sua  qualità  di  capo  del  Capitolo  sotto  T au- 
torità del  Vescovo,  e di  primo  ministro  nella  diocesi  come  dignità 
capitolare,  che  a tutti  precede  nel  senato  del  Vescovo,  esso  è il  rap- 
presentante giuridico  della  Chiesa  cattedrale,  e quindi  della  diocesi 
quante  volte  o manchi  realmente,  ovvero  al  Vescovo  non  sia  possibile 
esteriormente  1’  esercizio  della  sua  autorità,  e altrimenti  non  sia  stato 
legittimamente  provveduto.  Questa  rappresentanza  non  è sua  esclusiva, 
ma  è propria  del  Capitolo,  di  cui  esso  come  prima  Dignità  è il  presi- 
dente; ma  come  in  ogni  collegio  è d’  uopo  che  vi  sia  uno  il  quale  no- 
toriamente sia  e funzioni  qual  capo,  sebbene  da  parte  sua  nulla  possa 
personalmente , ma  tutto  debba  deliberare  in  unione  dei  colleghi , cosi 
nei  Capitoli  cattedrali  questo  primo  va  riconosciuto  nell'  Arcidiacono. 
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Co  teste  teorie  non  sono  nostre,  ma  letteralmente  prese  dal  gius 
pontificio  delle  Decretali,  e da  tale  parte  delle  Decretali,  che  i più  svi- 
scerati fautori  dell’  accentramento  romano  debbono  interamente  e senza 
discussione  ammettere.  Chi  ha  posta  fuori  di  dubbio  tale  disciplina,  è 
nientemeno  che  Bonifazio  Vili , il  quale  cosi  decretava  ( De  Suppì. 
negl,  prarlat.  In  VI.  Cap.  3):  « Se  il  Vescovo  sia  preso  dai  Pagani 
» o dagli  Scismatici,  non  è l’Arcivescovo,  ma  il  suo  Capitolo,  non 
» altrimenti  che  se  la  Sede  fosse  vacante,  il  quale  dovrà  amministrare 
» nelle  cose  spirituali  e temporali,  finché  sia  restituito  a libertà;  o 
» per  mezzo  della  Sede  Apostolica,  alla  quale  interessa  di  provvedere 
* alle  necessità  delle  Chiese,  e da  consultarsi  intorno  a ciò  dallo  stesso 
» Capitolo  quanto  prima  il  potrà  fare  comodamente,  non  avvenga  che 
» sia  ordinata  altra  cosa  ». 

È la  stessa  ragione  naturale  che  detta  cotali  insegnamenti.  Le 
istituzioni  sociali  in  sé  e nella  loro  giuridica  esistenza  racchiudono 
tutto  il  proprio  essere  coi  diritti  e le  obbligazioni  ad  esse  pertinenti: 
dei  quali  diritti  gli  uomini  che  ne  adempiono  le  funzioni  non  posseggono 
che  1’  esercizio,  siccome,  quanto  alle  obbligazioni,  non  incombe  che  il 
dovere  dell' adempimento:  per  lo  che  abbandonato  legalmente  1' ufficio 
o comunque  resi  impotenti  a compierne  le  funzioni,  nulla  più  rimane 
in  essi  circa  le  obbligazioni,  e il  diritto  medesimo  o cessa  affatto , o 
non  è più  che  potenziale,  nè  quindi  traducibile  agli  effetti  suoi  este- 
riori per  opera  del  funzionario. 

Bonifazio  Vili  che,  qualunque  sia  il  giudizio  intorno  a lui  come 
uomo  e pontefice,  non  potrà  negarsi  avere  avuto  ingegno  molto  e molta 
dottrina,  sentiva  profondamente  queste  verità,  e le  formulava  autori- 
tativamente  come  regola  di  ecclesiastica  disciplina.  L’Episcopato  è fun- 
zione sociale  altissima  nell’ordine  religioso  cattolico:  tanto  alta  che 
1’  uomo  solo,  il  quale  n’  è rivestito , possiede  autorità  giurisdizionale 
ordinaria  e divina  sulla  Chiesa,  alla  quale  è preposto  ; ma  1’  uomo,  de- 
fettibile e mortale,  non  può  confondersi  coll’  alto  ufficio,  che  esiste  in 
sé,  e a cui  sono  inerenti  tutte  le  pertinenze  episcopali,  che  possano 
designarsi  col  nome  di  diritto  e di  obbligazione  : all’  uomo  ne  viene 
commesso  1’  esercizio,  nè  questo  dura  se  non  in  quanto  egli  lo  con- 
serva per  continuazione  di  volontà,  nè  per  colpa  ne  venga  spo- 
gliato. E se  avvenga  che  contro  sua  volontà  sia  messo  nell’  impotenza 
di  cotale  esercizio?  E quando,  perchè  mortale,  finirà  la  sua  vita,  il 
che  può  accadere  in  un  istante,  e in  modo  imprevidibile  ? E se  avvenga 
che  forza  maggiore  lo  tolga  al  suo  ministero  e gli  renda  impossibile 
di  esercitare  1’  ufficio  suo,  siccome  nel  caso  previsto  da  Bonifazio  Vili  ? 
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In  una  società  sapientemente  ordinata  potrà  mancare  un  solo  istante 
chi  supplisca  ufficialmente,  e conservi  il  regime  regolare  della  comu- 
nione ? No,  questo  non  può  essere,  e la  natura  stessa  delle  istituzioni 
sociali  vuole  che  la  loro  rappresentanza  mai  non  possa  venir  meno. 
Il  potere,  come  principio  e base  di  reggimento,  può  passare  da  una  ad 
altra  mano,  ma  non  può  rimanere  giacente.  Se  mai  questo  avvenga 
nel  seno  di  una  società,  quella  è colpita  da  una  specie  di  morte  mo- 
rale, che  diciamo  anarchia. 

Poiché  dunque  il  volgere  dei  secoli  concentrò  nei  Capitoli  catte- 
drali quella  parte  di  rappresentanza  che  fu  lungamente  presso  il  clero  ; 
poiché  di  essi  Capitoli  se  ne  fece  il  Senato  del  Vescovo,  in  luogo  del 
Presbiterio  e della  Diaconia  ; poiché,  mancando  il  Vescovo,  la  sua  au- 
torità o potestà  di  giurisdizione  passa  nel  Capitolo  secondo  la  costi- 
tuzione dei  canoni,  aveva  tutta  la  ragione  Bonifazio  Vili  di  stabilire 
che  tolto  il  Vescovo  dalla  sua  sede  per  forza  maggiore,  l'autorità  passa 
nel  Capitolo,  non  altrimenti  che  se  la  sede  fosse  vacante,  il  quale 
dovrà  amministrare  nelle  cose  spirituali  e temporali  finché  altri- 
menti non  sia  canonicamente  provveduto. 

Ma  nessun  corpo  morale  può  essere  acefalo  : vi  deve  essere  chi 
ne  sia  capo,  e gli  imprima  il  movimento,  lo  convochi  per  le  adunanze, 

10  presieda  in  queste,  e all'  uopo  sia  1'  esecutore  legittimo  delle  sue 
deliberazioni.  Ora  non  ci  resta  più  dubbio  sulla  persona,  alla  quale 
giuridicamente  competano  queste  attribuzioni  : è 1’  Arcidiacono , nel 
quale  all’  uopo  vige  sempre  1’  esercizio  legittimo  dei  diritti,  che  in 
forza  degli  antichi  canoni  e dello  stesso  gius  pontificio  delle  Decretali 
sono  proprii  della  sua  carica.  Se  col  volgere  dei  tempi  la  disciplina 
della  Chiesa  fu  mutata,  e il  Vescovo  in  via  ordinaria  ha  potuto  sosti- 
tuire ufficiali  suoi,  che  è libero  di  assumere  e di  rimovere  a piaci- 
mento, ai  Vicarii  nati,  siccome  si  dissero  l’ Arcidiacono  e l’ Arciprete, 
ora  divenuti  prime  dignità  del  Capitolo  cattedrale,  questo  non  muta 

11  diritto  in  sé , quale  fu  in  origine , allorché  circostanze  eccezionali 
riconducono  alle  condizioni  o di  vacanza  o come  di  vacanza  una  sede 
episcopale. 

Per  conchiudere  brevemente  questa  materia,  protratta  per  ben  tre 
articoli , dobbiamo  categoricamente  stabilire  che  i Capitoli  cattedrali 
condividono  col  Vescovo  la  cura  della  Diocesi  siccome  suo  Senato  na- 
turale e indispensabile  : che  i Capitoli  sono  sotto  1'  autorità  del  Ve- 
scovo rispettivo  legittimamente  istituito  nella  sua  sede,  e in  lui  debbono 
riconoscere  il  loro  Capo;  però  considerandosi  essi  come  sue  braccia 
e suo  consiglio  nella  cura  pastorale  con  obbligo  nel  Vescovo  di  valersi 
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dell’opera  e del  consiglio  di  questo  suo  Senato.  Delle  quali  verità  ne 
fa  fede  il  titolo  del  pontificio  diritto  medesimo  De  his  quae  fiumi  a 
Praclato  sine  consensu  Capi  tuli,  al  quale  si  può  aggiugnere  l’altro 
De  his  quae  fiunt  a rnajori  parte  Capitali.  Inoltre  è certo,  anzi  è 
principio  fondamentale  di  diritto  che  vacando  la  Sede  episcopale , la 
giurisdizione  ordinaria  passa  immediatamente  nel  Capitolo  ; e se  nel 
tempo  prescritto  dal  Tridentino  questo  deve  scegliere  il  Vicario  capi- 
tolare, non  è men  vero  per  ciò  che  all’  atto  della  vacanza  il  Capitolo 
diventa  ipso  jurc  il  capo  e governatore  della  Diocesi.  Il  quale  stato 
di  cose  si  ripete  quante  volte  avvenga  una  quasi  vacanza  della  Diocesi 
siccome  vedemmo  stabilito  nelle  decretali  del  famoso  Bonifazio  Vili. 

Se  ne  deve  quindi  concludere  che  al  diritto  corrispondendo  l' ob- 
bligazione, ed  al  potere  legittimo  la  correlativa  responsabilità,  i Capi- 
toli sono  compartecipi  di  questa,  quando  la  Sede  è occupata,  e pesa 
intera  su  di  essi  vacando  la  propria  Chiesa,  o quando  la  situazione 
si  confonda  giuridicamente  colla  vacanza  siccome  è .detto  da  Bonifazio 
nella  famosa  decretale,  che  fu  riportata  da  noi  per  la  parte  inserita 
nel  Corpus  juris. 

Daremo  compimento  a questo  articolo,  che  è ultimo  relativo  alla 
gerarchia  di  giurisdizione,  accennando  succintamente  alcuni  gradi , che 
non  furono  superiormente  discorsi,  e ci  interessa  tuttavia  di  cono- 
scere per  migliore  intelligenza  di  questo  trattato.  Sono  dessi  il  Col- 
legio dei  Cardinali,  che  è divenuto  il  Senato  inseparabile  del  Ponte- 
fice, sia  come  Primate  cattolico,  sia  come  Patriarca  latino.  Vengono 
secondi  i Legati,  che  esso  Vescovo  di  Roma  spedisce  per  qualche 
negozio  importante  o nella  sua  qualità  di  Primate  supremo  o di  Pa- 
triarca occidentale  : seguono  i Corevescovi  (Vescovi  della  campagna) 
che  furono  poi  aboliti;  e da  ultimo  i Prelati  inferiori. 

Dei  Cardinali  fu  già  discorso  in  parte  altrove  e data  ai  lettori 
la  costituzione  che  regge  quello  eminente  Collegio  (1).  Qui  basta  ag- 
giugnere che  anticamente  ogni  Chiesa  ebbe  i suoi  chierici  cardinali, 
o incardinati;  i quali  cioè  non  si  dividevano  da  essa,  e fungevano 
il  loro  ministero  attorno  alla  medesima,  quasi  cardine  attorno  cui  si 
volgessero.  Non  fu  che  in  epoca  comparativamente  moderna  che  un  tale 
collegio  rimase  proprio  ed  esclusivo  della  Chiesa  di  Roma.  L’ idea  più 
facile  e insieme  più  esatta  per  coloro,  che  di  queste  materie  non  sono 
molto  periti,  e ai  quali  non  potremmo  dire  distesamente  di  questo 
celebre  Collegio  senza  dilungarci  soverchiamente  dal  fine , si  è di  con- 
dì V.  Voi.  II,  pag.  155  e seg. 
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siderarlo,  proporzionatamente  al  Pontefice  romano,  come  il  Capitolo 
cattedrale  in  ordine  a ciascun  Vescovo.  In  esso  collegio  si  raccolgono 
i tre  Ordini  primevi  della  Chiesa,  e sanno  già  i lettori  che  vi  sono 
Cardinali  Vescovi,  Cardinali  Preti  e Carditiali  Diaconi.  Il  titolo 
non  corrisponde  sempre  alla  cosa;  perchè  vi  possono  essere  Cardinali 
detti  preti  a diaconi  che  sieno  realmente  Vescovi,  ma  fuori  della 
Chiesa  episcopale  di  Roma  e suoi  suburbii.  La  ragione  di  ciò  si  è 
che  il  Cardinalato  è annesso  ad  un  titolo  beneficiario , che  poi  rap- 
presenta qualche  chiesa  particolare  di  Roma  o sua  provincia  eccle- 
siastica: in  origine  erano  effettivamente  Vescovi,  preti  o diaconi, 
come  suona  la  parola;  perchè  furono  i diversi  ministeri  coadiutori 
del  Vescovo  di  Roma,  o di  lui  quale  Metropolita  della  provincia 
romana,  estesa  alle  sei  diocesi  suburbicarie , che  sono  Sabina,  Pa- 
leslrina,  Frascati,  Albano,  Porto  e Santa  Rufina,  Ostine  Velletri. 
I cinquanta  Cardinali  Preti  non  furono  anticamente  che  i Curati  di 
Roma  destinati  dal  Vescovo  alle  parrocchie  della  città,  e i quattordici 
Diaconi  noh  furono  che  i ministri  di  cui  esso  Vescovo  originaria- 
mente si  servi  nelle  diverse  parti  della  città.  Ciascuno  essendo  affìsso 
ad  una  chiesa  particolare,  questa,  rappresentata  dall’ ufficio  primitivo 
e dall’  annessovi  benefìzio , anche  ora  costituisce  il  Titolo  cardina- 
lizio: laonde  almeno  per  finzione  di  legge  ciascun  Cardinale  si  con- 
sidera come  residente  nel  proprio  titolo.  Anticamente  fu  cosi;  ma 
poiché  il  tempo  muta  e corrode  ogni  cosa , oggidì  molti  Cardinali  sono 
Vescovi  fuori  di  Roma,  pur  conservando  la  loro  sede  titolare  cardi- 
nalizia in  Roma  stessa.  E perchè  ciò  sarebbe  contrario  ai  canoni  che 
vietano  la  pluralità  dei  benefìzi  e di  tener  Chiesa  residenziale  senza 
risiedervi,  Sisto  V (il  grande  organizzatore  della  Curia  e dèlie  Con- 
gregazioni dei  Cardinali)  vi  provvide  con  apposita  costituzione,  che 
in  questa  parte  metteva  a monte  la  disciplina  poco  prima  sancita  no- 
vellamente a Trento  su  questa  materia. 

Da  cosi  umili  inizi  questo  Collegio  è salito  si  alto  da  costituire 
il  primo  grado  della  gerarchia  di  giurisdizione  dopo  il  Primate  della 
cattolicità,  e secondo  il  diritto  novissitno  precedendo  gli  stessi  Pa- 
triarchi maggiori.  Il  fatto  in  sè  è grave,  e lo  è pure  per  noi  che 
dobbiamo  discorrere  della  proprietà  chiesastica  in  relazione  alle  leggi 
civili  dello  Stato.  I cenni  dati  bastano  tuttavia , affinchè , richiamati 
a tempo  opportuno,  servano  alla  necessaria  chiarezza. 

Dei  Legati  non  ci  occorre  di  parlare,  se  non  appena  di  volo.  Ve 
n'  ha  detti  a Latere , e questi  li  toglie  il  Pontefice  dal  Collegio  dei 
Cardinali , e li  manda  con  ispecie  di  alter  ego , determinato  dalle  cre- 
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deliziali,  per  qualche  importantissimo  negozio:  altri  poi  diconsi  Nunzi, 
e sono  Monsignori  che  risiedono  presso  i governi  coll’  ufficio  di  rap- 
presentarvi la  Sede  romana  alla  forma  degli  ambasciatori  residenti 
alle  corti  estere.  Finalmente  alcuni  diconsi  nati,  e ciò  perchè  la  lega- 
zione si  riguarda  come  annessa  all' ufficio,  a cui  l’ individuo  è assunto. 
Solamente  dei  primi  ci  occorrerà  probabilmente  di  tenere  parola  al- 
lorché discorreremo  del  conferimento  dei  beneficii  ecclesiastici. 

Per  l’ intelligenza  delle  leggi  italiane , che  dovremo  esaminare , 
diamo  un  cenno  brevissimo  dei  Prelati  inferiori.  Triplice  n'  è la 
specie:  quelli  detti  NuUius,  e sono  dignitari  ecclesiastici  non  insi- 
gniti dell’  Ordine  episcopale,  ma  che  reggono  una  circoscrizione  eccle- 
siastica parificata  sostanzialmente  alle  diocesi,  e con  autorità  di  Vescovi 
eccetto  la  potestà  di  conferire  il  Sacramento  deli’  Ordine,  la  convoca- 
zione della  sinodo  e la  concessione  delle  lettere  dimissoriali.  Altri 
sono  detti  impropriamente  NuUius  e godono  di  alcune  prerogative 
onorifiche  in  una  certa  circoscrizione  dentro  i confini  di  una  diocesi 
retta  da  un  Vescovo  siccome  suo  Ordinario,  ma  non  esercitano  alcuna 
giurisdizione,  a meno  che  non  fosse  parrocchiale,  come  se  ne  hanno 
esempi.  La  terza  specie  è di  quelli  che  unicamente  presiedono  ad  una 
famiglia  religiosa  determinata,  o convento,  dentro  la  cinta  di  una  chiesa 
o di  un  monastero.  Questi  sono  principalmente  capi  di  famiglia  di 
Regolari. 

E ciò  basti  al  fine  che  ci  siamo  proposto;  imperocché  a noi  non 
preme  di  conoscere  queste  materie  se  non  in  quanto  si  attengono  alla 
proprietà  ecclesiastica  messa  in  relazione  collo  Stato,  e quindi  siccome 
seguito  dei  rapporti  fra  la  Chiesa  e lo  Stato. 
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CAPO  111. 


Art.  1. 

Della  natura  feudale  del  bmcficin  ecclesiastico. 

Negli  articoli  precedenti  (1)  fu  fatto  avvertire  quale  concetto  si 
avesse  della  proprietà  chiesastica  secondo  le  idee  romane  e feudali, 
e quindi  quale  sia  stata  1’  origine  del  benefizio.  Ora  dobbiamo  rifarci 
sull’  origine  stessa  e completarne  la  trattazione. 

Il  riferito  canone  grazianeo  ( 1.  Disi.  <S ),  tolto  da  una  sentenza 
del  celebre  Sant'Agostino,  fa  dipendere  dalla  legge  civile  il  diritto  di 
proprietà:  indarno,  quando  le  mutate  condizioni  sociali  e le  scienze 
progredite  segnalarono  1’  errore,  i canonisti  si  sono  adoperati  a dimo- 
strare che  il  canone  fu  malamente  sommato  ed  inteso:  il  fatto  è che 
quando  il  monaco  Graziano  compilava  la  sua  celebre  Collezione  dei 
canoni,  l’idea  espressa  da  lui  era  quella  che  si  aveva  generalmente 
sulla  proprietà,  e niuno  dubitava  che  fosse  erronea.  Motte  bene  ad- 
durne le  ragioni. 

Graziano  compiva  1’  opera  sua  circa  la  metà  del  secolo  XII , un 
settant’  anni  al  più  dopo  la  morte  del  celebro  Ildebrando,  ossia  Gre- 
gorio VII.  Il  suo  Decreto  intercede  adunque  fra  le  due  acerbissime 
lotte  del  Sacerdozio  coll'  Impero,  quella  di  Enrico  IV  finita  coi  con- 
cordati di  Pasquale  II  e Calisto  II,  o di  Federico  Barbarossa,  die  tor- 
li) V.  sopra  Cap.  1,  Art.  1 c 5. 
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minò  colle  paci  di  Venezia  e di  Costanza.  Di  queste  lotte  ne  parlammo 
già  e non  ci  ripeteremo:  raccomandiamo  solamente  ai  lettori  di  rive- 
dere quanto  dicemmo  in  proposito  nel  trattato  Sui  rapporti  fra 
Chiesa  e Stato.  (1) 

Quasi  facendo  seguito  a quello  che  ivi  fu  discorso,  dobbiamo  ora 
svolgere  un  poco  .addentro  la  natura  feudale  del  beneficio.  In  ordine 
ni  feudi  la  prima  origine  fu  dovuta  alla  spogliazione  che  i vincitori 
fecero  dei  vinti.  Da  questo  lato  1'  origine  del  benefizio  è diametral- 
mente opposta  : i tieni  che  vennero  in  mano  della  Chiesa , passarono 
a lei  per  atto  volontario  dei  fedeli.  Questo  però  in  generale,  perchè 
nella  successione  dei  tempi  non  mancarono  le  confische  sotto  nome  di 
pena  ecclesiastica.  E ancora  troppo  famoso  il  Capo  Vergenlis  ( De 
Hneret.  IO)  nelle  Decretali  di  Gregorio  IX,  tolto  da  una  Decretale 
di  Innocenzo  III.  Come  riferimmo  altrove  la  legge  4 del  Codice  giu- 
stinianeo al  titolo  De  Haeret.  et  Manich.  (2),  cosi  stimiamo  utile  di 
riferire  questo  luogo  delle  Decretali  gregoriane. 

«c  Nelle  terre  soggette  alla  nostra  giurisdizione  temporale  abbiamo 
» stabilito  che  siano  confiscati  (publicari ) i beni  degli  eretici:  anche 
» nelle  altre  comandiamo  che  si  faccia  lo  stesso  per  mezzo  delle  Po- 
» testò  e dei  Principi  secolari  ; i quali,  se  per  avventura  saranno  ne- 
» gligenti  in  ciò  fare,  vogliamo  e comandiamo  che  vi  sieno  costretti 
» mediante  le  censure  ecclesiastiche,  rimossa  1’ appellazione;  talché  se 
» alcuno  volesse  usare  clemenza,  i loro  beni  non  tornino  ai  medesimi 
» se  non  convertendosi  di  cuore,  e rinnegando  il  consorzio  degli  ere- 
» tici;  affinchè  la  pena  temporale  sottometta  coloro,  cui  non  corregge 
» la  disciplina  ecclesiastica.  Imperocché  se  in  ordine  .ai  rei  di  lesa 
» maestà  condannati  a morte  si  confiscano  i loro  beni,  conservata  uni- 
» camente  la  vita  dei  loro  figli  a titolo  di  misericordia,  quanto  più 
> gli  erranti  nella  fede,  che  offendono  Gesù  Figlio  di  Dio  nel  nostro 
» capo  che  è il  Cristo,  devono  essere  colpiti  dal  giudizio  ecclesiastico, 
» e spogliarsi  dei  beni  temporali , essendo  ben  più  grave  offendere  la 
» Maestà  eterna  che  non  una  temporale! 

» Nè  la  diseredazione  dei  figli  ortodossi,  quasi  a pretesto  di  certa 
» commiserazione,  deve  mai  impedire  questa  censura  severa,  poiché 
» in  molti  casi,  anche  secondo  il  giudizio  divino,  i figli  sono  puniti 
» temporalmente  invece  dei  padri,  e conforme  alle  canoniche  sanzioni 
» la  pena  vendicativa  si  infligge  talvolta  non  solo  agli  autori  delle 


11)  V.  Voi.  I,  pag.  235  al  295. 
(2  V.  Cap.  I,  Art.  4,  pag.  29. 
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» scelleraggini , ma  ancora  alla  loro  progenie  ».  Cosi  ad  otto  secoli 
di  lontananza  perfettamente  si  rassomigliano  e quasi  si  ripetono  la 
Costituzione  imperiale  di  Arcadio  ed  Onorio,  ondo  fu  tolta  la  legge  4 
del  Codice  giustinianeo  ( De  Haeret  et  Manich.)  e la  decretale  di  In- 
nocenzo III  onde  fu  desunto  il  capo  Vcrgcntis  delle  Decretali  ( De 
Haeret ).  Sanno  ancora  i comincienti  che  la  compilazione  delle  Decre- 
tali gregoriane  fu  imitazione  e quasi  parodia  della  formazione  del 
Codice  teodosiano  poi  del  giustinianeo  ; ma  1'  imitazione,  anzi  l’ iden- 
tità non  si  avrebbe  nelle  idee,  se  uguali  non  fossero  state  le  opinioni 
prevalenti;  nò  questa  uguaglianza  di  opinioni  vi  sarebbe  stata  senza 
1'  identità  di  principii  sociali  professati  generalmente.  Checché  abbiano 
voluto  sostenere  alcuni  storici,  i romani  non  vissero  che  della  guerra 
e per  la  guerra:  la  famosa  denominazione  di  raplores  orbis  (ladroni 
del  mondo)  che  loro  fu  data  da  un  nemico,  quadrava  perfettamente. 
Non  è qui  luogo  di  andar  dietro  alla  storia  del  loro  diritto  pubblico,  e 
narrare  1’  origine  e le  fasi  dell’  ager  publicus  ( terreni  pubblici,  o noi 
diremmo  demaniali  e fiscali)  ',  la  frase  medesima  publicare  bona,  che 
significò  la  confisca,  dice  in  modo  più  che  manifesto  come  la  proprietà 
si  riguardava  nello  Stato,  direbbe  il  Vico,  siccome  dominio  eminente, 
e dallo  Stato  derivare  nei  singoli  : i quali  se  si  rendessero  rei  di  de- 
litto verso  la  Città  ( crimen  Majestatis J alla  quale  poi  sotto  il  di- 
spotismo si  sostituì  la  persona  del  sovrano,  ne  decadevano,  ritornando 
beni  del  pubblico  ( bona  pubbliccntur). 

E perchè  in  Roma  pagaua  la  religione  non  era  che  cosa  dello 
Stato,  e ramo  del  servizio  pubblico  ( Jus  publicum  in  saci’is,  in  sa- 
cerdolibus,  in.  rnagistralibus  consistit.  L.  1 § 2 /f.  De  Just,  et  Jur.J 
anche  ciò  che  ledeva  la  religione  ufficiale  era  crimine  pubblico  o di 
lesa  maestà,  punibile  quindi  colla  confisca  dei  beni,  rivivendo  nello 
Stato  il  diritto  di  revoca  dei  medesimi,  poiché  il  cittadino  era  stato 
infedele  verso  la  Città  ( Stato).  Cosi  per  le  antiche  tradizioni,  in  forza 
di  che  gli  Imperatori  pagani  avevano  perseguitato  il  Cristianesimo,  An- 
cadio e Onorio  colpivano  gli  eretici,  e loro  toglievano  il  diritto  di  suc- 
cedere, di  testare,  ecc. 

I barbari  non  fecero  che  ripetere  o rinnovare  gli  esempi  di  spo- 
gliazione, in  che  i romani  gli  avevano  preceduti.  Essi,  in  tutto  o in 
parte,  spogliarono  i vinti  dei  loro  beni,  come  Roma  aveva  fatto  nelle 
sue  conquiste,  e questi  beni  si  considerarono  come  dominio  dello  Stato. 
In  Roma  il  diritto  di  proprietà  su  queste  spogliazioni  si  riguardò  prin- 
cipalmente nel  Senato,  e poscia  nei  Cesari  : i barbari  lo  riconoscevano 
nel  loro  capo  siccome  principale,  e subordinatamente  nei  potenti  eom- 
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pagni  suoi,  che  avevano  cooperato  alla  conquista.  Roma  mandò  sovente 
una  parte  de’  suoi  cittadini  ad  abitare  nel  paese  conquistato  ( colonie ) 
assegnando  loro  una  data  quantità  di  esso  terreno  tolto  ai  vinti,  e più 
tardi  gli  imperatori  rimunerarono  i soldati  che  (duci  o militi)  ave- 
vano saputo  vincere,  cosi  accaparrandone  la  fedeltà,  co  IH  assegnamento 
di  cotali  terreni  (bene fidi ):  i re  barbarici  li  assegnarono  ai  loro  com- 
pagni d’  armi  sotto  giuramento  di  fedeltà,  onde  il  nome  di  feudo;  e 
questi  loro  feudali  (che  arenano  data  fede)  manterrebbero  nella  sog- 
gezione coloro  che  vivevano  sui  terreni  dati,  e forse  prima  n’  erano 
1 possessori , come  le  colonie  romane  signoreggiando  i vinti  impedi- 
rebbero che  si  togliessero  dalla  romana  dominazione. 

Cosi  i beni  confiscati  ( bona  publicata ) o comunque  tolti  ai  loro 
possessori  da  chi  avesse  la  forza  nelle  mani  ( materiale  o morale  non 
cale)  formarono  questa  proprietà  dello  Stato,  che  noi  diciamo  volgar- 
mente fisco  e demanio,  e fu  la  sorgente  di  quelle  concessioni  da  parte 
di  chi  rappresentava  lo  Stato,  che  favorendo  alcuni  privati  onde  averli 
fedeli  si  chiamarono  bene  fidi.  Mette  bene  di  risovvenirsi  e ripetere  le 
parole  del  celebre  Du  Cange  : Dagli  scrittori  dell'  età  di  mezzo  si 
ilice  benefizio  un  predio  fiscale,  clic  dal  Re,  o dal  Principe,  o da 
chiunque  altro  viene  concesso  a vita  ad  un  uomo  nobile  per  go- 
demc  l'  uso.  Cosi  poi  fu  chiamalo  perditi  esso  viene  posseduto  per 
solo  atto  benefico  c liberalità  di  chi  lo  concede. 

Sotto  i Cesari  di  Roma  essendosi  sostituito  il  nuovo  culto  cri- 
stiano all'  antico  del  paganesimo,  ma  come  religione  dello  Stato  e 
Chiesa  ufficiale,  colle  idee  pagano  si  continuò  a riguardare  siccome 
una  branca  della  cosa  pubblica;  e le  leggi  di  pubblico,  diritto  ripete- 
rono col  fatto  che  il  gius  pubblico  consiste  nelle  cose  sacre,  nei  sa- 
cerdoti e nei  magistrali.  Quale  meraviglia  perciò  che  1'  eresia  fosse 
crimine  anche  politico,  o i beni  de’  rei  fossero  resi  pubblici?  Vo- 
gliamo, dissero  Areadio  ed  Onorio  nel  citato  luogo  ( L.  4 ile  Hfleret 
et  Manich.) , vogliamo  che  (il  loro  errore)  sia  crimine  pubblico; 
perchè  ciò  che  si  commette  contro  la  religione  riesce  ad  ingiuria  - 
di  tutti:  i quali  u puniamo  ancora  colla  confisca  dei  beni. 

Succeduti  i barbari,  questa  condizione  di  cose  non  fece  elio  ag- 
gravarsi; laonde  noi  vedemmo  Innocenzo  111  (luogo  surriferito — De 
llaeret.  C.  IO)  cosi  statuire  ad  imitazione  di  Arcadio  e di  Onorio: 
Imperocché  se  in  ordine  ai  rei  di  lesa  Maestà  condannati  a morte 
si  confiscano  i loro  beni....  quanto  più  gli  erranti  nella  fede,  che 
offendono  Gesù,  Piglio  di  Dio,...  devono  essere  colpiti  dal  giudizio 
ecclesiastico  e spogliarsi  dei  loro  beni! 
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Si  può  dire  adunque  ‘che  la  Chiesa  ebbe  il  suo  demanio  ancor 
essa,  cioè  il  patrimonio  a lei  formato  dalle  pie  e volontarie,  quanto 
varie  donazioni  dei  fedeli , ed  ebbe  il  suo  fisco  in  forza  dell’  applica- 
zione a lei  (ad  pios  uxux)  delle  multe  e confische  di  beni,  che  i rei 
ebbero  a cedere  come  penalità  canonica.  Laonde  a quel  modo  che  i re 
e principi  diedero  a vita  i poderi  del  fisco  ad  un  uomo  nobile  per  go- 
derne l’uso,  cosi  nella  Chiesa  i poderi  (poi  altri  proventi  ancora)  si 
diedero  ai  chierici  per  usofruirne  a vita,  e si  gli  uni  che  gli  altri  si 
dissero  benefizi. 

Come  perciò  negli  ordini  civili  1’  idea  di  fisco,  e in  generale  di 
spogliazione,  parte  dal  concetto  che  lo  Stato  sia  il  vero  padrone  ori- 
ginario, e i cittadini  sieno  da  lui  investiti  dei  beni  per  atto  positivo, 
e quindi  revocabile  ; cosi  avvenne  nell’  ordine  religioso  che  la  Chiesa, 
nella  sua  idea  più  generale,  si  stimasse  la  vera  proprietaria  dei  beni 
dedicati  al  culto,  non  già  che  questi  appartenessero  ai  singoli  istituti 
ecclesiastici,  ai  quali  erano  dati  dalla  pietà  ilei  fedeli,  o cadevano  per 
confisca  in  forza  del  crudo  diritto  medio-evale.  Il  perchè  siccome  lo 
Stato  concretamente  si  riconobbe  in  chi  ne  fosse  capo  (qualunque  il 
titolo  suo  imperatore  o re  ) cosi  doveva  avvenire  che  la  Chiesa  con- 
cretamente si  riconoscesse  nell’  uomo  che  la  governasse  quale  suo 
Capo.  Si  andò  anzi  molto  più  oltre , perchè  la  logica  è inesorabile. 
Civilmente  i risorti  Imperatori  romani  di  occaso  avendosi  come  unici 
capi  del  mondo  già  romano,  essi  unicamente  si  riguardarono  come  i 
dispensatori  dei  feudi  ( benefizi  cirili J,  nò  si  ammise  presso  alcun 
altro  esservi  cotale  diritto,  se  non  come  un'emanazione  del  potere 
imperiale.  (Ili  stessi  regni  si  considerarono  per  un  dato  tempo  come 
grandi  feudi,  che  dovevano  riconoscere  il  dominio  eminente  dell’  Impe- 
ratore quale  rex  regata  et  dominus  dnminantinm. 

Queste  idee , per  triste  natura  dei  tempi , non  potevano  a meno 
di  passare  altresì  nella  Chiesa,  e fare  del  suo  Capo  supremo,  in  cui 
la  Chiesa  fosse  personificata,  il  Signore  eminente  di  tutti  i beni  co- 
stituenti il  demanio  e fisco  ecclesiastico  (ci  si  consenta  la  frase  molto 
calzante),  e quindi  autoritativamente  l’unico  dispensiere  dei  benefizi 
cccAesiastici,  come  l'imperatore  lo  si  ritenne  pei  benefizi  cirili  (feudi). 
Ogni  altro  perciò  non  ne  sarebbe  dispensiere  (collatore)  se  non  in 
quanto  a lui  fosse  comunicata  la  potestà  dal  Capo  supremo.  Anche  una 
tale  facoltà  delegata,  vicariale,  dipendente  potrebbe  esserlo  in  modo 
stabile,  e quindi  vestire  tutto  il  carattere  di  potestà  ordinaria;  ma  non 
per  questo  potrebbe  mai  essere  autonoma,  e quando  al  Capo  supremo 
cosi  ne  paresse  (!’  Imperatore  civilmente,  il  Papa  per  la  Chiesa)  egli 
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potrebbe  avocarla  a sé , qualunque  ne  fosse  la  forma , o per  devolu- 
zione preveduta  dal  diritto  feudale  o beneficiario,  o per  riserva  sta- 
bilita nel  medesimo  giure,  o per  prevenzione,  sia  poi  che  questa  si 
esercitasse  per  affrettata  azione  di  esso  Capo  supremo  in  occasione  di 
vacanza  beneficiale,  ovvero  che  colle  aspettative,  coi  mandati  de  prov- 
videndo,  col  diritto  insamma  a succedere  nel  benefizio  si  disponesse 
del  medesimo  prima  ancora  della  sua  vacanza. 

Cosi  fra  il  feudo  e il  benefizio  ecclesiastico  si  camminò  di  pari 
passo,  e non  fu  che  assai  tarda  l’epoca,  nella  quale  cominciò  un  mu- 
tamento. Alessandro  III  ebbe  contesa  coi  re  d’  Inghilterra  per  queste 
pretensioni  dei  Papi;  ma  la  più  grande  contesa,  dopo  la  tremenda  lotta 
cogli  imperatori  di  Germania,  fu  quella  che  la  Francia  inaugurò  e 
sostenne  nel  doppio  ordine  civile  e religioso,  affermando  Luigi  il  Santo, 
la  Francia  non  dipendere  che  da  Pio.  Atto  grande  di  un  più  celebre 
monarca,  il  quale  cessava  in  quel  regno  ogni  pretensione  degli  impe- 
ratori, che  pure  si  credevano  superiori  ai  re  francesi,  e in  quello  Stato 
potente  affettavano  di  vedere  non  altro  che  una  provincia  retta  da  un 
re  vassallo.  Nè  altrimenti  si  volle  che  le  cose  passassero  nell’  ordine 
religioso  ; imperocché  comincia  con  esso  Luigi  IX,  detto  il  Santo,  la 
massima  gallicana  che  nessuno,  estraneo  al  regno,  può  affettare 
diritto  alcuno  nella  collazione  dei  beneficii  ecclesiastici,  ma  spettare 
questa  unicamente  e liberamente  ai  Vescovi  ed  altri  del  regno,  che 
legalmente  ne  avessero  il  diritto. 

Questo  grande  rivolgimento,  che  cominciò  nei  secoli  XII  e XIII 
non  è ancora  arrivato  al  suo  compimento,  e forma  tuttodì  il  perno 
principale  delle  acerbe  lotte  che  fervono  fra  gli  Stati  e la  Chiesa;  pe- 
rocché l’ immedesimazione  della  giurisdizione  ecclesiastica  col  benefizio, 
e 1’  idea  medioevale  dei  canonisti,  che  nella  collazione  dei  benefici  il 
diritto  plenario,  cioè  in  ordine  a qualunque  beneficio,  spetti  al  Ro- 
mano Pontefice,  mantenuto  in  vigore  presso  la  Curia,  sono  la  vera 
causa  e radice  delle  funeste  contese.  Perchè  non  ci  si  debba  imputare 
alcun  pregiudizio  su  ciò,  riferiremo  i luoghi  delle  Decretali  che  fanno 
fede  di  cotesta  pretensione  del  Vescovo  di  Roma  quale  Primate  della 
cattolicità. 

Il  primo  luogo  del  gius  pontificio,  che  ci  è d’  uopo  riferire,  è il 
Capo  2 De  Praebend.  In  VI  : esso  è tolto  da  una  decretale  di  Cle- 
mente III  (circa  l’anno  1190)  che  dice:  « Sebbene  sia  noto  che  la 
» plenaria  disposizione  delle  Chiese,  dei  Personati,  delle  Dignità  e degli 
» altri  Beneficii  ecclesiastici  appartiene  al  Romano  Pontefice  ; co- 
» sicché  non  solo  quando  essi  sono  vacanti  può  per  diritto  conferirli. 
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» ma  ancora  conferire  il  diritto  ai  medesimi  per  quando  saranno  va- 
» canti;  tuttavia  una  consuetudine,  antica  più  dell’ altre,  riservò  più 
» specialmente  la  collazione  delle  Chiese,  dei  Personati,  delle  Dignità 
» e dei  Beneficii,  che  restano  vacanti  presso  la  Santa  Sede.  Noi  per- 
» tanto  riputando  lodevole  cosiffatta  consuetudine,  e approvandola  con 
» Autorità  Apostolica,  e volendo  ancora  sia  essa  osservata  inviolabil- 
» mente,  colla  medesima  autorità  stabiliamo  che  le  Chiese,  le  Dignità, 
» i Personati  e i Beneficii,  che  avverrà  in  seguito  rimanere  vacanti 
» presso  la  Sede  stessa,  niuno  all’  infuori  del  R.  Pontefice,  sia  che  la 
» elezione , provvista  o collazione  gli  appartenga  per  diritto  di  ordi- 
» naria  potestà,  sia  che  abbia  ricevuta  lettera  generale  od  anche  spe- 
» ciale  intorno  alla  provvisione  di  alcuni  sotto  qualunque  forma  di 
» parole  (eccetto  che  non  gli  sia  stata  conferita  speciale  ed  espressa 
» autorità  dallo  stesso  Sommo  Pontefice  circa  il  conferire  essi  bene- 
» Azi  vacanti  in  Curia  Romana)  presuma  conferirli  ad  alcuno  od  al- 
» cuni.  Imperocché  se  altrimenti  si  farà,  o si  attenterà,  Noi  dichia- 
» riamo  ciò  irrito  e nullo  ». 

L’  altro  luogo  è ancor  esso  contenuto  nel  VI  delle  Decretali,  ed 
è tolto  da  una  decretale  del  famoso  Bonifazio  Vili,  datata  circa  l’anno 
1298  ( Gap.  10  De  Privileg.  in  VI).  Eccone  il  § Si  aulem,  che  più 
specialmente  ci  riguarda.  « Se  poi  (il  Papa)  concedendo  «privilegio  di 
» esenzione  ad  una  Chiesa  o ad  un  Monastero,  o pronunziando  sen- 
» tenza  sulla  esenzione  di  esso  ( trattandosi  1’  affare  della  sua  esen- 
» zione),  asserisca  che  quella  Chiesa. sarà  esente,  o che  dessa  esiste 
* per  diritto  del  lì.  Pietro,  ossia  che  appartiene  ai.  diritto  e alla 
» proprietà  della  Chiesa  Romana,  ovrero  sens'  altra  circonlocuzione 
» alla  Romana  Chiesa  : iti  forza  di  ciò  essa  Chiesa  deve  giutlicarsi 
» assolutamente  esente.  Imperocché  per  diritto  comune  tutte  le  Chiese 
» sparse  pel  mondo  appartenendo  alla  Chiesa  Romana,  se  ciò  venga 
» accordato  a qualche  Chiesa,  o ( i Papi  ) giudichino  intorno  a questo 
» mediante  sentenza,  se  ne  comprova  1'  esenzione  della  medesima  ». 

Non  è dunque  nostra  la  dottrina  che  del  Primate  cattolico  fa  un 
eminente  Signore  di  quanto  appartiene  alla  Chiesa  universalmente 
considerata,  come  la  feudalità  lo  riconobbe  nel  Capo  del  risorto  impe- 
rio di  Occidente,  finché  scossa  radicalmente  quella  imperiale  signoria 
nella  gran  lotta  coi  Comnni  italiani , e minata  nelle  sue  basi  colla 
pace  di  Costanza  (1183)  non  prevalsero  nuove  idee,  e i secoli  non 
ebbero  creato  un  altro  diritto  pubblico.  Non  a torto  dunque  dicemmo 
che  in  questi  concetti,  non  ancora  spenti,  ha  base  anche  oggidì  il  fatale 
contrasto  che  arde  fra  gli  Stati  e la  Romana  Sede.  Come  Bonifazio  Vili 
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facendo  compilare  il  Sesto  delle  Decretali  in  sul  cadere  del  secolo 
XIII  (1298)  si  credette  di  stabilire  indefettibilmente  la  specie  di  auto- 
crazia, che  in  parte  almeno  avevano  ottenuta  i suoi  predecessori,  ed 
esso  vagheggiava  ; cosi  i suoi  successori,  seguendo  le  tradizioni  della 
Curia  e mai  avendo  abbandonate  cotali  idee,  diedero  occasione  e pre- 
testo a continuare  la  lotta  che  in  Francia  condusse  alla  Prammatica 
sanzione,  e sotto  forma  svariata,  ina  identica  nella  sostanza,  arse  per 
tutto  altrove.  Dopo  secoli  di  conflitto , spossato  entrambe  le  parti  e 
meglio  consigliate  ila  arte  politica,  patteggiano  gli  accordi:  ma  i Con- 
cordali medesimi  non  furono  che  una  pausa,  una  specie  di  tregua, 
niuno  abbandonando  le  proprie  idee,  e ciascuno  mirando  a prevalere, 

10  Stato  sulla  Chiesa  e questa  su  quello.  Lotta  che  non  'può  finirsi 
so  non  colla  inaugurazione  della  vicendevole  libertà,  smessa  ogni  idea 
di  religione  dello  Stalo,  e di  Chiesa  ufficiale:  il  quale  gran  fine  non 
sarà  mai  raggiunto  Anche  sotto  qualunque  forma  le  cose  sacre  e i 
ministri  del  cullo  saranno  oggetto  del  diritto  pubblico  delle  nazioni, 
non  obietto  dol  gius  comuno  privato.  E clip  altro  vediamo  noi  svol- 
gersi e passare  sotto  degli  occhi  nostri  ? Germania  o Svizzera  fanno 
leggi  sul  clero,  e queste  leggi  non  sono  che  modificazione  delle  costi- 
tuzioni fondamentali,  che  reggono  quegli  Stati.  Presso  noi  italiani,  che 
pure  siamo  j meno  impaniati  in  questi  errori,  ad  ogni  momento  è in 
discussione  qualche  legge  particolare  sulle  materie  ecclesiastiche.  Ora 
è la  legge  di  soppressione  delle  fraterie  e della  conversione  dell’  asse 
ecclesiastico  ( legge  7 luglio  1X88  ) : ora  è 1'  altra  di  soppressione  an- 
cor essa  di  altri  enti  ecclesiastici,  e di  falcidia  su  tutto  il  patrimonio 
del  clero  e del  culto  (legge  15  agosto  1897  ):  quando  è argomento  di 
legge  una  modificazione  o dichiarazione  autentica  sulle  pensioni  dei 
regolari  ( legge  29  luglio  1888  ) : quando  è oggetto  di  nuova  legge 
1'  incerta  conversione  dei  beni  immobili  spettanti  alle  fabbricerie  ( legge 

1 1 agosto  1870  ) : dopo  avemmo  la  famosa  leggo  delle  garantigie  del 
Pontefice  e sui  rapporti  fra  Chiesa  e Stato  (legge  18  maggio  1871), 
che  basterebbe  da  sola  a provare  come  anche  fra  noi  punto  non  sia 
venuta  meno  la  sentenza  ulpianea  tante  volte  riferita,  jus  pubblicani 
in  sacris,  in  sacerdotibi's,  in  magislratibus  consisti l.  Mentre  scri- 
viamo sta  nel  laboratorio  parlamentare  il  progetto  di  legge  per  la 
estensione  aliti  provincia  di  Roma  delle  leggi  sulle  Corporazioni 
religiose,  e sulla  conversione  dei  beni  immobili  degli  enti  morali 
ecclesiastici  ; legge  che  minaccia  di  essere  non  che  un  atto  di  diritto 
pubblico  interno,  un  argomento  di  diritto  pubblico  internazionale,  come 
in  buona  parto  lo  è quella  delle  garantigie  pontificali. 
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Eppure  finché  gli  Stati,  o 1'  Italia  per  la  prima,  non  avranno  li- 
berato il  proprio  diritto  pubblico  da  questo  eterogeneo  elemento . fa- 
cendone oggetto  del  diritto  comune  privato , che  deve  essere  il  vero 
giure,  capace  di  garantire  tutte  le  libertà  ragionevoli,  e di  tute- 
lare ogni  proprietà  appartenente  a qualunque  personalità  o individua 
o collegiale  o sociale,  non  sortiranno  da  questo  penoso  letto  di  Pro- 
custe. 

Ma  di  tutte  queste  considerazioni  quali  ne  sono  le  conseguenze  ? 
Clio  d’  ogni  parte  si  paga  un  largo  tributo  alle  vecchie  abitudini,  alle 
tradizioni,  e a quell’  evo  di  mezzo , che  si  dice  morto , ma  purtroppo 
vive  ancora  ed  esercita  la  più  funesta  influenza  su  tutti.  L'  esercita 
sui  liberali,  che  mentre  dicono  di  ripudiare  i vieti  principii  di  Reli- 
gione dello  Stato  e di  Chiesa  ufficiale,  e volere  la  separazione  civile 
dell’  uno  e dell’  altra,  come  natura  e Vangelo  hanno  distinti  gli  uffici 
dell'  una  ed  altra  potestà,  in  atto  pratico  non  fanno  che  smentire  se 
medesimi.  Cosi  fra  di  noi  abbiamo  un  Ministro  di  Stato  che  si  intitola 
dei  cidti;  abbiamo  i vieti  balzelli  dei  placet  e degli  exequatur,  e 
un’  amministrazione  civile  dello  Stato,  che  si  intitola  ilei  Fondo  pel 
culto,  e il  Regio  Economato  dei  Bcncficii  vacanti,  figlio  primogenito 
dei  Concordati,  che  pur  si  dicono  morti  e sepolti.  Dall’  altra  parte  si 
è ancora  medio-evali  addirittura,  e ogni  sforzo  della  romana  Curia, 
siccome  di  tutte  le  figliali,  ad  altro  non  mira,  se  non  a conservare  le 
istituzioni  di  quell'  evo,  le  quali  per  tristi  condizioni  dei  tempi  si  in- 
filtrarono nella  Chiesa,  e vi  introdussero  tanta  parte  di  scoria  , offu- 
scante 1’  oro  fulgido,  con  che  il  suo  Fondatore  l' aveva  abbellita.  Fran- 
chi e liberi  come  siamo,  diremo  che  da  questa  parte  si  ha  almeno  il 
carattere  della  logica,  o 1’  ingenua  confessione  delle  proprie  idee.  La 
Curia  di  Roma,  come  le  innumerevoli  sue  figliali,  punto  non  dissimu- 
lano di  volere  la  conservazione  pura  e semplice  dei  vecchiumi  predi- 
letti, o all’  uopo  sanno  ripetere  il  motto  famoso  aut  *int  ut  sunt,  aut 
omnino  non  sint. 

Dove  sieno  per  finire  gli  uni  e gli  altri  nè  sapremmo  dirlo,  e 
potendolo  ancora  non  lo  faremmo,  perchè  non  la  pretendiamo  nè  a 
profeti,  nè  a figli  di  profeti.  Sappiamo  solamente  che  le  umane  opi- 
nioni, sorrette  dall’  ignoranza  o dai  pregiudizi,  sono  una  mobilissima 
arena,  e quindi  che  sta  sull'arena  ogni  edilìzio,  che  si  pretenda  di  co- 
struirvi sopra.  Niuno  dunque  si  meravigli,  se  vede  e sperimenta  l’ inu- 
tilità dei  proprii  sforzi.  È legge  eterna  che  noi  mortali  raccogliamo 
quello  che  fu  da  nói  seminato;  laonde  chi  semina  vento,  non  racco- 
glierà che  tempesta.  E purtroppo  è cosi , e noi  vediamo  dall’  uno  al- 
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1'  altro  estremo  di  Europa  animarsi  ogni  di  più  le  contese,  aggravarsi 
i conflitti,  inciprignire  le  piaghe,  che  tanto  fatalmente  cruciano  1'  una 
e 1’  altra  società  : piaghe  nefaste  che  sono  'principalmente  1’  effetto 
della  lotta  fra  Chiesa  e Stato,  la  quale  da  oramai  mille  anni,  sotto 
forme  svariate,  ma  sempre  la  stessa  nella  sostanza,  crucia  la  misera 
umanità,  corrompe  la  civiltà  vera,  a che  la  cristianità  per  natura  dei 
principi!  suoi  morali  e sociali  sarebbe  giustamente  chiamata  per  bene 
suo  e vantaggio  degli  altri  viventi  ancora  fuori  del  suo  seno. 


Art.  2. 

Della  immedesimazione  della  giurisdizione  ecclesiastica 
col  Bene  fi  zio. 

I nostri  lettori  conoscono  già  la  perfetta  somiglianza , e si  può 
dire  l' identità  fra  il  beneficio  ed  il  feudo;  laonde  potrebbero  ancora 
denominarsi  a vicenda  quello  fendo  ecclesiastico , e questo  benefizio 
cirile.  Prima  di  continuare  nella  trattazione  di  questa  materia  e ve- 
dere altri  effetti  di  questa  medesimezza,  giova  notare  alcune  differenze 
che  pure  vi  rimasero. 

La  prima,  che  si  potrebbe  quasi  dire  unica  siccome  vedremo,  è la 
natura  di  ereditarii,  che  i feudi  acquistarono  col  tempo  a favore  dei 
tìgli  del  feudatario,  o meglio  del  primogenito,  mentre  nei  benetìcii  non 
si  potè  introdurre  cosiffatta  successione  ereditaria.  Sta  nella  natura 
delle  cose  che  la  proprietà  tenda  a consolidarsi  in  coloro,  che  ne  acqui- 
starono il  dominio  utile:  ai  di  nostri  principalmente  questa  naturale 
tendenza  ha  preso  il  maggiore  sviluppo . e dovunque  penetra  la  civiltà, 
le  leggi  civili  sciolgono  i legami  feudali  che  1’  affettavano,  cessano  i 
maggioraselo,  interdicono  ogni  vincolo  fedecoramissario  , e danno  fa- 
coltà di  affrancamento  pei  livellari  ed  enflteutici,  consolidando  il  diretto 
dominio  coll’  utile  a favore  di  chi  è in  possesso  di  questo  secondo,  e 
migliorò  i fondi  usofruiti  in  virtù  di  essi  vincoli. 

In  questo  fatto  dello  svincolo  della  proprietà  immobiliare  da 
ogni  legame,  che  ne  impedisca  la  libera  trasmissione,  sta  uno  dei  prin- 
cipali caratteri  che  distinguono  la  civiltà  dalla  barbarie.  Imperocché 
la  barbarie  avendo  sua  essenza  nelle  distinzioni,  anzi  nella  separazione 
delle  classi  sociali  in  padroni  e servi,  pone  studio  a frapporre  insor- 
montabili barriere  alla  parificazione  civile  dei  cittadini,  fin  dove  le  sia 
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possibile,  impedendo  che  colui,  il  quale  nacque  in  ordine  inferiore, 
possa  mai  ascendere  a classe  o casta  superiore.  E se  pure  avvenga 
elle  alcuno  possa  ascendervi,  questo  non  deve  essere  se  non  per  grazia 
a lui  concessa  dall’  ordine  più  elevato,  a cui  si  ammetto  : quando  an- 
cora poi  ciò  gli  viene  concesso,  rimane  pur  sempre  distinto  dagli  altri 
per  1'  origine  sua.  Nell’  antica  Roma  quelli  che  potessero  ottenere  di 
essere  ascritti  al  patriziato  ossia  Ordine  Senatorio,  si  dissero  Consci'ipti, 
come  se  fra  gli  uomini  di  ordine  inferiore  si  facesse  una  cerna,  onde 
i prescelti  venissero  posti  nell’  ordine  superiore.  Sanno  i conoscitori  di 
questa  materia  come  il  Senato,  eletto  da  cotesto  ordine  del  patriziato, 
o noi  diremmo  della  nobiltà . constò  di  Patres  ( Padri  ) in  quanto  ai 
discendenti  del  primitivo  patriziato,  che  si  chiamò  ancora  genti  mag- 
giori, e dei  Conscripti  (coscritti)  in  quanto  i senatori  fossero  tolti 
dai  nuovi  aggregati  all’  Ordine  di  questi  Ottimati  e si  dissero  genti 
minori  : per  lo  che  il  Senato  della  vecchia  Roma  constò  di  Patres  et 
Conscripti  ( Padri  e Coscritti)  e solamente  assai  tardi  ommettendosi 
la  congiunzione  si  chiamò  comunemente  Padri  coscritti.  I nuovi  ascritti 
ad  un  ordine  superiore  si  dissero  ancora  con  frase  più  generica  uomini 
nuovi  ( homincs  noci)  e questo  concetto  fu  quello  che  più  special- 
mente  passò  al  medio-evo,  il  quale  mantenne  la  distinzione  fra  la  vec- 
chia e la  nuova  nobiltà,  quella  corrispondente  ai  Patres  dei  romani, 
questa  ai  Conscripti  dell'  ordine  senatorio. 

Perchè  barriere  più  solide  mantenessero  le  distinzioni , anzi  la  se- 
parazione delle  classi  sociali,  si  pose  studio  a consolidarle  nel  possesso 
dei  beni  immobili,  che  costituirono  1’  ager  dei  romani,  il  fisco  e il  de- 
manio moderno;  in  guisachè  colui,  al  quale  fosse  assegnata  porzione 
di  questa  proprietà  pubblica,  non  potesse  trasmetterla  commercialmente 
ad  altri,  anzi  dalla  conservazione  di  essa  dipendesse  la  sua  medesima 
posizione  sociale,  o come  va  detto  più  esattamente,  la  sua  giuridica 
personalità.  L’antica  Roma  vegliò  severissima  su  ciò  mediante  la  fa- 
mosa Censura,  che  quinquennalmente  rivedeva  la  situazione  econo- 
mica e morale  delle  famiglie,  e deliberava  ancora  intorno  alla  dignità 
senatoriale  e all'  appartenenza  a quello  stesso  Ordine  supremo  dello 
Stato.  Non  dissimili  erano  le  istituzioni  del  medio-evo,  e chiunque  fosse 
trovato  indegno  della  nobiltà,  ne  veniva  degradato  perdendo  il  feudo, 
che  sui  poderi  del  fisco  aveva  ottenuto  per  atto  benefico  del  Principe. 

Dal  quale  ordine  di  idee  scaturirono  i riti  per  l'  ascrizione  allo 
classi  privilegiate,  e s’pecialmente  quello  della  fedeltà  allo  Stato,  o per 
esso  al  Monarca  riguardatone  come  alto  Signore,  fedeltà  promessa 
sotto  il  vincolo  sacro  del  giuramento.  Indi  i famosi  delitti  di  tradimento 
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verso  l.i  patria  f prodi  sione  ) o rii  rivolta  armata  contro  l’autorità 
( perduellione ) che,  invalsa  la  forma  dispotica,  si  dissero  crimini  di 
lesa  maestà.  Come  fu  detto  nell'  articolo  precedente,  ne  veniva  ancora 
il  crudo  diritto  della  confisca,  entrando  nell’  ordine  naturale  delle  idee 
che  un  beneficato  il  quale  si  renda  ingrato,  e peggio  poi  scellerato 
verso  il  benefattore,  debba  perdere  ogni  vantaggio  del  benefizio  rice- 
vuto. Una  volta  che  aveva  prevalso  un’  idea  erronea  circa  la  proprietà 
e la  sorgente  onde  ne  deriva  nell’  uomo  il  diritto,  la  stessa  logica  fa- 
ceva dedurne  le  ultime  conseguenze.  Per  noi  la  proprietà  e il  diritto 
suo  legittimamente  acquisito  sono  assoluti  ; percliè  la  civiltà  considera 
1’  individuo  quale  oggetto  reale  della  legislazione,  o la  consociazione 
siccome  un  mezzo  pel  suo  miglioramento  e per  iscorgerlo  al  suo  fine  : 
la  barbarie  invece  considera  la  società  come  arbitra  assoluta  e l' indi- 
viduo non  altro  che  mezzo  e strumento  alla  sua  grandezza  e potenza  : 
fa  anzi  di  più;  perchè  essa  non  ravvisa  la  società  naturale  nel  con- 
sorzio di  tutti  gli  individui,  ma  solamente  di  una  parte , costituita  in 
classe  o classi  privilegiate,  e alle  quali  ogni  altro  deve  servire,  stan- 
dosi al  livello  di  cose,  o poco  meno. 

Ciò  non  ostante  le  leggi  di  natura  finiscono  col  trionfare:  non  è 
rado  che  il  loro  trionfo  sia  conseguito  attraverso  alle  catastrofi  tre- 
mende, che  si  dicono  rivoluzioni  sociali,  e per  le  quali  si  spezzano 
quei  vincoli  e si  superano  le  harriere  unicamente  con  mari  di  sangue; 
ma  dato  ancora  che  si  verifichi  la  celebre  sentenza:  Senza  spargi- 
mento di  sangue  non  si  ha  redenzione , il  fatto  è che  le  harriere 
sono  superate  e i vincoli  sono  infranti.  Non  sempre  tuttavia  si  arriva 
alla  meta  con  tali  eccessi:  anche  la  lenta  opera  del  tempo  frange  i 
ceppi,  e trasforma  le  istituzioni.  Nell'  antica  Roma  i Senatori,  che  te- 
nevano dallo  Stato  I’  agro  del  pubblico,  se  ne  resero  padroni  assoluti 
francando  il  canone,  che  per  questo  pagavano  all’  erario  : nel  medio- 
evo poi  i feudi,  che  prima  furono  a vita,  si  resero  ereditarii  nelle  fa- 
miglie feudali:  il  vero  feudo  passava  al  primogenito,  che  solo  ne  rac- 
coglieva i privilegi  annessivi , o almeno  solo  ne  raccolse  la  somma 
principale,  scadendone  gli  altri  fratelli  (cadetti);  ma  a poco  a poco 
ancora  la  divisione  del  grosso  feudo  fu  possibile,  e la  condizione  dei 
cadetti  migliorata  : si  conservò  il  maggiorasco  a favore  del  primoge- 
nito; ma  era  pur  sempre  vero  che  1’  idea  medesima  di  maggiorasco 
involve  quella  di  compartecipazione  all'eredità  per  altri  membri  della 
famiglia,  sebbene  in  proporzione  minore. 

L'  epoca  dei  maggioraschi  attesta  giuridicamente  la  successione 
ereditaria  nei  feudi,  che  si  sostituì  al  godimento  vitalizio  proprio  del- 
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l'epoca  primitivi:  era  l'andamento  naturale  delle  cose  che  faceva  il 
suo  corso,  perchè  è insita  nella  natura  umana  la  tendenza  cosi  a 
rendersi  stabilmente  padroni  di  ciò  che  solo  a tempo  godiamo,  come 
a trasmetterlo  a chi  ci  appartiene  per  sangue. 

Notammo  questa  essere  se  non  Tunica  almeno  la  principale  differenza 
fra  il  benefizio  ecclesiastico  ed  il  feudo  ; che  mentre  questo  secondo 
si  rese  ereditario  nelle  famiglie  feudatarie,  il  benefizio  restò  sempre 
libero  alla  morte  o rinunzia  o decadenza  del  beneficiato.  Questo  però 
(e  ora  diciamo  il  perchè  abbiamo  voluto  discorrere  di  queste  materie 
al  modo  che  abbiamo  fatto)  questo  però  fu  dovuto  alla  legge  del  ce- 
libato mantenuta  pel  clero  cattolico,  latino  specialmente.  Se  il  clero 
avesse  avuta  legalmente  famiglia,  anche  i benefico  avrebbero  corsa  la 
sorte  dei  feudi,  e si  sarebbero  resi  ereditarti  nelle  famiglie:  laonde 
come  la  natura  ereditaria  acquisita  dai  feudi  fu  poi  la  causa  prima 
onde  morisse  T ordinamento  feudale,  cosi  senza  il  celibato  del  clero 
sarebbe  morti»  o poco  meno  la  gerarchia  governante  la  Chiesa.  A dire 
cosi  avremmo  avute  le  piccole  dinastie  episcopali,  succedendo  qualche 
figlio  nell’  episcopato  paterno,  giacché  T aspetto  dell’  utile  troppo  facil- 
mente si  scambia  colla  divina  vocazione:  nè  ciò  solo,  ma  si  sarebbe 
avuto  T infeudamento  delle  parrocchie  con  ispecie  di  minori  dinastie 
parrocchiali.  L’  amore  paterno  e quello  dell'  utile  avrebbero  saputo 
agire  troppo  bene,  perchè  il  parroco  non  fosse  riuscito  a costituirsi  un 
coadiutore  nel  figlio,  e destramente  assicurargli  un  diritto  di  succes- 
sione nel  benefizio  : la  feudalità  civile  è un  esempio,  che  in  ordine  a 
ciò  possiamo  dire  monumentale.  Ci  inganniamo  forse  ? Ma  che  furono 
mai  il  grande  e il  piccolo  nipotismo,  se  non  una  di  queste  fasi  onde, 
a spese  del  demanio  e del  fisco  della  romana  Chiesa  molti  Pontefici  o 
crearono  Stati,  o formarono  colossali  patrimonii  ai  loro  stretti  con- 
giunti, che  ordinariamente  si  dissero  loro  nepoti?  Il  quale  fatto  del- 
T immorale  nepotismo  non  fu  addebito  del  solo  pontificato  romano,  ma, 
per  quanto  in  proporzioni  minori,  lo  fu  altresì  di  ogni  Sede  inferiore, 
metropolita,  episcopale  od  abbaziale  che  fosse,  purché  ricca  e special- 
mente  doviziosa  di  latifondi. 

A colora  perciò  che  richieggono  T abolizione  della  legge  sul  celi- 
bato ecclesiastico,  offriamo  da  meditare  queste  considerazioni,  e se  vor- 
ranno farlo  con  attenzione  e fredda  calma,  vedranno  come  anche  og- 
gidì si  riprodurrebbe  questo  disordine,  se  Vescovi  e parrochi  avessero 
moglie  e figli.  I fautori  del  matrimonio  per  gli  ecclesiastici  sogliono 
citare  T esempio  di  alcune  confessioni  religiose  divise  dalla  cattolica, 
e ci  additano  nei  loro  ministri  uomini  i più  morali  e lodevoli  nella 
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vita  pratica,  tuttoché  coniugati,  anzi  essi  dicono  perchè  coniugati.  Ne 
conosciamo  anche  noi,  e rendiamo  ad  essi  la  più  onorevole  testimo- 
nianza; ma,  salvo  il  massimo  rispetto  per  le  persone,  non  taceremo 
le  ragioni  che  stanno  in  contrario , e non  ci  consentono  1'  illusione 
degli  avversarli  nostri.  In  primo  luogo  1’  esistenza  di  molte  fra  quelle 
confessioni  non  è cosi  antica  da  potersi  ritenere  che  abbiano  percorsa 
1'  orbita  propria,  come  può  dirsi  della  cattolica;  ma  questo  ancora  am- 
mettendo, facciamo  notare  che  esse  confessioni,  e quindi  il  loro  sacer- 
dozio vivono  in  una  lotta  morale  e perenne  colla  Chiesa  romana  ; che 
questa  lotta  verte  moltissimo  su  questo  capo  del  matrimonio  dei  preti  : 
se  mai  avvenisse  che  nei  ministri  di  tuli  culti  si  avverasse  qualche 
rilassamento,  essi  non  potrebbero  più  sostenere  in  guisa  alcuna  le 
loro  opinioni.  Imperocché  col  rilassamento  si  vedrebbero  tosto  far  capo 
a quella  successione  ereditaria  nelle  proprie  chiese  che,  dicemmo,  sa- 
rebbe avvenuto  nel  cattolicismo  senza  la  legge  del  celibato.  Bisogna 
conoscere  ben  poco  la  natura  umana,  se  non  si  sa  avvertire  come  lo 
stato  di  lotta  ingenera  lo  spirito  di  parte,  e questo  disciplina  i par- 
titi, e costringe  moralmente,  e non  di  rado  fino  inconsciamente,  coloro 
che  vi  sono  ascritti,  a fare  ciò  che  non  farebbero  senza  cotesta  morale 
pressione.  La  naturale  fiacchezza  di  noi  mortali  è troppo  grande,  e 
la  voce  della  carne  e del  sangue  troppo  potente,  perchè,  non  infrenate 
le  nostre  passioni  da  un  sentimento  capace  di  prevalere,  noi  ci  sen- 
tiamo potenti  a dominarle.  Se  la  Chiesa,  alla  quale  apparteniamo,  abo- 
lisse la  legge  sul  celibato  del  clero,  essa,  ne  sia  certo  ognuno,  colla 
propria  segnarebbe  la  decadenza  di  ogni  altra  confessione  religiosa 
cristiana. 

Suolsi  opporre  che  la  romana  Chiesa  sta  inesorabile  sulla  conser- 
vazione di  questa  legge  per  avere  nel  clero,  spoglio  di  ogni  vincolo 
famigliare  e quindi  sociale,  un  esercito  di  pretoriani  a favore  del  pa- 
pato e della  sua  curia.  Chi  ragiona  di  cotal  guisa  non  si  accorge  di 
cadere  nel  volgare  sofisma  non  causa  prò  causa.  Non  è il  celibato 
che,  data  pure  1’  ipotesi  di  questa  specie  di  pretorianismo,  ne  sarebbe 
la  cagione  : in  caso  la  si  dovrebbe  cercare  nella  istituzione  stessa  be- 
neficiaria, che  si  moltiplicò  soverchiamente,  e più  ancora  nell’abuso 
invalso  della  non  residenza  che  fu  concessa  a innumerevoli  benefici; 
laonde  le  sacre  Ordinazioni  si  fecero  non  perchè  vi  fosse  il  bisogno 
di  ministri,  ma  perchè  vacava  un  beneficio,  e la  mutata  disciplina  ri- 
cliiedeva  che  vi  fosse  provveduto.  E come  se  ciò  non  fosse  bastevole, 
altri  chierici  si  ordinarono  a titolo  di  patrimonio,  e fino  a titolo  di 
mensa,  come  si  dirà  : nè  ciò  solo,  ma  ancora  a titolo  di  povertà,  cioè 
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considerandosi  come  ragione  sufficiente  e bastevole  mezzo  di  sussistenza 
lo  appartenere  ad  un  Ordine  monastico  professante  la  povertà  volon- 
taria. Questo  fu  che  moltiplicò  eccessivamente  i chierici,  e fece  nascere 
vere  falangi  di  sacerdoti  : i quali  poi  nello  strabocchevole  loro  numero 
avendo  necessità  di  offrirsi  essi,  o più  veramente,  di  dare  la  caccia  ai 
ministeri  ed  ufficii  ecclesiastici,  si  dovettero  mettere,  pcrinde  ac  c i- 
daver,  a disposizione  di  coloro,  dai  quali  dipendeva  la  concessione  di 
una  migliore  o men  triste  provvigione.  Dove  non  è ricchezza,  non  è 
potenza,  dove  non  è potenza  non  è libertà,  e dove  non  è libertà  non 
è possibile  indipendenza  per  quanto  onesta  e legittima.  Questo  grande 
principio  econoinico-sociale,  messo  in  luce  dal  famoso  pubblicista  Ro- 
magnosi,  trova  la  sua  applicazione  dovunque  trattasi  di  ricchezza  ma- 
teriale ; e ricchezza  è pur  questa  dei  beni,  che  formano  le  doti  degli 
ecclesiastici  benefici.  Finché  il  clero  sarà  numeroso,  come  1'  ha  ridotto 
in  prima  la  feudale  istituzione  del  benefizio,  poi  ogni  altro  modo  sup- 
pletorio qual  titolo  alla  sacra  Ordinazione,  esso  dovrà  necessariamente 
essere  servo.  Se  mai  avvenisse  che  la  Chiesa  sopprimesse  la  legge  del 
celibato,  1'  effetto  di  ciò  sarebbe  di  aggravare  la  servilità  del  clero; 
imperocché  questo,  già  povero  adesso,  sarebbe  immerso  nella  miseria, 
e la  miseria  è prima  sorgente  della  schiavitù. 

Ma  basti  di  ciò,  essendo  questa  una  questione  incidentale,  e che 
facilmente  ci  condurrebbe  troppo  lontano  dal  nostro  fine  : ritorniamo 
alla  natura  del  beneficio  e vediamone  altri  effetti,  onde  somigliò  al 
feudo  fino  a identificarsi  con  questo. 

Uno  dei  più  celebri  canonisti  recenti,  Monsignor  Giovanni  Devoti, 
al  titolo  V del  libro  I delle  sue  Istituzioni  premette  questa  epigrafe  : 
In  quali  modi  la  Potestà  di  giurisdizione  e tutti  i Benefìci  eccle- 
siastici si  acquistino.  Al  titolo  successivo  premette  quest'  altra:  A 
chi  si  assegnino  rettamente  i Magistrati  ecclesiastici  e i Benefica. 
Di  nuovo  al  titolo  Vili  : In  quali  modi  la  potestà  di  giurisdizione 
e i Bencficii  ccclesiasiici  si  pei’dano.  L'  identificazione  degli  uffici 
o magistrati  religiosi  coi  beneficii  non  potrebbe  essere  più  spiccata 
nell’ordine  stesso  ideale  del  rinomato  scrittore.  Superiormente  (1)  ri- 
portammo testualmente  la  definizione  del  Beneficio  secondo  i canonisti 
e secondo  i teologi,  tolta  dal  Van-Espen.  L'  eruditissimo  canonista  lo- 
vaniese  si  sforza  di  dimostrare  che  non  vi  ha  differenza  fra  1'  una  e 
l'altra;  ma  egli  in  ciò  si  inganna;  perché  mentre  quella  dei  teologi 
distinguendo  due  diritti,  1'  uno  principale  di  ministrare  nella  Chiesa  e 

(1)  Pag.  40. 
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quindi  costituente  1’  ufficio  ecclesiastico,  e 1’  altro  secondario  di  perce- 
pire i frutti  che  ne  sono  materiale  retribuzione,  e dicendo  che  questo 
secondo  è annesso  al  primo,  mantengono  distinte  due  cose,  che  real- 
mente non  dovevano  mai  confondersi  insieme.  1 canonisti  invece,  par- 
tendo dall’  idea  di  diritto  a percepire  i frutti  per  un  ufficio  spiri- 
tuale snaturano  completamente  1’  eccellenza  dell’  ecclesiastico  ministero. 
Imperocché  torna  agevole  di  comprendere  come,  seguendo  l’ idea  dei  teo- 
logi, il  ministero  ecclesiastico  essendo  principale  c il  diritto  ai  frutti 
annesso  e secondario,  l’obbligo  di  compiere  il  dovere  religioso  non 
viene  mai  meno,  anche  se  per  caso  venisse  a mancare  accidentalmente 
la  percezione  dei  frutti;  mentre  al  contrario  nell'  idea  dei  canonisti 
involvendosi  l'idea  di  un  patto  bilaterale,  un  do  ut  des,  facio  ut  faeias, 
se  il  ministro  del  culto  non  riscuota  per  caso  la  retribuzione  chiamata 
benefizio , può  credersi  disobbligato  dal  religioso  servizio.  Sono  forse 
sofisticherie  ? Non  è egli  vero  purtroppo  ( e chi  scrive  1’  udì  talora 
colle  proprie  orecchie  ) che  non  di  rado  si  trovarono  sacerdoti  i quali 
o chiamati  per  amministrare  i sacramenti,  o per  rendere  gli  ultimi 
onori  alla  salma  di  qualche  fedele,  osarono  tristamente  rispondere:  Sei 
moroso  nelle  retribuzioni  che  mi  devi,  e non  mi  presto  ; ovvero  non 
vengo  se  non  mi  paghi  ? Cristo  chiamò  costoro  mercenari,  non  pastori  : 
S.  Paolo  poi  completava  la  stupenda  dottrina  di  Gesù  nella  prima  let- 
tera ai  Corinti  (IX)  quando,  dimostrato  che  quelli  che  lavorano  per 
il  tempio  mangiano  di  quello  del  tempio , e ipielli  che  servono  al- 
V altare  con  V altare  hanno  parte;  e cosi  pure  ordinò  il  Signore 
a quelli  che  annunziano  il  Vangelo,  subitamente  soggiunge  : lo  però 
di  nessuna  di  queste  cose  mi  sono  prevaliUo.  E non  ho  scritte  que- 
ste cose , perché  facciasi  così  riguardo  a me  ; imperocché  buona 
cosa  è pei'  me  il  morire  piuttosto , che  alcuno  renda  vano  il  mio 
vanto.  Imperocché  se  io  evangelizzerò,  non  ne  ho  gloria,  atteso- 
ché NE  INCOMBE  A ME  LA  NECESSITÀ  ; E GUAI  A ME  , SE  IO  NON  EVAN- 
GELIZZERÒ  Quale  è dunque  la  mia  mercede  ? Che  in  evangeliz- 

zando io  dia  gratis  il  Vangelo;  che  non  abusi  del  mio  diritto  nel 
predicare  il  Vangelo.  Stupende  parole,  che  sono  la  più  severa  ripro- 
vazione di  que’  ministri  mercenari,  i quali  patteggiano  e contrattano 
1'  opera  loro  nell’  adempimento  del  servizio  religioso,  e un  ministero 
celeste  lo  umiliano  all’  opera  prezzolata  di  una  cupida  speculazione. 
Ma,  usi  a considerare  freiltlamente  le  cose  nelle  loro  cause  e nei  loro 
effetti,  aggiungeremo  che  ancora  questo  ci  addolora,  ma  non  ci  fa  me- 
raviglia. Quando  il  benefizio  diventò  la  base  della  costituzione  este- 
riore della  gerarchia,  c formò  il  titolo,  cioè  la  ragione  o motivo  per 
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insignire  alcuno  della  sacra  Ordinazione,  era  troppo  naturalo  che  si  tro- 
vasse fra  il  clero  chi  deducesse  il  dovere  e 1’  obbligo  del  suo  adempi- 
mento non  dalla  istituzione  divina  del  ministero  in  sè,  ma  dalla  per- 
cezione materiale  e di  fatto  di  una  prebenda  beneficiaria  : cosicché,  non 
percetta  la  rendita  o comunque  dinegata  e venuta  a mancare,  pel  fatto 
stesso  di  questa  cessazione  dell’  emolumento,  si  estinguesse  1*  obbliga- 
zione di  servire  ai  fedeli  nella  dispensazione  dei  misteri  religiosi  e nel 
governo  circa  le  cose  spirituali.  Cristo  parlò  di  costoro  quando  li 
chiamò  mercenari,  e aggiunse  che  il  mercenario  vedendo  il  lupo  abban- 
dona il  gregge  e fugge  : ma  fugge  perchè  è mercenario  non  pastore  : 
ad  onta  però  degli  aurei  insegnamenti  di  Cristo  una  volta  che  tutto 
si  materializiò , e il  possesso  arbitrario  di  un  fondo,  o la  percezione 
di  una  rendita  diventò  il  substrato  di  un'  istituzione,  di  un  ufficio  tutto 
affatto  religioso  e di  carità,  se  ne  dovevano  ben  attendere  le  deplora- 
bili conseguenze. 

Perchè  mai  il  feudatario  doveva  giurare  fpdeltà  al  Signor  suo, 
che  gli  concesse  il  podere  fiscale  ? Perchè  gli  presterebbe  l' omaggio  e 
i servizi,  a cui  la  concessione  fu  condizionata  ? A motivo  dei  vantaggi 
materiali  che  ne  riceveva , e come  ricambio  di  diritti  ed  onori  che  a 
lui  derivavano  dal  conseguimento  del  feudo.  Se  pel  suo  grado  di  no- 
biltà feudale  aveva  diritto  a sedersi  nel  parlamento  della  aristocrazia, 
e cosi  prendere  parte  alle  deliberazioni  parlamentari  ; se  egli  ebbe  ti- 
tolo di  conte,  o di  visconte,  di  marchese  o di  barone,  tutto  questo  de- 
rivò in  lui  dal  feudo  concessogli.  Onori,  titoli,  diritti,  la  stessa  per- 
sonalità giuridica,  la  civile  libertà  costituita  in  privilegio,  ma  privilegio 
di  cui  fu  reso  partecipe,  tutto  gli  veniva  col  feudo:  fino  quello  che 
noi  diciamo  cognome,  lo  riceverebbe  dal  feudo,  e si  chiamerebbe  conte 
o marchese  o con  altro  titolo  di  nobiltà  designato  o cagionato  da  esso 
feudo,  sul  quale  tutto  stavasi  cumulato.  Se  il  feudo  gli  fosse  venuto 
meno , tutto  ancora  cessava  per  lui  : non  più  onori , non  più  diritti , 
non  più  godimento  di  privilegi:  massimo  crimine  !' infedeltà  al  signor 
suo,  o come  la  dissero  fellonia,  che  seco  portò  la  contista  dei  beni, 
la  privazione  del  feudo  a prò  del  principe , onde  il  feudo  gli  venne. 

Sarebbe  egli  avvenuto  diversamente  nel  benefizio  ecclesiastico? 
Non  era  e non  è col  beneficio  che  si  conseguono  le  dignità,  i magi- 
strati ecclesiastici,  gli  uffici  del  ministero  sacro  ? 1/  obbligazione  giu- 
ridica dell'  adempimento  dell'  ufficio  non  comincia  colla  data  del  pos- 
sesso del  benefizio  ? L'  ecclesiastico  non  viene  egli  immesso  nella  giu- 
risdizione di  Vescovo  o di  parroco  o di  canonico  mediante  il  possesso 
della  Chiesa,  in  che  il  benefizio  è costituito  od  eretto,  e datando  da 
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questo  possesso  l Prima  di  ciò.  parliamo  il  linguaggio  comune , avrà 
1'  Ordine,  sarà  Vescovo  o parroco  o canonico  nominato,  ma  non  effet- 
tivo. Tutto  dunque  è connesso,  immedesimato  col  benefizio.  È ben  vero 
che  tanto  la  sospensione,  quanto  la  deposizione  pouno  essere  dal- 
T esercizio  degli  Ordini  ricevuti,  o dall’  ufficio  ed  uso  (esercizio)  della 
giurisdizione  ecclesiastica,  o dal  benefizio  separatamente,  o da  tutto 
assieme  ; ma  ciò  non  basta,  perchè  nelle  menti,  almeno  nelle  volgari, 
si  faccia  seriamente  distinzione  fra  T ufficio  ministeriale  e il  beneficio 
che  vi  è annesso.  Finché  rimane  il  benefizio,  si  riterrà  sempre  esservi 
ciò  che  è principale,  come  nella  feudalità  niuno  si  credeva  proprio 
decaduto  dalla  sua  posizione  sociale,  finché  il  feudo  non  fossegli  con- 
fiscato. 

Cosi  le  due  istituzioni  che  si  ebbero  identica  T origine,  perfetta- 
mente si  somigliarono  nel  proprio  svolgimento , e nei  loro  effetti.  Su 
questo  ultimo  rapporto  non  finiremo  questo  articolo  senza  accennare 
una  delle  somiglianze  notevoli  del  feudo  col  benefizio  ecclesiastico.  La 
nobiltà  feudale  visse  dapprima  ne’  castelli  torreggienti  sul  feudo.  La 
presenza  colà  del  nobile,  che  n’  era  signore  feudale , e che  vi  eserci- 
tava il  cosi  detto  misto  imperio,  essendo  egli  1’  immediato  padrone  di 
tutto  e di  tutti  con  attribuzioni  sovrane,  con  diritto  fin  anco  di  vita 
e di  morte  sui  dipendenti  suoi,  che  egli  solo  potrebbe  rappresentare 
o come  proprietario  o come  patrono,  richiama  pienamente  1’  obbligo 
della  residenza  giurisdizionale  ecclesiastica.  Come  ogni  feudo  ebbe  a 
principio  questa  residenza  reale  sul  predio  feudale,  cosi  ogni  benefizio 
impose  al  chierico  beneficiato  di  risiedere  colà,  dove  il  suo  benefizio 
era  stato  eretto,  e compiervi  il  corrispondente  ufficio.  Non  andò  molto 
però , che  mutate  le  condizioni  sociali  il  feudatario , pure  serbando  i 
suoi  titoli  e diritti,  e le  sue  giurisdizioni,  prese  stanza  nella  città,  e 
quivi  stabili  sua  dimora,  trattenutovi  specialmente  dalle  cure  di  Stato, 
che  egli  condivideva  come  ordine  regnante  co’  suoi  uguali,  se  si  ebbe 
una  repubblica  aristocratica,  ovvero  quasi  regnante,  se  lo  Stato  si  resse 
a monarchia  feudale.  Cosi  venne  meno  in  fatto  e in  diritto  T obbligo 
o la  consuetudine  della  residenza,  a meno  che  il  nobile  feudatario  non 
andasse  sul  luogo  ad  esercitarvi  funzioni  non  più  personali  a lui  come 
signore  del  feudo,  ma  commessegli  dallo  Stato,  di  cui  compartecipava 
la  sovranità.  Per  l’ identità  sostanziale  delle  istituzioni  non  avvenne 
diversamente  per  un  grande  numero  di  beneficii  ecclesiastici;  laonde 
presto  assai  si  ebbero  i benefizi  detti  semplici  e non  residenziali.  Non 
vi  è canonista  un  po’  compreso,  della  santità  ed  eccellenza  dell’  eccle- 
siastico ministero,  il  quale  non  deplori  vivamente  questa  rilassatezza. 


Digitized  by  Googl 


99 

che  infirmò  la  disciplina  ecclesiastica.  Se  v’  ha  alcuno  che  riconosca 
giusti  i loro  lamenti,  e meritati  i rimproveri,  che  essi  fanno  agli  autori 
di  tale  corrompimento,  è per  fermo  chi  scrive;  ma  con  tutto  questo 
non  solo  non  se  ne  fa  caso,  ma  si  meraviglierebbe  che  ciò  non  fosse 
avvenuto;  imperocché  posta  in  azione  la  causa  è di  necessiti»  che  ne 
derivi  1'  effetto,  come  questo  non  può  non  essere  proporzionale  alla 
sua  cagione.  La  Chiesa  colla  istituzione  beneficiaria  si  rese  pienamente 
feudale  nella  sua  costituzione  esteriore  e mutevole,  e non  poteva  non 
correre  in  ciò  la  sorte  del  feudalismo,  che  nacque,  stette  in  vigore  e, 
o si  spense,  o agonizza  fra  le  nazioni,  che  sono  |wnetrate  dalla  civiltà. 
Gli  ignoranti  e i pregiudicati  di  ogni  fatta  e di  ogni  colore  possono 
bene  disapprovare  le  nostre  parole . e maledirci  ; ma  esse  non  cesse- 
ranno per  questo  di  essere  verità  : verità  crude  e severe  se  vogliasi, 
ma  verità  incontrastabili  a loro  marcio  dispetto.  Volge  ora  il  venti- 
cinquesimo anno  che  a chi  scrive  si  fece  colpa  o meglio  delitto  imper- 
donabile, perchè  antivide  e osò  affermare  che  gli  eventi  di  cui  più 
tardi  fummo  e siamo  testimonii,  si  sarebbero  certamente  compiuti  : data 
anzi  di  là  quella  persecuzione  ora  aperta  e smaccata,  ora  mal  celata 
e a colpi  di  spilli,  che  non  ha  cessato  mai  più;  ma  non  per  questo  le 
previsioni  sono  venute  meno,  o mancheranno  le  altre  che  andò  pro- 
nunziando, specialmente  dacché  prese  a trattare  di  queste  materie.  I 
poveri  suoi  lavori  potranno  essere  invisi,  potranno  condannarsi  dalla 
ignoranza  di  qualche  settario  o pregiudicato,  che,  alto  sedendo,  possa 
abusare  della  sua  posizione;  ma  i cervelli  malati  degli  uomini  non  im- 
pediranno il  corso  irresistibile  delle  leggi  immutabili  di  natura.  I fre- 
menti partiti  si  arrabattano  indarno:  quella  Chiesa  che  diventò  ester- 
namente romana  coi  romani,  feudale  col  feudalismo,  dovrà  farsi  civile 
colla  civiltà  prevalente.  È il  caso  di  ripetere  con  Galileo:  Eppur  si' 
move,  nè  un  frate  o chi  altro  fermerà  il  corso  del  sole. 
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Art.  3. 

Effetti  della  natura  feudale  del  benefizio  ecclesiastico. 

Superiormente  (1)  fu  riferita  la  definizione  del  benefìzio  ecclesia- 
stico, data  dal  celebre  Van-Espen.  Esso  adopera  il  suo  ingegno  e la 
sua  erudizione  al  fine  di  persuadere  che  non  vi  è differenza  fra  quella 
dei  canonisti  e 1’  altra  dei  teologi.  Fa  meraviglia  che  uno  scrittore  si 
dotto  non  siasi  accorto  dell’  errore  in  cui  versava , tanto  facilmente 
riconoscibile  nelle  sue  conseguenze.  Noi  già  nel  precedente  articolo  (2) 
abbiamo  fatto  rilevare,  almeno  in  parte,  cotesti  effetti  che  se  ne  do- 
vevano attendere:  qui  ci  è d’uopo  ritornare  su  quelle  idee,  e comple- 
tarne lo  svolgimento. 

Facemmo  dunque  notare  come,  posto  a fondamento  della  defini- 
zione il  diritto  di  percepire  frutti  sui  beni  ecclesiastici,  e l’ ufficio  spi- 
rituale mettendosi  come  suo  corrispettivo,  le  nienti  o ignare  o traviate 
si  indurrebbero  a questo,  di  vedere  nell’  istituzione  un  patto  bilaterale, 
un  do  ut  des,  facio  ut  facias;  e quindi  ne  concludemmo  alla  mate- 
rializzazione di  un  ministero  spirituale  il  più  santo  e sublime.  Alle- 
gammo 1'  esempio  e le  parole  di  Paolo  Apostolo  ( I.  Cor.  XII  ) affine 
di  dimostrare  con  un’  autorità  irrefragabile  in  quanto  errore  vivano 
e di  quale  colpa  si  rendano  rei  questi  sciagurati,  che  portano  al  suo 
eccesso  il  fare  di  mercenario,  dal  Fondatore  della  Chiesa  tanto  giu- 
stamente riprovato,  siccome  ne  fa  fede  1’  Evangelista  Giovanni  ( cap.  X). 
Per  1’  onore  del  sacerdozio  cattolico  premettiamo  bene  che  la  condotta 
dannevole  di  alcuni  non  può  ledere  1’  eccellenza  del  ministero  in  sè, 
nò  menomare  la  stima  di  que’  molti,  i quali  ad  imitazione  di' Cristo 
sanno  essere  veri  pastori,  e come  lui  dare  ancora  la  vita  per  le  anime 
confidate  alla  loro  pastorale  sollecitudine:  ma  queste  considerazioni 
premesse,  e ubbidendo  alla  logica  inesorabile,  noi  chiederemo  novella- 
mente  : Se  purtroppo  questo  fare  di  mercenarii  non  doveva  insinuarsi 
fra  il  clero  a detrimento  dell’ecclesiastica  disciplina,  quando  tutto  si 
era  materializzato  sul  benefìcio  e nel  possesso  del  medesimo,  affogan- 
dosi nella  melma  del  feudalismo  ciò  che  per  eccellenza  di  virtù  ha  da 
essere  poco  meno  che  angelica  purità  e carità  inesauribile?  Il  clero, 
torneremo  a dimandare,  non  riceve  esso  gli  ecclesiastici  benefìcii  a 
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(1)  Pag.  40. 

(2)  Pag.  95  e seg. 
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quello  stesso  modo  che  un  uomo  nobile  riceveva  il  feudo  ? La  profes- 
sione di  fede  pei  beneficii  canonicali  o con  cura  d’  anime,  che  va  con- 
giunta al  possesso  o lo  deve  prestamente  susseguire  ( Trident.  Cerne. 
Sess.  24  C.  12  de  Re/’.)  non  tiene  il  posto  della  fedeltà  che  il  feu- 
datario doveva  promettere  a colui,  che  gli  era  collatore  del  feudo? 
La  forinola  di  cotesta  professione,  quale  fu  jioi  ordinata  da  Fio  IV 
colla  Costituzione  Injunctutn  nobis  del  13  novembre  1564,  non  con- 
tiene essa  queste  parole  : Prometto  e giuro  vera  obbedienza  al  Pon- 
tefice romano,  successore  del  bealo  Pietro  principe  degli  Apostoli 
e Vicario  di  Gesù  Cristo  ì Non  corrispondono  alla  medesima  le  altre 
della  formolo  più  ampia  di  Clemente  Vili,  e nella  quale  si  ripetono 
le  testuali  parole  del  Capo  4 Tit.  De  Jurerando  nelle  Decretali  di 
Gregorio  IX  ? E chi  non  vede  come  tali  forinole  stanno  in  posto  del 
giuramento  di  fedeltà  e di  sommessione,  che  il  feudatario,  vassallo 
verso  il  signore  eminente,  doveva  prestare  al  principe  collatore  del 
feudo,  siccome  al  suo  autore  ? Fu  egli  mai  parlato  di  giuramento  e 
di  ubbidienza  giurata  al  Pontefice,  primachè  i principi  collatori  dei 
feudi  esigessero  il  giuramento  dai  nobili  feudatari,  che  investivano  dei 
benefizi  civili,  e questi  dai  minori  vassalli  ai  quali  li  subinfeudassero  ? 
E così  : la  professione  della  fede  cattolica  è connaturale  al  magistero 
ecclesiastico,  stando  scritto  per  tutti  : Col  cuore  si  crede  a giustizia, 
c con  la  bocca  si  fa  confessione  a salute  (Rom.  X,  10);  ma  chi  si 
sognò  di  esigere  promessa  giurata  di  obbedienza,  primachè  l' istituzione 
beneficiaria  portasse  gli  ordinamenti  feudali  in  seno  della  Chiesa  cat- 
tolica? Coloro  che  non  sanno,  o che  hanno  interesse  ad  ingannare  gli 
inesperti,  possono  ben  credere  o far  credere  altrui  che  il  Cap.  4 De 
Jurerando  nel  libro  II  delle  Decretali  di  Gregorio  IX  sia  tolto  da  una 
lettera  di  Gregorio  Magno;  ma  se  con  tale  apocrifo  documento  alla 
mano  possono  illudere  i non  pratici  di  coteste  materie,  non  trarranno 
in  errore  quelli  che,  senza  ancora  essere  dottissimi,  ne  hanno  tuttavia 
sufficiente  cognizione.  E non  che  al  primo  Gregorio,  chi  ha  fiore  di 
senno,  non  tribuirà  quella  formola  nè  anche  al  secondo  Pontefice  di 
questo  nome  ; ma  si  col  Gonzalez,  che  cita  all'  appoggio  suo  1’  autorità 
del  Cujacio  e del  Roussel,  la  riferiranno  a Gregorio  VII,  trovandosi  la 
medesima  testualmente  adoperata  nel  giuramento  di  fedeltà . che  a 
detto  Pontefice  prestò  il  metropolita  di  Aquilea,  siccome  narra  il  Ha- 
ronio  (ad  ann.  1079).  Nè  noi,  nè  altri  negheremo  che  la  medesima, 
alquanto  ampliata  e riformata,  servisse  per  la  formola  adoperata  un 
secolo  dopo  nel  Concilio  Latetenense  III  sotto  Papa  Alessandro  III; 
ma  questo  viene  anzi  in  riprova  che,  se  le  formule  per  le  professioni 
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di  fede  sono  antiche  quanto  la  Chiesa  cattolica,  dovendosi  professare 
colla  bocca  a salvie,  quanto  si  crede  col  cuore  a giustizia,  l’ aggiunta 
del  giuramento  di  fedeltà  al  Primate,  o di  vera  obbedienza  come  fu 
detto  nella  forinola  di  Pio  IV,  non  venne  in  uso,  se  non  quando  per 
gli  ordinamenti  feudali  il  nobile  che  riceveva  un  benefizio,  dovette  pre- 
starlo al  signore  eminente  che  ne  lo  investiva,  come  ancora  fu  detto 
da  noi  nel  primo  trattato  Sui  rapporti  fra  la  Chiesa  e lo  Stalo. 

Vi  sarà  forse  chi  ci  opponga  quanto  si  racconta  del  celebre  Bo- 
nifazio, mandato  Apostolo  della  Germania  da  Gregorio  li,  allorché  fu 
consacrato  in  Roma  Vescovo  di  Magonza,  e col  Baronio  (ad  ann.  723) 
è narrato  dal  Surio,  dal  Binio  e da  altri,  e specialmente  dal  Serranio 
diligente  ricercatore  delle  cose  moguntine.  E noi  punto  non  negheremo 
il  fatto  di  quel  celebre  missionario,  che  fu  grande  antecessore  di  quel 
Ricolfo  Vescovo  di  Magonza,  il  quale  fu  principale  nel  diffondere  le 
false  decretali  del  pseudo-Isidoro,  e di  certa  guisa  rivive  nell'  odierno 
pastore  di  Magonza , barone  Ketteler,  che  si  è messo  alla  testa  del- 
1’  agitazione  cattolica  contro  le  nuove  leggi  sul  clero,  emanate  dal  Go- 
verno prussiano.  Confessandolo  anzi  noteremo  come  quella  professione 
di  fede  sia  riprova  di  quanto  diciamo.  Basti  il  confronto  di  due  brani 
dei  testi,  cioè  di  quella  parte  che  si  riferisce  alla  fedeltà  verso  la  Sede 
Apostolica.  Nella  formola  bonifaziana.  premesso  che  mai  non  si  disto- 
glierà dalla  ortodossia  e dalla  comunione  col  Vicario  di  Pietro,  cosi 
prosegue  il  celebre  Apostolo  della  Germania:  « Inoltre  se  conoscerò 
» che  Vescovi  si  diportino  contrariamente  alle  istituzioni  dei  santi 
» Padri  ( prometto  ) di  non  avere  alcuna  comunione  o unione  con  essi  : 
» anzi  se  potrò  impedirlo,  lo  impedirò;  in  caso  diverso,  fedelmente  lo 
» riferirò  subito  al  Signor  mio  Apostolico  ».  Tale  si  è la  promessa, 
che  all’  atto  della  sua  consacrazione  emise  il  celebre  Bonifazio:  ora 
vediamo  le  parole,  che  invece  adoperò  il  Metropolita  di  Aquilea  l'anno 
1079  a una  distanza  di  tre  secoli  e mezzo.  « Da  quest’  ora  e sempre 
» sarò  fedele  al  beato  Pietro  e al  Papa  Gregorio  e successori  suoi, 
» che  per  mezzo  dei  migliori  Cardinali  saranno  assunti.  Non  prenderò 
» parte  a trame  o fatti,  per  cui  perdano  la  vita,  o qualche  membro, 
» o il  Papato,  o sieno  fatti  prigionieri  con  perverso  arresto....  Salvo 
» 1’  ordine  mio.  presterò  loro  aiuto  per  ritenere  e difendere  il  Papato 
» romano  e le  Regalie  di  S.  Pietro.  Non  manifesterò  ad  alcuno,  con- 
» scio  di  farlo  e a loro  danno,  il  secreto  che  o per  se  stessi,  o nie- 
» diante  loro  legati,  ovvero  per  lettera  mi  avranno  confidato.  Tratterò 
» onorificamente  il  Legato  romano  sia  nell’  andata  sua  che  nel  ritorno, 
» e quando  ne  riceverò  invito,  lo  soccorrerò  nelli  suoi  bisogni  ».  Ecco 
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un  vero  giuramento  feudale:  il  vassallo  doveva  parimente  giur.are  di 
non  prendere  parte  a trame  o fatti  contro  la  vita,  l’ integrità  della 
persona,  il  potere  del  signore,  che  fosse  padrone  diretto  del  Feudo. 

Non  proseguiremo  cotesto  argomento  che,  oltre  gli  autori  citati, 
il  lettore  può  vedere  svolto  dal  Van-Espen  ( Jus.  Can.  unir.  P.  I, 
TU.  15,  C.  2)  e ritorniamo  al  nostro  assunto.  Quando  le  idee  e la 
scoria  feudale  si  era  introdotta  nella  cattolica  disciplina  e il  ministero 
sublime  del  sacerdozio  cattolico  si  confuse  col  godimento  di  una  ren- 
dita, e tutto  si  incarnò  in  un  materiale  possesso,  era  ben  prevedibile 
che  questa  specie  di  materialfsmo  religioso  produrrebbe  i funesti  suoi 
frutti.  Chi  conferiva  un  feudo  ne  assicurava  altresì  il  godimento:  esso 
richiedeva  il  giuramento  di  fedeltà,  ma  in  corrispettivo  e nella  sua 
qualità  di  autore  di  ogni  diritto  acquisito  dal  feudatario  o beneficiato, 
se  ne  costituiva  difensore,  patrono  e vindice  contro  chiunque  osasse 
turbare  il  feudatario  o vassallo  nel  suo  godimento.  Era  un  vero  con- 
tratto bilaterale:  e il  beneficiato  in  tanto  era  tenuto  alla  fedeltà,  e alla 
prestazione  dell' omaggio,  in  quanto  dal  padrone  diretto  sarebbe  man- 
tenuto nel  reale  godimento  dei  beni  e dei  diritti  immedesimati  col 
benefizio  o feudo.  E se  per  qualunque  motivo,  indipendente  dalla  vo- 
lontà del  feudatario  o vassallo,  questi  cessasse  dal  materiale  godimento 
del  feudo  ? Se  1’  autore  giuridico  di  tale  godimento  non  fosse  capace 
di  assicurarne  il  pacifico  possesso?  La  giurata  fedeltà,  la  prestazione 
dell'  omaggio  continuerebbe  ad  essere  uno  stretto  obbligo  pel  dipen- 
dente ? Questo  fu  anzi  1’  arte  politica  dei  potenti,  che  si  sostituivano 
ad  altri  possenti  collatori  di  feudi  : per  assicurarsi  dei  nuovi  dipendenti 
allargare  i privilegi  e diminuire  le  servitù,  che  il  vassallo  o il  feuda- 
tario dovevano  prestare  a chi  era  stato  autore  dell'  utile  dominio  da 
loro  goduto. 

Per  naturale  andamento  delle  cose  e pel  mutare  continuo  delle 
opinioni  doveva  dunque  ingenerarsi,  e si  rese  universale  la  persuasione 
che,' venuto  meno  il  godimento  degli  utili,  per  la  massima  che  res 
domino  perii,  cesserebbe  1’  obbligazione  feudale  verso  di  questo,  nè 
il  dipendente  fosse  più  tenuto  alla  prestazione  dei  servigi  convenuti, 
sebbene  avesse  giurata  la  fedeltà  ; imperocché  esso  giuramento,  rife- 
rendosi ad  un  patto  bilaterale,  ad  un  contratto  sinallagmatico,  diventa 
di  sua  natura  condizionale,  e per  la  parte  innocente  si  scioglie,  quando 
1’  altra  venga  meno  alla  propria  obbligazione. 

Ma  se  questo  era  pei  feudi,  che  sono  beneficii  in  ordine  civile, 
perchè  non  dovrebbe  essere  ancora  in  ordine  al  benefizio  ecclesiastico, 
la  cui  natura  e 1’  origine,  come  fatto  giuridico,  erano  sostanzialmente 
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la  stessa  cosa?  Tanto  era  grande  il  pericolo  che  inavvedutamente  si 
inchiudeva  nell'  idea  del  benefizio,  che  i Canonisti  diedero  colla  loro 
definizione;  pericolo  il  quale  fu  rimosso,  o almeno  scemato  immensa- 
mente coll'  altra  dei  teologi.  Imperocché,  distinti  i due  diritti,  quello 
di  servire  nella  chiesa  e quello  di  percepire  dei  fratti,  posto  quel  primo 
siccome  fondamentale  e precipuo,  e l’altro  come  secondario  ed  annesso, 
T ordine  medesimo  delle  idee  conduce  alla  conclusione  legittima  che, 
venuto  meno  accidentalmente  ciò  che  è corrispettivo  al  diritto  acces- 
sorio, non  per  questo  cessa  T obbligazione  corrispondente  al  diritto 
principale,  vale  a dire  T obbligo  del  religioso  servizio,  e al  l>eneficiato 
non  resta  che  di  adempirlo,  salvo  poi  il  valersi  delle  ragioni  sue  an- 
che per  ciò  che  è accessorio. 

La  confusione  fatale  delle  idee,  qua  sopra  esposta,  aveva  altra 
causa  di  aggravamento,  e della  quale  ci  è d'  uopo  di  tenere  | >aro la. 
Fino  dai  primissimi  tempi  la  giurisdizione  episcopale  si  rese  inamovi- 
bile dalla  sede  propria  a favore  di  quegli,  che  legittimamente  vi  era 
instituito;  ma  per  molti  secoli  non  si  ebbe  inamovibilità  di  inferiori 
ministri  del  culto  cattolico.  Cotesta  inamovibilità  si  introdusse  col  be- 
nefizio, al  quale  in  origine  era  sempre  congiunto  T onere  di  residenza. 
La  distinzione  di  beneficii  residenziali  e non  residenziali  non  è che 
un  rilassamento  dell’  ecclesiastica  disciplina,  il  quale  assai  tardi  si  in- 
filtrò nella  Chiesa.  Al  fine  di  comprenderne  tutti  gli  effetti  giova  rias- 
sumere brevemente  i fatti  storici  e giuridici. 

Nelle  prime  età  della  Chiesa  non  si  promovevano  ministri  del  culto 
agli  Ordini  sacri,  se  non  vi  fosse  il  manifesto  bisogno  di  una  congre- 
gazione di  fedeli  (chiesa  particolare)  a cui  fosse  doveroso  di  provve- 
dere. L’  ordinato,  che  avesse  grado  inferiormente  al  Vescovo,  restava 
tuttavia  nella  piena  dipendenza  da  questo,  il  quale  secondo  la  sua  pru- 
denza poteva  ritnoverlo  dall’  ufficio  commessogli,  o tramutarlo  da  uno 
ad  altro  ufficio:  il  suo  emolumento  consistendo  in  una  retribuzione 
pensionaria,  che  solevasi  pagare  mensilmente  dall’  Arcidiacono  o-  suoi 
dipendenti  sotto  T ispezione  episcopale,  nessun  diritto  derivava  al  mi- 
nistro della  religione  in  ordine  all’ufficio  od  al  luogo,  nel  quale  do- 
veva prestare  il  suo  spirituale  servigio.  Il  parroco  immediato,  siccome 
ora  sogliamo  chiamare  gli  ordinarli  pastori  distribuiti  nella  diocesi,  era 
il  Vescovo  ; il  presbitero  mandato  a reggere  una  congregazione  di  fe- 
deli non  era  che  un  suo  delegato  o vicario,  il  quale  perciò  poteva  es- 
sere richiamato  liberamente  dal  Vescovo  delegante. 

Il  sopravvenire  dell’  istituzione  beneficiaria  mutava  di  pianta  co- 
testo  ordinamento  primevo.  Come  il  feudo  era  costituito  da  beni  im- 
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mobili,  e su  di  ogni  feudo  sorse  il  castello  del  nobile  feudatario:  ca- 
stello che  godette  i più  larghi  privilegi  e le  maggiori  immunità,  e in 
ordine  ideale  si  ebbe  come  il  sostrato  dei  diritti  feudali  raccolti  come 
in  un  fascio  giuridico,  perchè  ivi  il  privilegiato  signore  aveva  la  sua 
residenza  o personale  o almeno  giuridica,  in  virtù  della  quale  vi  eser- 
citava la  sua  autorità  o giurisdizione  feudale:  cosi  avvenne  in  seno 
della  Chiesa  per  1’  ordinamento  beneficiario,  che  era  la  feudalità  appli- 
cata al  reggimento  ecclesiastico.  I beni  che  la  pietà  dei  fedeli  desti- 
nava alla  Chiesa  pel  mantenimento  del  clero  e del  culto,  non  andarono 
più  nelle  mani  dirette  dei  Vescovi  a costituirvi  un  patrimonio  comune; 
ma  furono  destinati  alle  singole  congregazioni  rappresentate  dall’  edi- 
lizio dedicato  alla  pratica  del  culto,  a somiglianza  dei  beni  feudali  che 
si  riguardarono  come  appendice  del  castello  baronale.  Noi  vedemmo 
già  come  il  tempo  venne  separando  le  parti  dell’  antico  patrimonio 
ecclesiastico,  e si  ebbero  le  istituzioni  varie  pel  servizio  religioso , cioè 
beni  destinati  al  mantenimento  dei  templi  e delle  religiose  funzioni 
( Fabbricerie ),  beni  destinati  alla  retribuzione  del  clero  ( Beneficii 
ecclesiastici J,  beni  che  sopravanzavano  e si  devolvevano  a sollievo  dei 
poveri  ( Opere  pie).  Perchè  poi,  preso  un  andamento,  le  cose  umane 
compiono  1’  orbita  loro,  doveva  avvenire  che  ciascuna  specie  di  essi 
beni  si  immobilizzasse  come  proprietà  inalienabile  in  un  istituto  visi- 
bile: il  perchè  siccome  dei  beni  devoluti  ai  poveri  la  proprietà  venne 
affissa  alle  case  religiose,  quali  i pii  istituti  di  carità  sono  detti  in 
diritto  canonico,  e di  quelli  devoluti  al  culto,  o delle  fabbricerie,  se  ne 
considerò  proprietario  1’  edilizio  religioso  o tempio,  dove  si  raccolse  la 
particolare  congregazione  dei  fedeli:  cosi  la  proprietà  dei  benefìzi  ec- 
clesiastici si  considerò  come  pertinenza  di  un  tempio  od  altare,  in  cui 
il  beneficiato  compisse  quotidianamente  il  servizio  divino  a comodo  dei 
fedeli,  e dal  quale  perciò  non  potrebbe  allontanarsi , • perchè  ivi  esso 
aveva  e la  ragione  del  suo  emolumento  e l' onere  corrispettivo  del  ser- 
vizio religioso.  Questo  si  compendiò  nella  parola  residenza  ; e come 
non  vi  poteva  essere  benefizio  senza  un  corrispondente  ufficio  o ser- 
vigio ecclesiastico  da  prestarsi,  cosi  per  sua  natura  ogni  benefizio  portò 
seco  1’  obbligo  della  residenza,  e quindi  fu  residenziale  : obbligo  stret- 
tissimo, e che,  sebbene  contenesse  il  germe  di  nuovi  mali,  tuttavia 
non  era  senza' grave  disordine  e soltanto  per  una  rilassatezza  anche 
più  deplorabile  che  doveva  venir  meno  per  molti  beneficii,  e quindi 
scassinarsi  nei  cardini  suoi  fino  il  concetto  della  proprietà  ecclesiastica. 

Questo  profondo  mutamento  che  dopo  il  quinto  secolo  lentamente 
si  indusse  e universalizzò  nella  costituzione  esteriore  della  Chiesa, 
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trasformava  necessariamente  1’  autorità  dei  Vescovi,  che  infino  là  erano 
stati  gli  amministratori  diretti  del  patrimonio  del  culto  entro  i confini 
della  propria  giurisdizione.  Col  sorgere  delle  Fabbricerie,  dei  Bene- 
fica e delle  Case  religiose  essi  non  potevano  più  essere  che  tutori  e 
vigilanti  ispettori  su  quelli , ai  quali  sarebbe  confidata  1’  amministra- 
zione effettiva  dei  beni  dati  a causa  pia  ecclesiastica  o religiosa.  I la- 
sciti o le  donazioni  non  si  farebbero  più  al  Vescovo,  siccome  erasi 
costumato  fino  dai  primi  tempi  apostolici,  ma  a quell’  istituto  partico- 
lare ( già  riconosciuto  dalle  leggi  civili,  siccome  vedemmo)  a cui  van- 
taggio il  fondatore  voleva  destinati  i beni,  di  che  disponeva.  Or  bene, 
che  parte  spetterebbe  al  Vescovo  in  tale  nuovo  ordinamento  della  chie- 
sastica proprietà?  Ai  pii  luoghi,  per  legge  civile,  era  lecito  di  donare 
o legare  per  testamento,  anzi  era  lecito  di  chiamarli  anche  eredi:  il 
Vescovo  si  opporrebbe  forse  ? L'  uomo  che  rappresenta  la  carità  del 
Vangelo,  potrebbe  opporsi  ad  atti  ispirati  da  quella  carità?  Altronde 
atti  che  erano  ispirati  dal  sentimento  religioso,  si  potrebbero  compire 
senza  concorso  e come  all’  insaputa  degli  uomini,  che  sono  posti  dallo 
Spirito  Santo  a reggere  la  Chiesa  di  Dio?  Si  potrebbe  ciò  fare,  quando 
il  nuovo  culto  erasi  sostituito  all’  antico,  ed  era  divenuto  la  Religione 
dello  Stato,  la  Chiesa  ufficiale ? Non  era  presumibile:  cosi  l'ordine 
delle  idee  prevalenti  conduceva  alla  necessaria  tutela  del  Vescovo  sui 
lasciti  di  causa  pia,  e non  a questo  solo:  imperocché  la  logica  ineso- 
rabile dettava  che  niuna  cosa  potesse  mai  conseguire  la  natura  di  ente 
religioso  od  ecclesiastico,  se  non  vi  fosse  il  concorso  positivo  del  Ve- 
scovo accettante  e costituente  1'  ente  in  ecclesiastica  istituzione,  come 
quegli  che  per  divina  istituzione  è capo  e reggente  della  Chiesa  com- 
messa alla  sua  cura. 

Questo  avveniva  a principio  per  le  idee  medesime  della  romana 
giurisprudenza:  ma  doveva  poi  ampiamente  diffondersi,  radicarsi,  con- 
solidarsi col  sopravvenire  del  feudalismo,  conseguito  alle  invasioni  bar- 
bariche. Potevasi  mai  costituire  un  feudo  senza  il  concorso  di  chi 
reggeva  lo  Stato  come  suo  capo  giuridico  ? I rapporti  di  omaggio  e di 
vassallaggio  incarnati  in  un  materiale  istituto,  potrebbero  trasformarsi 
all’  insaputa  di  chi  era  la  sorgente  giuridica  delle  istituzioni  feudali  ? 
Mai  no.  Ebbene  cotesto  organismo  della  feudalità,  divenuto  universale 
nei  paesi  cristiani,  non  eserciterebbe  la  sua  influenza  sull’  ordinamento 
ecclesiastico,  il  quale  già  si  era  messo  per  la  stessa  via  fino  dal  co- 
minciare del  sesto  secolo  dell'  èra  nostra  ? Più  ancora.  La  feudalità  si 
costituì  essa  pure  a gerarchia  : al  di  sotto  del  Capo  supremo,  sorgente 
di  ogni  diritto  feudale,  secondo  le  idee  del  tempo,  si  costituirono  grandi 
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feudatari,  i quali,  salva  la  subordinazione  al  Capo  supremo,  ebbero 
minori  feudi  dipendenti  da  essi,  e la  cui  collazione  era  propria  di  loro, 
eccettochè  il  signore  eminente,  al  quale  essi  medesimi  erano  subor- 
dinati, non  vi  si  intromettesse  per  alcuna  ragione,  ovvero  si  opponesse 
a coteste  subinvestiture.  Quelle  che  ora  diciamo  prevenzione,  riserve, 
devoluzione  in  ordine  ai  benefìcii  ecclesiastici , prima  si  ebbero  nel- 
1'  ordine  feudale , e da  questo  per  influenza  dei  fatti  e delle  opinioni 
dominanti  passarono  nella  Chiesa. 

Era  cosi  che  11  nascere  dell’  istituzione  beneficiaria  mutava  radi- 
calmente la  costituzione  esteriore  ecclesiastica,  e il  Capo  supremo 
della  Chiesa  ebbe  i suoi  poteri  di  primate  cattolico  foggiati  alla  guisa 
dell'  Eminente  Signore,  onde  scaturiva  ogni  diritto  proprio  del  feu- 
dale ordinamento.  Pietro  e i successori  suoi  dei  primi  secoli,  non  che 
ritenersi  tali,  non  avrebbero  mai  potuto  nè  anche  sognarsi  di  divenire 
specie  di  Domini  cminentes  in  faccia  all'ecclesiastica  disciplina.  Quel 
Principe  degli  Apostoli  insegnò  anzi,  e lo  fece  precettivamente,  di  ri- 
raovere  ogni  idea  e forma  di  dominazione  dalla  potestà  ecclesiastica, 
rivolgendo  imperativamente  a tutti  i pastori  coteste  solenni  parole: 
» Pascete  il  gregge  di  Dio,  che  da  voi  dipende,  governandolo  non  for- 
» zatamente,  ma  di  buona  voglia  secondo  Dio:  non  por  amore  di  vii 
» guadagno,  ma  con  animo  volenteroso  : nè  come  per  dominare  sopra 
» h eredità  (del  Signore)  ma  fatti  sinceramente  esemplare  del  gregge  » . 
( I.  Petri  V,  2-3 ).  Il  comando  è formale,  l' ingiunzione  strettissima  ; 
ma  quando  mai  è dato  a noi  mortali  di  non  subire  le  influenze  di 
quello  che  ci  vediamo  perennemente  attorno,  ed  è universalmente  ri- 
tenuto per  legittimo  e buono  ? L’  uomo  è sempre  lo  stesso  e come  cit- 
tadino e come  credente;  e checché  egti  faccia,  mai  non  riuscirà  a 
scindere  se  medesimo,  avendo  per  buono  in  uno  degli  ordini  sociali 
quello  che  tale  non  sia  riputato  da  lui  ancora  nell'  altro  e viceversa. 
Per  impedire  che  la  scoria  feudale  non  si  fosse  infiltrata  nella  costi- 
tuzione ecclesiastica  di  parte  umana,  uopo  sarebbe  stato  che  mai  non 
fosse  prevalso  l’ordinamento  sociale  del  feudalismo;  siccome  ai  di 
nostri,  perchè  avessero  ancora  a durare  cotesti  avanzi  della  feudalità 
nella  Chiesa,  uopo  sarebbe  che  la  civiltà  non  avesse  fatto  l’ immenso 
cammino  che  ha  percorso  dopo  1’  èra  medio-evale.  I ciechi  partigiani 
del  passato  sono  anzitutto  uomini  ignorantissimi.  Quanto  accade  ai  di 
nostri,  e scompagina,  e rimuta,  e cancella  inesorabilmente  ogni  ele- 
mento feudale  ancora  sopravvissuto,  dovrebbe  pure  illuminarli  : il  ve- 
dere come  tutto  crolla,  che  è parte  del  rovinoso  edifizio  ; e che,  più  si 
affaticano  di  puntellarlo,  più  si  sfascia  e vien  meno,  dovrebbe  pure 
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avvisarli  dell'  errore  in  cui  sono  : ma  purtroppo  è legge  eterna  go- 
vernante ogni  umana  vicenda,  — che  o per  supina  ignoranza  o per 
triste  malizia  si  chiudano  gli  occhi  onde  non  vedere,  e cosi  poi  si 
verifichi  la  tremenda  sentenza,  che  non  vi  ha  redenzione  senza  spar- 
gimento di  sangue; — cioè  senza  attraversare  un’ epoca  molto  critica, 
e durante  la  quale  1'  avventatezza  degli  uni  e la  cieca  resistenza  degli 
altri  inducano  a lotta  aspra,  non  di  rado  feroce,  e cumulino  immense 
ruine  sulla  povera  umanità. 

A noi  generazione  vivente  toccò  in  sorte  di  vivere  in  uno  di  que- 
sti critici  periodi  : i nepoti  nostri  avranno  poi  un’  èra  di  calma  e di 
serenità;  ma  per  noi  è altro  il  destino.  In  mezzo  alle  lotte  accanite, 
alle  divisioni  fatali,  ai  conflitti  acerbi  e quasi  incomprensibili  e miste- 
riosi, di  cui  siamo  testimonio  e parte,  ora  è uopo  chinare  il  capo  e 
servire  a quella  legge  eterna,  immutabile,  che  guida  l' umanità  ne’  suoi 
supremi  destini.  Unico  mezzo  per  diminuire  i mali  studiarne  le  cagioni 
senz’  odio  e amore  di  parte,  e ricercarvi  il  rimedio  unico,  cioè  secon- 
dare con  sapienza  1’  opera  già  per  sè  irresistibile  della  gran  legge , 
onde  cotesto  mondo  degli  uomini  è governato.  Felici  noi  pure,  se  con- 
tribuiremo all'  opera  bella  e santa,  portando  1‘  umile  nostra  pietra  al 
grande  edificio  della  pace  futura,  studiando  e mettendo  in  luce  per 
quanto  sia  da  noi  e mali  e rimedii. 


Art.  4. 

Drlhi  costituzione  canonie/ 1 del  benefizio  ecclesiastico. 

• 

Le  conseguenze-  della  natura  feudale  del  beneficio,  e per  le  quali 
il  ministero  ecclesiastico  dalla  sua  purità  e sublimità  divina  scadde  a 
mercenario  servizio  e si  materializzò,  non  si  circoscrissero  a quanto  fu 
discorso  nei  due  articoli  precedenti.  Essendo  impossibile  che  nella 
Chiesa  si  compia  una  giusta  riforma,  finché  sopravvivono  queste  ma- 
cerie feudali  ( riforma  che  ogni  giorno  si  dimostra  sempre  più  neces- 
saria) è prezzo  dell’  opera  il  proseguire  nell’  esame  di  questa  grave 
materia,  e mettere  al  nudo  la  piaga,  affinchè  poi  un  chirurgo  sapiente, 
ma  non  accessibile  all’  improvvida  pietà,  vi  rechi  il  necessario  rimedio. 

Fu  avvertito  come  ogni  beneficio  portò  seco  l’ obbligazione  della 
residenza  presso  un  determinato  istituto  ecclesiastico,  e dove  il  bene- 
fiziato adempisse  1’  ufficio  pel  quale  godeva  il  beneficio.  Ora,  posta  la 
causa,  era  ben  naturale  che  ne  seguisse  1’  effetto.  All'  obbligo  della  re- 
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sidenza  quale  si  fu  la  beneficiaria,  a somiglianza  della  feudale,  doveva 
presto  venir  dietro  la  inamovibilità.  La  potestà  jeratica  di  Ordine  è 
indelebile,  mentre  quella  di  Giurisdizione  si  riceve  e si  perde,  si  può 
dare  e si  può  togliere,  secondo  le  circostanze;  ma  questa  mobilità  di 
ufficio  sarebbe  conciliabile  col  benefìcio,  improntato  al  feudo  civile,  e 
nel  quale  venne  ad  immedesimarsi  ? Sarebbe  equo  che  ad  un  uomo,  al 
quale  si  imponeva  1’  obbligo  della  residenza,  e questa  non  più  dietro 
una  mensile  retribuzione  pel  suo  sostentamento,  siccome  erasi  costu- 
mato lungamente,  ma  col  dovere-diritto  di  amministrare  e godere  un 
certo  patrimonio  affisso  al  tempio  in  cui  presta  il  suo  servigio  reli- 
gioso, si  continuasse  la  precarietà  di  essa  medesima  residenza?  Il 
nobile  che  riceveva  un  feudo,  e con  questo  la  giurisdizione  feudale  con 
tutti  i privilegi  e le  immunità  onde  era  circondata,  non  diventava  esso 
inamovibile  dalla  sua  situazione  giuridica,  salvo  il  caso  che  di  sua 
volontà  o vi  rinunziasse,  o accettasse  una  traslazione  ad  altro  feudo 
maggiore  o pari  almeno,  o convenisse  di  permutarlo  con  altro  feu- 
datario, consenziente  l’ autore  dal  quale  riconosceva  esso  feudo,  ovvero 
salvo  che  per  mancata  fedeltà  o negato  omaggio  si  rendesse  passibile 
di  deposizione  o di  degradazione  ? E se  questo  era  proprio  degli  ordi- 
namenti civili,  perché  noi  sarebbe  degli  ecclesiastici,  pei  quali  il  liene- 
fìzio  era  nè  più  nè  meno  che  un  feudo,  mutato  soltanto  il  rapporto 
sociale  ? 

Cosi  1'  istituzione  beneficiaria  introdusse  l’ inamovibilità  dall’  ufficio 
e dal  beneficio , e all’  onere  della  residenza , concretizzato  nel  ricevi- 
mento di  un  beneficio,  venne  dietro  il  diritto  della  perpetuità,  cosi  per 
il  godimento  dei  frutti,  come  per  il  luogo  dove  compiere  1’  ufficio  ec- 
clesiastico, al  cui  fine  erasi  istituito.  Il  perchè  la  definizione  del  bene- 
* ficio , nel  senso  dei  Canonisti , ancora  più  esattamente  che  non  dal 
Van-Espen , cosi  fu  data  da  Anacleto  Iieiffenstuel.  ( Jas.  Can.  Univ. 
Liì).  IH,  Tit.  V,  § I,  ìì.  6).  JUS  PERPF.TUUM  PERCIPJENDI  FRUCTUS  EX 
BONIS  ECCI.ESIASTICIS,  PROPTER  ALIQUOD  OFF1CIUM  SPIRITUALE,  PBRSONAE 

ecclesi astio ae  AUCTORiTATF.  Ecci.esiae  co.vstitutum.  ( Diritto  perpetuo 
di  percepire  frutti  da  beni  ecclesiastici,  per  un  qualche  ufficio  spirituale, 
costituito  per  autorità  della  Chiesa  a favore  di  una  persona  ecclesia- 
stica). Dove  la  specifica  di  perpetuo,  data  al  diritto  di  percepire  essi 
frutti,  vuoisi  riferire,  sia  al  benefìzio  in  sè,  che  non  vien  meno  per  la 
morte  o rinunzia  o perdita  comunque  fattane  dal  beneficiato,  e quindi 
si  dice  poi  vacante,  sia  all’  usufruttuario  che  non  può  esserne  spo- 
gliato, se  non  per  colpa  alla  quale  ciò  sia  imposto  come  pena  giuridica, 
o per  sua  volontaria  cessione,  o altrimenti  in  solo  caso  di  morte. 
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Ma  quando  tutto  conseguiva  al  possesso  di  un  beneficio,  e questo 
perpetuo,  inamovibile,  non  avverrebbe  purtroppo  che,  invece  della  spi- 
rituale sublimità  dell'  ufficio,  unico  intento  si  fosse  di  conseguire  un 
vantaggio  materiale,  e che  assicurasse  una  vita  abbastanza  comoda, 
finché  questa  fosse  per  durare  ? Non  negheremo  giammai  che  la  voce 
del  dovere  sia  potente  nel  cuore  umano  ; ma  non  saremo  nè  anche  di 
tanta  semplicità  da  credere  che  1*  aspetto  dell'  utile,  1’  amore  dell’  ozio 
noi  sia  per  lo  meno  altrettanto.  E che  altro  significano  mai  tante  pe- 
nalità escogitate  nei  canoni  contro  coloro,  che  facessero  broglio  per 
conseguire  un  benefizio,  e le  tante  riprovazioni  e punizioni  sancite 
contro  la  simonia,  e le  multe,  e le  sospensioni,  e in  fine  le  deposizioni 
contro  i beneficiati  infedeli?  Quando  fu  mai  che  agli  uomini  venisse 
in  mente  di  far  leggi  penali , se  già  non  avesse  invalso  un  abuso, 
a cui  mettere  riparo,  o una  colpa  da  punire?  Purtroppo  questo  doveva 
essere  il  fine  a cui  parare,  quando  1’  augusto  ministero  ecclesiastico 
era  stato  siffattamente  materializzato. 

I mali  che  brevemente  abbiamo  discorsi  sono  molti  e ben  gravi; 
pur  tuttavia  siamo  lungi  assai  dallo  averli  tutti  numerati,  ed  anche 
dallo  avere  accennati^  i maggiori  : dobbiamo  anzi  proseguire , e non 
breve  purtroppo  sarà  la  continuazione  dell'  opera  ingrata,  a che  ci  ve- 
diamo costretti.  Prima  però  di  soggiugnere  altri  mali  o disordini,  che 
invalsero  coll’ istituzione  feudale  del  benefizio,  dobbiamo  premettere 
alcune  parole  sulla  sua  canonica  costituzione,  siccome  suol  dirsi. 

Mutata  col  tempo  1'  antica  disciplina,  e al  riparto  della  rendita 
annua,  derivante  dal  patrimonio  comune  della  Chiesa  diocesana  ( sic- 
come ora  la  si  dice  ) sostituita  quella  del  patrimonio  stesso,  ne  doveva 
conseguire  che  il  legatante  o pio  donatore  determinasse  egli  a quale 
intento  offeriva  beni  suoi  a favore  del  culto.  Questo  poteva  essere  • 
facoltativamente  fatto  anche  nell’epoca  prima:  ma  era  nell' ortiine  di 
ragione  che  si  facesse  legalmente  nella  nuova  età,  nella  quale  la  Chiesa 
entrò  colla  divisione  del  suo  patrimonio. 

Venne  dunque  stabilito  per  legge  ( cosi  canonica  come  civile  ) che 
di  ogni  lascito  o donazione  a causa  pia  si  determinasse  la  natura  ed 
il  fine.  Tre  atti  o fatti  distinti,  ma  giuridicamente  necessari,  vennero 
dunque  a stabilirsi  per  la  fondazione  e costituzione  legittima  di  un 
benefizio.  Ì.°  La  dote , consistente  in  quella  determinata  quantità  di 
beni , il  cui  godimento  cadrebbe  a vantaggio  del  futuro  benefiziato. 
2.*  La  determinazione  degli  oneri  annessi  al  godimento  del  beneficio, 
ossia  1'  ufficio  che  il  beneficiato  dovrebbe  fungere  coi  pesi  e coi  doveri 
corrispettivi  : alla  determinazione  dei  quali  oneri  concorrerebbero  due 
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elementi  giuridici  ben  distinti,  cioè  da  una  parte  la  legge  canonica, 
dall’  altra  la  volontà  del  fondatore,  che  all’  onere  comune  imposto  dai 
canoni  potrebbe  aggiugnerne  altri,  purché  non  ripugnanti  a quei  primi. 
3.°  11  concorso  dell’  autorità  ecclesiastica  costituente  il  beneficio,  di  che 
fu  già  dato  cenno  nel  superiore  articolo. 

Sul  primo  di  questi  elementi  richiesti  per  la  costituzione  di  un 
benefizio  ecclesiastico  non  è d’  uopo  di  trattenerci  : la  cosa  è nota  per 
se  stessa  : ma  è ben  necessario  soffermarci  sugli  altri  due. 

A primo  aspetto  la  facoltà  data  al  fondatore  di  apporre  condizioni 
particolari  all'  istituzione  ed  oneri  corrispettivi  sembra  la  cosa  più 
innocua  e ragionevole  di  questo  mondo  : perchè  divietare  a chi  fa  una 
benefica  elargizione  di  apporvi  condizioni  ispirategli  dal  suo  zelo  reli- 
gioso ? Ma  guai  a quella  società,  i cui  ordinamenti  generali  e saggia- 
mente istituiti  possono  patire  alterazione  per  volontà  dei  singoli  ! Essa 
corre  i maggiori  pericoli.  E nel  fatto  da  ciò  ebbe  origine  quella  innu- 
merevole serie  di  controaltaei,  siccome  si  dissero  e si  dicono  ancora, 
che  tanto  hanno  pregiudicato  alla  disciplina  cattolica,  e ridotto  pres- 
soché al  niente  il  regime  parrocchiale  e in  buona  parte  1’  episcopale 
medesimo.  Chi  non  è affatto  estraneo  allo  studio  dei  canoni , conosce 
il  rigore  del  canone  V Antiocheno,  riconvalidato  nella  Sinodo  ecume- 
nica Calcedonense  dell'anno  151  ( Asion.  4)  contro  chiunque  alzasse 
altare  contro  del  proprio  Vescovo,  mettendosi  a capo  di  una  privata 
congregazione  di  fedeli:  conosce  altresì  il  canone  Vili  Neocesariense, 
col  quale  è interdetto  ai  presbiteri  delle  Chiese  rurali  di  celebrare 
funzioni  religiose  nel  tempio  della  città,  presente  il  Vescovo,  o i pre- 
sbiteri urbani  : non  ignora  medesimamente  il  canone  XIV  ( XI  nel 
testo  greco)  del  Concilio  Sardicense  dell’anno  347,  che  privava  della 
.comunione  cattolica  il  laico,  il  quale  per  tre  domeniche,  o tre  setti- 
mane di  seguito  fosse  mancato,  o intervenuto  ai  riti  religiosi  altrove 
che  nella  chiesa  commessa  al  suo  pastore  ordinario:  disciplina  che  durò 
lungamente,  siccome  consta  da  varii  Concilii  particolari,  che  la  richia- 
marono al  pristino  vigore,  quali  furono  un  Concilio  di  Buda  in  Un- 
gheria dell’ «anno  1279,  ed  un  altro  di  Marniac  (diocesi  di  Auch  in 
Francia)  dell'anno  1326,  e fu  commendata  dal  celebre  S.  Carlo  Bor- 
romei  nella  Sinodo  Provinciale  VI  ; ma  che  ai  di  nostri  è venuta  meno 
interamente,  avverandosi  il  contrario  della  divina  proposizione  e dot- 
trina : lo  conosco  le  mie  pecorelle,  ed  esse  conoscono  me.  Se  oggidì 
una  Sinodo  diocesana  si  avvisasse  di  richiamare  i fedeli  alla  stretta 
osservanza  di  cotale  disciplina;  se  ad  esempio  del  Concilio  precitato 
di  Marniac  si  intimasse  la  scomunica  a chi  per  due  consecutive  do- 
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maniche  non  ascolti  la  Messa  nella  sua  parrocchiale,  o dopo  tre  al 
più,  come  viene  accennato  dalla  parola  convcntus  ( adunanza  ) del.  ca- 
none Sardicense  summenzionato,  che  risultato  ne  otterrebbe?  Nessuno, 
o contrario  al  precetto  suo,  perchè  non  mancherebbero  atti  di  una 
potestix  superiore,  che  le  terrebbero  efficacia.  Ma  onde  ciò?  La  causa 
di  questi  rilassamenti  e della  opposizione  fra  1'  antica  e la  posteriore 
disciplina  è sempre  la  stessa  ed  una.  cioè  l’ istituzione  beneficiaria,  che 
agevolò  il  sorgere  di  altari  contro  altari,  che  fece  luogo  alle  Cappelle, 
agli  Oratori,  ai  Santuarii,  a cento  e cento  altri  edilizi , nei  quali  si 
eressero  beneficii:  anzi  non  di  rado  si  costruirono  per  erigere  un  be- 
nefizio od  altro  istituto  chiesastico,  e ciò  a pieno  scapito  e detrimento 
e contraltare  delle  parrocchie  e della  venerabile  disciplina  di  tutta 
1’  antichità. 

E qui  ci  sia  lecito  di  parlar  chiaro  e franco.  In  che  oramai,  sotto 
questo  rapporto,  si  differenzia  il  culto  esterno  cattolico  dall’  antico  pa- 
gano di  Roma  idolatra?  Ebbero  i gentili  dovunque  e le  immagini  e i 
tempietti  dei  loro  idoli,  che  sorgevano  1’  uno  accanto  dell’  altro,  anzi 
di  spesso  1’  un  contro  1’  altro  ; imperocché  1’  ignoranza  e il  profondo 
spirito  di  errore  introducevano  le  divisioni,  le  contese,  gli  antagoni- 
smi* le  parzialità  fino  fra  gli  Dei.  Non  cantò  già  un  loro  vate:  « Vul- 
» cane  stava  contro  Troia,  a favore  di  Troia  eravi  Apollo:  propizia 
» ai  Teucri  fu  Venere , Pallade  avversa  ? » Per  immensa  distanza 
siamo  lungi  dall’  errore  degli  iconoclasti  od  altri  che  sieno  simili  ; ma 
se  quelli  che  seggono  alto,  e reggono  le  cose  di  religione  si  vogliano 
mettere  la  mano  al  petto,  e spogliata  ogni  prevenzione  di  parte  sieno 
compiacenti  di  esaminare  con  fredda  calma  a che  punto  siamo  arrivati 
con  certe  pratiche  esteriori  del  culto  cattolico,  tanto  sublime  in  sè, 
dovranno  convenire  che  oramai  nulla  più  rimane  intatto  della  primeva 
e cosi  sublime  forma  e semplicità  ; che  tutto  viene  materializzato,  pa- 
ganizzato. Certe  costumanze  che  accompagnano  alcune  benedizioni, 
certe  mense  a che  per  parte  del  clero  mettono  capo  non  infrequenti 
solennità,  sono  desse  atte  a richiamarci  alla  mente  1’  austera  severità 
del  costume  cristiano,  o non  piuttosto  i famosi  epuloni,  che.  quasi 
strana  appendice  dell’  antico  collegio  dei  Pontefici,  in  numero  di  tre 
instituiti  a Roma  1’  anno  557  dalla  sua  fondazione,  poi  cresciuti  a 
sette,  curavano  le  laute  imbandigioni  delle  sacre  mense  idolatre? 

Ma  Dio  buono!  Poteva  essere  altrimenti  quando  la  volontà  capric- 
ciosa degli  uomini,  tanto  facili  a intendere  a modo  loro  la  religione, 
poteva  dettar  legge  nelle  fondazioni  a prò  del  culto  cattolico?  Si  dirà 
che  occorre  1’  approvazione  episcopale,  terzo  elemento  perchè  sorga  un 
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ente  ecclesiastico,  specialmente  beneficiario,  e di  che  riparleremo  tosto  ; 
ma  anche  i Vescovi  non  sono  forse  uomini,  soggetti  come  ogni  mor- 
tale alle  illusioni,  alle  debolezze,  a certa  dose  di  ignoranza,  difetti 
inseparabili  da  questa  scaduta  progenie  di  Adamo  ? Posti  gli  Ordinarii 
nel  bivio  o di  respingere  un  lascito,  ovvero  di  acconsentire  a certe 
condizioni,  delle  quali  non  era  facile  prevedere  le  lontane  conseguenze, 
nè  i gravi  ma  rimoti  effetti,  poteva  essere  lungamente  dubbiosa  la  scelta? 
Chi  non  sa  che  abile  e seducente  avvocato  sia  l' interesse  ? D'  altra 
parte  non  era  questo  1'  andazzo  comune  in  seno  di  quella  società  bar- 
barica, nella  quale  essi  vivevano?  Da  principio  il  feudo  constò  di  un  pos- 
sedimento, ma  poi  non  si  trovò  modo  di  costituire  a feudalità  innume- 
revoli altre  cose,  e quella  medesima  che  oggi  noi  denominiamo  ric- 
chezza mobiliare,  onde  distinguerla  da  ciò  che  proviene  da  beni  im- 
mobili ? Non  si  ebbero  fin  le  decime  infeudale  ? 

Poiché  adunque  invalse  1'  uso  delle  istituzioni  beneficiarie,  e ogni 
beneficio  costituì  un  ente  a sè,  un  istituto  giuridicamente  determinato; 
poiché  per  ragione  dell’ ufficio  al  cui  fine  veniva  ordinato,  occorse  o 
direttamente  una  chiesa  o cappella,  o almeno  un  altare  in  qualche 
chiesa  al  quale  fosse  congiunto  per  finzione  giuridica  in  modo  indis- 
solubile, era  logicamente  inevitabile  che  coi  benefizii  si  moltiplicassero 
chiese  ed  altari,  e quindi  si  allargasse  all’  infinito  questa  moltiplica- 
zione, sollevando  altare  contro  altare,  e a certe  divozioni  opponendone 
altre,  e a vecchi  santuari  surrogandone  nuovi,  mascherando  colle  par- 
venze di  zelo  per  lo  spirito  religioso  V amore  di  turpe  lucro,  che 
secondo  il  comandamento  di  Pietro  ( l Pel.  VJ  deve  assolutamente 
essere  escluso  dal  sacro  ministero.  Non  è qui  luogo  a discorrere  della 
distinzione  fra  chiesa  ed  altare,  che  invalse  specialmente  sotto  Carlo 
Martello  e i re  franchi , e delle  troppo  famose  redenzioni  dell'  altare, 
che  molte  Sinodi  poi,  segnatamente  in  sul  finire  del  decimo  secolo, 
vennero  proibendo,  perchè  sorgente  di  simonia:  il  lettore  che  voglia 
erudirsene  può  ricorrere  agli  scrittori,  e noi  medesimi  gli  accenneremo 
il  particolare  trattato  del  Van-Espen  Dejureparochorum  ad  decimas 
et  oblationes,  et  de  competentia  pastorali.  Ma  quei  deplorali  disordini 
che  altro  mai  erano,  se  non  le  conseguenze  della  feudalità  che,  sic- 
come dilagante  fiumana,  invadeva  il  campo  mistico  della  Chiesa?  Di- 
fetti e disordini  che  sotto  forme  cangiate,  ma  nascondenti  ognora  una 
medesima  sostanza  della  cosa,  si  riprodurranno  finché  il  medio-evo  non 
sia  morto  e sepolto  in  tutti  questi  sciaguratissimi  suoi  avanzi.  Quando 
ciò  sia  per  avvenire,  non  ci  è dato  conoscerlo,  perchè  il  futuro  è noto 
a Dio  solo:  che  però  questo  debba  avvenire,  è indubitato,  e i segni 
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precorritori  sono  più  che  manifesti.  Una  corrente  irresistibile  già  tra- 
volge tutto  questo  [lassato:  in  numero  grandissimo  le  vecchie  istitu- 
zioni feudali  sopravvisute  nella  Chiesa  o sono  morto,  o si  spengono 
giorno  per  giorno,  o il  sorgere  di  novelle,  aventi  la  stessa  natura,  si 
va  facendo  impossibile.  A noi  duole  sinceramente  che  ciò  si  operi  con 
certa  violenza  e per  effetto  di  leggi  civili;  perchè  le  riforme  le  vor- 
remmo compiute  assolutamente  dalla  Chiesa  mediante  1’  autorità  sua 
propria  : non  saremo  noi  certamente  che  lodiamo  certe  leggi  venute  in 
luce  anche  fra  noi  in  questo  ultimo  settenio,  o che  stanno  per  essere 
attuate;  ma  non  saremo  né  anche  noi  che  neghiamo  essere  il  mezzo, 
di  cui  ne’  suoi  arcani  consigli  la  Sapienza  divina  fa  uso  per  conseguire 
essa,  a dispetto  e castigo  delle  umane  passioni  ed  ostinazioni,  i santi 
suoi  tini.  La  Chiesa,  fondata  sulla  pietra  angolare  di  Cristo,  non  può 
perire  ; ma  per  essere  sempiterna  nel  mondo  uopo  è che  si  serbi  quale 
fu  istituita  divinamente  , e che  ognora  seguendo  1'  insegnamento  di 
Paolo  Apostolo,  che  si  gloriava  di  essersi  fatto  giudeo  co’ giudei , 
greco  coi  greci,  tutto  con  tutti  per  guadagnare  tutti  a Cristo,  ancor 
essa  perennemente  si  adatti  alle  mutevoli  condizioni  della  società  nel 
cui  seno  essa  vive.  Se  questa  Chiesa  senza  suo  nocumento  potò  giu- 
daizzare  finché  fu  ristretta  alla  Palestina,  poi  si  romanizzò  coi  romani, 
poi  si  adattò  al  medio-evo  colla  prevalenza  barbarica,  tino  a rendersi 
piena  di  feudalismo  nelle  sue  istituzioni  di  origine  umana,  può  bene 
smettere  la  scoria  feudale,  e civilizzarsi  colla  civiltà  profondamente  mu- 
tata. Coteste  verità  manifeste,  noi  lo  comprendiamo,  saranno  stol 
tozza  per  alcuni,  e scandalo  per  altri,  che  o non  vogliono  o non  sanno 
spogliarsi  di  fatali  quanto  miserabili  illusioni;  ma  noi  li  abbandoniamo 
alla  loro  cecità:  ciechi  duci  di  altri  ciechi,  perchè  così  vogliono,  va- 
dano pure  a precipitarsi  nella  fossa,  in  che  tanti  altri  gli  hanno  pre- 
ceduti: come  uomini  e come  seguaci  di  Cristo  deploriamo  la  loro  ce- 
cità e la  perdizione,  alla  quale  vogliono  ad  ogni  costo  andare  incontro  ; 
ma  come  da  noi  non  dipende  il  ritrarli  dal  loro  precipizio,  ricusando 
essi  di  voler  essere  salvati,  non  possiamo  che  adorare  in  silenzio  le 
vie  incomprensibili  dell’  Eterno,  potente  al  segno  che,  se  il  voglia,  può 
dalle  pietre  suscitare  dei  figliuoli  ad  Àbramo.  ( Matt.  IH,  0 ). 

Ma  ritorniamo  all’argomento  e diciamo,  alquanto  più  distesamente  di 
quello  che  fu  già  fatto,  del  terzo  elemento  necessario  alla  canonica  isti- 
tuzione del  benefizio.  Cotesta  clausola,  come  si  disse,  è il  concorso  del- 
1’  autorità  ecclesiastica,  o per  usare  le  parole  della  definizione:  sia  co- 
stituito per  autorità  della  Chiesa  ( auctoritate  Ecelesiae  coiistilutum ). 
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Cotesto  intervento  della  competente  autorità  ecclesiastica  è della 
massima  importanza,  vuoi  per  ente  in  sè,  vuoi  in  ordine  alla  dote  che 
passa  in  proprietà  della  Chiesa,  vuoi  per  molte  altre  conseguenze  ca- 
noniche-giuridiche. 

Che  a costituire  un  ente  ecclesiastico  vi  occorra  1'  azione  giuri- 
dica della  Chiesa,  lo  detta  la  naturale  ragione,  e non  vi  ó bisogno  di 
dimostrarlo.  Non  è disputa,  se  vi  debbano  prendere  parte  altri  ele- 
menti : qualunque  opinione  si  abbia  su  questo  punto,  niuno  potrà  mai 
dubitare  che  il  concorso  della  Chiesa  sia  necessario:  come  rendere 
ecclesiastico  ciò  che  sia  fuori  o contro  la  volontà  della  Chiesa? 

Tralasciando  adunque  di  insistere  su  di  ciò,  passiamo  a discor- 
rerne in  rapporto  alla  dote,  cioè  a quella  determinata  quantità  di  beni, 
o -ricchezza  qualunque , la  cui  rendita  sarà  goduta  dal  beneficiato.  I 
beni  di  questa  terra,  immobili  o mobili  che  sieno,  non  sono  ecclesia- 
stici per  loro  originaria  natura  : perchè  diventino  proprietà  della  Chiesa, 
uopo  che  interceda  un  passaggio  dei  medesimi  dalla  loro  condizione 
originaria  di  natura  al  dominio  della  società  religiosa,  considerata  sic- 
come tale  e concretizzata  in  qualche  istituto  giuridicamente  determi- 
nato e sensibile.  Legalmente  parlando,  importa  dunque  che  sia  accer- 
tato cotesto  passaggio,  e non  rimanga  dubbio  T istante,  in  cui  la  pro- 
prietà di  essi  beni,  di  non  chiesastica  che  era,  diventa  ecclesiastica. 
Tizio,  a cagione  d’  esempio,  per  testamento  o per  donazione  o in 
qualunque  altro  modo  legittimo  destina  un  suo  fondo  a costituire  un 
benefizio  ecclesiastico.  Nell'  atto  giuridico,  in  cui  manifesta  questa  sua 
volontà,  determina  ancora  tutte  le  condizioni,  che  vuole  apposte  alla 
sua  istituzione,  il  line  a cui  deve  servire,  chi  sarà  chiamato  a fruirne, 
in  che  modo  vi  sarà  chiamato.  Va  ancora  più  avanti:  egli  chiama  un 
ecclesiastico  di  sua  fiducia,  e gli  manifesta  T intenzione  di  volere  che 
il  beneficio  cada  subito  a suo  favore,  e con  atto  formale  dichiara  di 
metterlo  da  parte  sua  nel  godimento  del  fondo,  purché  egli  accetti  di 
adempiere  gli  oneri , che  esso  fondatore  vuole  annessi  al  benefizio. 
L’  ecclesiastico  accetta,  e incontanente  comincia  a percepire  i frutti 
dei  beni  destinati  per  la  dote  beneficiaria,  e soddisfa  agli  oneri,  che 
il  fondatore  per  patto  gli  impone.  Materialmente  T usufruttuario  di 
questi  beni  è nella  condizione  di  un  beneficiato  ; ma  egli  non  è un 
beneficiato,  nè  i beni  da  lui  goduti  sono  un  benefizio  ecclesiastico.  La 
proprietà  di  essi  beni  non  ha  subito  alcuna  modificazione  circa  il  do- 
minio diretto:  questo  rimane  sempre  presso  il  fondatore  o suoi,  nè 
appartiene  alla  Chiesa:  per  volontà  del  fondatore  i beni  saranno  affetti 
da  un  vincolo  di  indole  fidecominissaria,  specialmente  se  gli  venga 
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a mancare  senza  cambiare  di  volontà,  e senza  mutare  1'  atto  con  cui 
volle  manifestarla  ; ma  passaggio  di  proprietà  in  ordine  al  diretto  do- 
minio non  è avvenuto.  Più  ancora.  Fra  le  condizioni  apposte  nell’  atto 
di  fondazione  dall’autore  del  lascito  o della  donazione  supponiamo  es- 
sersi da  lui  dichiarato,  che  il  benefìcio  sarà  di  giuspatronato  laicale  o eccle- 
siastico o misto  determinando  chi  avrebbe  esso  giuspatronato  sia  attivo, 
sia  passivo.  Sebbene  da  parte  sua  egli  abbia  tutto  compiuto,  non  vi 
è ancora  nè  punto  nè  poco  giuspatronato.  Mette  bene  riferire , lette- 
ralmente tradotte,  le  parole  di  Anacleto  Reiffenstuell , che  a nessuno 
è secondo  in  fatto  di  dottrina  e di  criterio  giuridico  nella  scienza  cano- 
nica, e presso  il  quale  ciascuno  può  vedere  le  autorità,  delle  quali  con- 
forta la  propria  sentenza,  altronde  evidente  per  sè;  autorità  che  per 
amore  di  brevità  non  citeremo  tutte,  sostituendo  all’  uopo  il  segno 
di  ommissione:  sono  nel  luogo  di  già  citato  N.  14,  15  e 16.  « Si  dice 

* finalmente  nella  definizione  costituito  ppr  autorità  della  Chiesa. 

* Conciossiachè  i benefìzi  ecclesiastici  non  possono  costituirsi,  ossia 
» erigersi,  se  non  interveniente  1’ autorità  legittima  della  Chiesa  (cioè 
» con  approvazione  del  Vescovo,  o di  altro  Prelato  avente  potestà  ad 
» hoc)....  Cosicché  prima  che  vi  acceda  1’  autorità  del  Vescovo,  non 

* si  chiama  benefìzio  ecclesiastico,  ma  una  tal  quale  ( quaedam ) pia 
» donazione  o legato  pio ... . » 

» Adunque  finché  manca  il  consenso  del  Vescovo,  non  è benefizio, 

» ma  la  cosa  rimane  in  sospeso Nè  il  fondatore  di  esso  acquista 

» il  giuspatronato  prima  dell’  approvazione  del  Vescovo Quantun- 

» que  prima  della  memorata  approvazione  del  Vescovo  quel  beneficio 
» possa  essere  conceduto  dal  Fondatore  a qualche  sacerdote,  ma  sol- 
» tanto  per  modo  di  semplice  deputazione.  Lotterio,  De  re  benefi- 
» ciaria,  lib.  I,  q.  5,  n.  57.  — Barbosa,  lib.  3.  Jur.  ecc.  univ., 
» cap.  4,  n.  57,  soggiungendo  con  altri,  che  le  Capellanie  costituite 
» senza  autorità  del  Vescovo  sotto  1’  onere  di  celebrare  delle  Messe, 
» sono  giudicate  laicali  ( censeantur  laicales ).  » 

» Il  perchè  inoltre,  se  alcuno  avrà  fondato  in  perpetuo  in  alcuna 
» Chiesa  un  numero  determinato  di  Messe  (certas  Missas ) (1)  od 
» anche  degli  Anniversarii  collo  stipendio  conveniente,  se  non  vi  ac- 
» cederà  l’approvazione  del  Vescovo,  non  sarà  un  beneficio,  ma  un 
» legato  pio,  o una  pia  donazione E perchè  un  simile  legato  manca 

* dell’  erezione,  ossia  dell’  istituzione  dell’  Ordinario,  senza  della  quale 
» il  beneficio  ecclesiastico  non  ha  V essere  suo,  sarà  qualche  cosa  di 

(1)  Volgarmente  diciamo  anche  Offlciatnra. 
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» laicale  e temporale.  Barbosa,  ecc Vi  accede  la  ragione:  perchè 

» nessun  privato  senza  1’  autorità  del  Vescovo  può  costituire  un  luogo 
» sacro,  o una  cosa  spirituale  ». 

Poiché  ci  troviamo  a riferire  parole  di  un  si  celebre  canonista, 
ci  sembra  opportuno  soggiugnerne  ancora  poche  altre,  che  fanno  se- 
guito, ed  enumerano  i requisiti,  ossia  le  qualità  per  le  quali  si  cono- 
sce se  qualche  fondazione  sia  o no  un  benefizio  ecclesiastico.  Bsso 
chiarissimo  canonista  le  riduce  alle  sei  seguenti,  che  chiama  princi- 
pali (toc.  cit.  n.  17 J.  « Il  primo  requisito  è che  il  benefizio  sia  stato 
» eretto  per  autorità  del  Vescovo,  conforme  alle  cose  qua  sopra  dette. 
» Il  secondo,  che  abbia  annesso  qualche  cosa  di  spiritualità,  come  sa- 
» rebbe  che  sia  dato  per  1'  Officio  Divino  : altrimenti  sarebbe,  se  una 
» parte  dei  redditi  ecclesiastici  si  desse  per  un  ministero  meramente 
» temporale  v.  g.  ad  un  cantore,  ad  un  sagristano  e simili,  per  le 

* loro  fatiche  laicali.  Il  terzo,  che  sia  conferito  da  persona  ecclesia- 
» stica,  come  dal  Papa,  o dal  Vescovo,  non  mai  da  un  laico:  impe- 
» rocchè  i laici  non  possono  conferire  beneficii  ecclesiastici  (non 
» ostante , che  loro  competa  il  giuspatronato , e cosi  possano  presen- 
» tare  un  chierico  idoneo  ad  un  beneficio  vacante  ) ma  li  conferiscono 

* solamente  i Prelati  della  Chiesa  e i loro  Ufficiali Il  quarto,  che 

» il  benefizio  si  conferisca  ad  un  chierico,  non  ad  un  laico.  Il  quinto, 
» che  sia  perpetuo  in  conformità  del  detto  nella  spiegazione  delia  de- 
» finizione  del  benefizio  (cioè  che  l’ente  non  si  estingua  colla  vita  del 
» beneficiato,  nel  qual  caso  non  si  distinguerebbe  dalla  pensione).  Il 
» sesto,  che  non  si  possa  ritenere  per  sè,  ma  necessariamente  si  debba 
» conferire  ad  un  altro  ». 

L'  importanza  di  questa  canonica  dottrina  si  rivela  da  sè,  e per 
noi  specialmente  è suprema;  conciossiachè  l’ intervento  del  Vescovo 
accettante  a nome  della  Chiesa  il  legato  o la  pia  donazione,  e costituente 
il  medesimo,  segna  l’ atto  e il  momento  giuridico,  nel  quale  e pel  quale 
sorge  1’  ente  benefizio  e la  proprietà  dei  beni  passa  alla  Chiesa.  Fino 
a questo  atto  positivo  e costituente  del  Prelato  i beni  non  sono  che 
vincolati,  e il  diritto  sui  medesimi,  in  quanto  costituisce  il  dominio  di- 
retto, rimane  sempre  nella  persona  del  fondatore  o de'  suoi  successori. 
Se  per  qualunque  motivo  legittimo  esso  vincolo  venga  tolto,  tutto  ri- 
torna in  libera  proprietà  come  prima:  diversa  invece  è la  condizione, 
quando  accedette  1’  erezione  da  parte  del  Vescovo.  Allora  il  diritto  di 
proprietà  passò  ad  altri,  nè  i beni  potrebbero  ritornare  agli  antichi 
possessori  senza  una  rivendicazione  legittimamente  compiuta,  e per 
la  quale  si  faccia  di  nuovo  un  passaggio  completo  della  proprietà. 
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Per  conchiudere  brevemente,  e stabilire  una  regola  generalo,  di- 
remo che  1’  atto  positivo  del  Vescovo,  dichiarante  di  accettare  il  legato 
o la  donazione  pia , e di  costituirlo  in  ente  ecclesiastico  secondo  le 
norme  canoniche  e la  volontà  del  fondatore,  quello  è che  forma  1'  ec- 
clesiasticità  dell'  ente.  Fino  là,  qualunque  sieno  le  disposizioni  del  fon- 
datore, la  cosa  rimane  in  sospeso,  e continua  sempre  ad  essere  alcun 
che  di  laicale  e temporale,  siccome  tanto  lucidamente  dice  il  Reiffeu- 
stuell,  le  cui  parole  furono  riferite.  Preghiamo  il  lettore  a non  di- 
menticare questa,  che  per  noi  è dottrina  capitale. 

Art.  5. 

Conseguenze  dell'  intervento  del  potere  ecclesiastico 
nella  costituzione  del  benefìcio. 

Nell’  articolo  precedente  ci  siamo  occupati  della  costituzione  ca- 
nonica del  benefìcio  ; al  che  si  richiede  — la  dote,  — la  determina- 
zione degli  oneri , — 1'  atto  positivo  della  competente  autorità  eccle- 
siastica, accettante  ed  erigente  il  benefìzio  in  ente  morale  od  istituto 
ecclesiastico.  Non  mancammo  di  accennare  gli  inconvenienti  che  si 
ebbero  dalla  concessione  fatta  ai  privati  di  aggiugnere  condizioni  ed 
oneri  speciali  alla  comune  costituzione  del  benefizio,  e quali  danni  la 
disciplina  ecclesiastica  ne  ha  risentito.  Dobbiamo  ora  tornare  sull’ ar- 
gomento e notare  quelli  che,  per  la  natura  feudale  del  benefizio,  sono 
derivati  dall'  atto,  altronde  si  giusto  e legittimo,  della  potestà  eccle-  . 
siastica  accettante  e costituente  esso  benefizio. 

Ancora  qui  siamo  nel  caso,  in  cui  ci  trovammo  pel  secondo  ele- 
mento, cioè  la  facoltà  fatta  ai  fondatori  di  porre  condizioni  speciali 
alle  loro  pie  liberalità:  la  cosa,  a prima  vista  più  equa  e ragionevole, 
anzi  di  stretta  giustizia,  diventò  sorgente  di  mali  ben  grandi  e innume- 
revoli. Facciamoci  dunque  ad  esaminarli,  e studiamoci  di  vedere  come 
non  sia  mai  senza  pericolo  per  la  Chiesa  il  sortire  dalle  primeve  e 
quindi  apostoliche  sue  istituzioni. 

Le  pio  elargizioni  dei  fedeli  si  consegnarono  sempre  nelle  mani 
del  Vescovo.  I nostri  lettori  si  ricorderanno  quanto  dicemmo  nel  se- 
condo articolo  di  questo  trattato  (1)  e come  gli  Apostoli  amministra- 
rono mediante  la  Diaconia.  Altri  luoghi  del  Nuovo  Testamento  ci  in- 
formano che  le  nascenti  Chiese  particolari  si  soccorsero  l’ una  1’  altra 

(1)  Pag.  9 e seg. 
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mediante  le  collette,  e specialmente  inviando  doni  alla  Chiesa  di  Ge- 
rusalemme (1.  Cor.  XVI);  ma  questo  era  atto  spontaneo  di  ciascuna 
Chiesa,  presieduta  dal  proprio  Vescovo,  coadiuvato  dal  suo  clero:  nes- 
suno perciò  si  arrogava  diritto  alcuno  circa  1’  amministrazione  della 
Chiesa  al  di  fuori  della  propria,  e secondo  1'  autorità  che  vi  teneva. 
Indarno  per  i primi  secoli  della  Chiesa  e fino  alle  leggi  che  memo- 
rammo, raccolte  nel  Codice  giustinianeo,  si  cercherebbe  qualche  atto 
potestativo  di  un’  autorità  personale  suprema,  o civile  o religiosa,  la 
quale  siasi  immischiata  di  questa  materia,  ed  abbia  voluto  esserne  ar- 
bitra o nel  fatto  o in  diritto,  costituendo  leggi  positive  all’  uopo. 

Si  disse  autorità  personali;  suprema  o civile  o religiosa;  im- 
perocché a quella  guisa  che  civilmente  non  si  ha  legge  alcuna  con- 
cernente i beni  della  Chiesa  fino  alle  memorate  del  Codice  di  Giusti- 
niano, cosi  non  se  ne  conosce  alcuna,  che  in  questo  senso  sia  uscita 
da  Concili  o dai  romani  Pontefici  fino  verso  il  sesto  secolo,  quando 
incominciò  ad  apparire  1’ ordinamento  beneficiario  (1),  e per  la  quale 
ad  altri  siasi  data  ingerenza  nei  beni  ecclesiastici  al  di  fuori  del  Ve- 
scovo governante  la  Chiesa  particolare,  alla  quale  fosse  preposto.  11 
più  antico  documento  che  si  abbia  in  proposito  è formato  da  alcuni 
canoni  fra  i denominati  apostolici  ed  accolti  da  Dionigi  ; ma  non  si 
parla  che  del  Vescovo.  Ecco  il  Canone  37:  « Il  Vescovo  sia  curatore 
» di  tutte  le  cose  ecclesiastiche,  e ne  sia  il  dispensatore,  quasi  ispe- 
» zionando  Iddio.  Ma  non  gli  sia  lecito  prenderne  per  sè  alcuna  quasi 
» propria,  o elargire  ai  cognati  ciò  che  è stato  dedicato  a Dio.  Che 
» se  eglino  sieno  poveri,  loro  si  somministrino  come  a poveri;  ma 
» non  si  vendano  le  cose  della  Chiesa  per  loro  pretesto  ».  E dopo 
stabilita  col  Canone  39  la  giusta  separazione  di  ciò  che  sia  del  Ve- 
scovo come  patrimonio  famigliare,  da  quanto  è della  Chiesa  a lui  con- 
fidata, cosi  si  prosegue  nel  Canone  10:  « Comandiamo  che  il  Vescovo 
» abbia  in  potestà  le  cose  della  Chiesa.  Imperocché  se  le  preziose 
» anime  degli  uomini  si  debbono  commettere  alla  sua  fede,  molto  più 
» certamente  sarà  necessario  dargli  anche  il  mandato  circa  il  danaro, 
» affinchè  sia  dispensato  seconrlo  il  parere  di  lui,  e sia  erogato  a 
» favore  dei  poveri  non  senza  il  timore  di  Dio  e somma  sollecitudine 
» mediante  i presbiteri  e i diaconi.  Aneli’  esso  però  ( se  pure  ne  ha 
» bisogno  ),  percepisca  quanto  gli  è necessario  per  l’ uso  proprio  e per 
» l’ospitalità  verso  i Fratelli  esenti  ( exemptorum ) , affinchè  egli 
» pure  non  si  trovi  in  condizione  più  triste  degli  altri.  Imperocché  la 

(1)  V.  sopra  pag.  38. 


Digitized  by  Google 


120 

» legge  di  Dio  ordinò  che  coloro  i quali  servono  all'  altare,  sieno  ali- 
» mentati  dell’  altare  ; conciossiachè  i soldati  non  vanno  a combattere 
» i nemici  senza  il  corrispettivo  sostentamento  », 

A questi  canoni  cosi  detti  apostolici  fanno  riscontro  li  canoni  24 
e 25  del  Concilio  Antiocheno  dell’  anno  341.  Qui  non  è luogo  a di- 
scutere sulla  legittimità  di  esso  Concilio,  e rimandiamo  in  proposito  il 
lettore  a quanto  ne  hanno  detto  uomini  dottissimi,  e segnatamente  il 
Van-Espen  ( Tractat.  hist.  canon.  P.  Il,  C.  I , § 12)  : basti  per  noi 
che  dai  medesimi  consti  la  disciplina  certa  della  Chiesa  circa  la  metà 
del  quarto  secolo.  Ecco  infatti  il  canone  25  siccome  è riferito  dallo 
stesso  Graziano.  ( Caus.  12,  q.  1,  can.  23):  « Il  Vescovo  abbia  la 
» potestà  delle  cose  ecclesiastiche  per  dispensarle  fra  tutti,  che  ne 
» hanno  bisogno,  con  somma  reverenza  e col  timore  di  Dio.  Anch'egli 
» poi  partecipi  di  quelle,  di  che  ha  bisogno  (se  ne  ha  bisogno)  per 
» gli  usi  necessarii  tanto  suoi  quanto  dei  fratelli  che  da  lui  sono  ospi- 
» tati  ( suscipiunlur ) : per  modo  che  in  qualunque  occasione  essi  non 
» sieno  fraudati  di  cosa  alcuna,  conforme  il  santo  Apostolo  che  dice  : 
» Avendo  il  villo  e il  vestito,  di  ciò  siamo  contenti.  (I.  Tim.  0). 
» Che  se  non  sarà  contento  di  questo,  ma  converta  le  cose  della 
» Chiesa  ne’  suoi  usi  domestici,  e ne'  suoi  comodi,  ovvero  non  ammi- 
» nistri  i frutti  dei  campi  col  consenso  dei  presbiteri  e dei  diaconi, 
» ma  commetta  la  gestione  di  questi  alli  suoi  domestici,  o parenti,  o 
» fratelli  e figli,  cosicché  mediante  siffatte  persone  le  cose  della  Chiesa 
» sieno  occultamente  pregiudicate,  egli  sia  punito  dalla  Sinodo  della  pro- 
» vincia.  Se  poi  anche  diversamente  sieno  accusati  il  Vescovo,  o i 
» presbiteri  che  sono  con  lui,  perchè  usurpino  a favor  proprio  le  cose 
» appartenenti  alla  Chiesa  o dai  campi  o da  qualunque  altra  proprietà 
» derivanti  ; cosicché  per  questo  i poveri  ne  sieno  pregiudicati,  e per- 
» ciò  si  espongano  alla  recriminazione  ed  alla  maldicenza  tanto  la 
» divina  parola,  quanto  coloro  che  la  bandiscono,  ancora  contro  questi 
» bisogna  procedere , approvando  la  santa  Sinodo  quanto  è conve- 
» niente  ». 

Per  completare  la  materia  stimiamo  opportuno  di  riferire  ancora, 
tradottolo  testualmente,  il  canone  15  del  Concilio  Ancirano,  riputato 
dell'anno  314  (Can.  42,  caus.  12,  q.  2):  « Se,  quando  non  vi  è il 
» Vescovo,  i presbiteri  venderanno  qualcuna  delle  cose  della  Chiesa, 
» piacque  che,  rescisso  il  contratto,  fosse  revocata  in  diritto  ecclesia- 
» stico.  Sarà  dipendente  dal  giudizio  del  Vescovo  il  risolvere,  se  il 
» prezzo  debba  accettarsi  o no;  conciossiachè  spesso  avviene  che  la 
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» somma  della  rendita  delle  cose  alienate  pel  prezzo  convenuto  sia 
» resa  maggiore  ». 

Interessando  molto  di  conoscere  l’antica  disciplina  su  questo  ar- 
gomento, giova  ricordare  un  celebre  canone  Cartaginese  e dal  quale 
Graziano  formò  i canoni  Non  habenli  e Placuit  ut  Pi'aesbyteri  della 
menzionata  Causa  XII,  q.  2 ponendo  prima,  come  canone  distinto,  la 
finale  del  canone  africano.  Eccone  il  testo  secondo  lo  stesso  Graziano, 
e ommesse  le  varianti,  che  pure  starebbero  in  favore  della  sentenza 
da  noi  propugnata.  ( Can.  49):  « Non  avendone  la  necessità,  nè  an- 
» che  al  Vescovo  della  Chiesa  matrice  è lecito  disporre  di  una  cosa 
» del  proprio  Titolo  ».  (Can.  50):  « Piacque  che  i presbiteri  non 
» vendano  una  cosa  della  Chiesa,  nella  quale  sono  costituiti,  ignoran- 
» dolo  i loro  Vescovi  : parimenti  che  neppure  ai  Vescovi  sia  lecito 
» vendere  i poderi  della  Chiesa  senza  avere  consultato  il  Concilio  o 
» tutto  quanto  il  Presbiterio  e senza  necessità  ». 

Questi  canoni  dei  particolari  Concilii,  ma  che  passarono  in  disci- 
plina universale,  ci  fanno  fede  che,  fino  al  cominciare  del  quinto  se- 
colo, il  Vescovo  col  suo  presbiterio  erano  i veri  e soli  rappresentanti 
della  proprietà  ecclesiastica  della  loro  Chiesa:  ci  attestano  di  più  che 
il  potere  tutelante  risiedeva  nelle  Sinodi  ( cioè  provinciali  che  solevano 
tenersi  due  volte  1'  anno),  non  in  alcuna  altra  potestà  ecclesiastica. 

Infatti  il  primo  atto  di  Pontefice  romano,  che  abbia  interloquito 
legislativamente,  sarebbe  stato  di  S.  Leone  Magno  in  una  sua  lettera  a 
tutti  i Vescovi  della  Sicilia , e dalla  quale  Graziano  tolse  il  canone 
Sine  exeptionc  della  citata  Causa  XII,  q.  2.  Diciamo  sarebbe  stato 
S.  Leone  Magno,  perchè  nella  lettera  ai  Vescovi  di  Sicilia  inserita 
fra  le  Leonine  e menzionata  anche  dal  Baronio  ( ad  ann.  447  ) punto 
non  si  trova  quanto  ne  avrebbe  tolto  Graziano,  e prima  di  lui  An- 
seimo ; e d’  altra  parte  lo  stile  fa  dubitare  assai  che  quelle  sieno  pa- 
role di  tanto  Pontefice.  Ma  noi  non  faremo  la  questione  dell’  auten- 
ticità, e volendolo  anzi  ritenere  autentico  lo  traduciamo  quale  si  trova 
presso  i due  Pitei,  che  ne  hanno  separata  un’  aggiunta  fattavi  da  Gra- 
ziano. « Senza  eccezione  decretiamo  che  nessun  Vescovo  ardisca  di 
» donare,  permutare  o vendere  alcuna  delle  cose  della  sua  Chiesa;  se 
» per  avventura  non  faccia  alcuno  di  tali  contratti  al  fine  di  miglio- 
» ramento,  e prescelga  ciò,  che  indubbiamente  sia  per  giovare  alla 
» Chiesa,  colla  intelligenza  e col  consenso  di  tutto  il  Clero  » . E più 
sotto,  § 1 : « IL  Vescovo  usi  delle  cose  della  Chiesa  come  di  commen- 
» date,  non  di  proprie.  Imperciocché  la  vendita  o permuta  di  una 
» cosa  ecclesiastica  senza  la  connivenza  e la  soscrizione  dei  chierici 
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» sarà  irrita  ».  Segue  poi  l'aggiunta  grazianea  che  dice:  « Parimenti 
» le  case  delle  città  e dei  castelli . che  recano  alla  Chiesa  più  inco- 
» modo  che  vantaggio,  è lecito  ai  rettori  delle  Chiese  venderle  o per- 
» mutarle,  siccome  è contenuto  nel  precedente  capitolo  di  Simmaco  — 
» Non  lieent  Papae  ».  Del  quale  luogo  di  Papa  Simmaco  demmo  già 
la  traduzione  precedentemente.  (1) 

Ancora  dunque  ammesso  per  autentico  il  canone  leonino,  a cui 
sotto  il  rapporto  critico  non  sapremmo  sottoscrivere,  giacché  l’ idea  di 
commcn'ln  non  passava  nemmeno  pel  capo  nè  ai  Vescovi  nè  ai  Papi 
alla  metà  del  V secolo,  1'  autorità  di  S.  Leone  non  fa  che  appoggiare 
la  sentenza  da  noi  propugnata.  Esso  non  dice  nè  punto  nè  poco  che 
i contratti  di  vendita  o di  permuta  dovranno  approvarsi  dal  Pontefice 
Romano  siccome  avente  solo  il  diritto  plenario  sui  beni  ecclesiastici; 
ma  decreta  solamente  che  il  Vescovo  osserverà  la  disciplina,  già  in- 
valsa, dei  canoni,  e quindi  sia  obbligato  ad  intendersi  col  clero,  il 
quale  con  esso  riconosca  l'utilità  della  Chiesa,  e quindi  ottenerne  il 
consenso.  Era  questo  il  contenuto  dei  riferiti  canoni  conciliari , della 
cui  osservanza  leeone  Magno  si  dimostra  vigile  custode,  non  altro. 

E quanto  fosse  universale  questo  convincimento  giuridico  si  rende 
manifesto  dal  comandamento  fatto  poco  dopo,  sotto  lo  stesso  Leone, 
nel  Concilio  ecumenico  Calcedonense  ( Cnn.  22 ) e si  trova  riferito 
dallo  stesso  Graziano  ( luogo  citato  Can.  Non  livent  clerici*  ).  Ecco 
il  breve  e testualo  decreto  conciliare  : « Non  sia  lecito  ai  chierici,  dopo 
» la  morte  del  loro  Vescovo,  di  rapire  le  cose  a lui  spettanti;  siccome 
» già  è costituito  nelle  regole  precedenti.  Se  poi  faranno  ciò,  sappiano 
» di  correre  pericolo  circa  il  proprio  grado  ». 

Dal  contenuto  del  quale  solennissimo  canone  molte  cose  se  ne 
ponno  dedurre.  E in  primo  luogo  che  la  cupidigia  dei  tieni  terreni  già 
serpeggiava  fra  il  clero:  il  quale,  contro  il  divieto  dei  canoni,  non 
aveva  difficoltà  di  usurpare  le  cose  private  del  Vescovo.  In  secondo 
luogo  vediamo  la  Sinodo  ecumenica  riferirsi  ai  canoni  precedenti,  cioè 
l'Ancirano,  1' Antiocheno,  il  Cartaginese  da  noi  riportati  qua  sopra:  il 
che  aggiungeva  1’  autorità  di  tanto  Concilio  a quella  dei  Concilii  par- 
ticolari. In  terzo  luogo,  e come  già  fu  abbastanza  avvertito,  implici- 
tamente si  riconferma  la  proprietà  inamovibile  di  ciascuna  Chiesa  par- 
ticolare, 1' amministrazione  dei  beni  ecclesiastici  spettare  al  Vescovo 
col  suo  clero,  e la  Sinodo  esserne  tutrico  e in  caso  di  controversia, 
il  giudice. 

(1)  v-  P»g-  38. 
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I fautori  rii  altro  idee  : coloro  che  si  ostinano  a volere  che  tutto 
sia  primitivo  ed  apostolico  nella  Chiesa,  e fanno  disputa  di  forma  so- 
ciale e governamentale,  ci  opporranno  altri  canoni,  che  sono  registrati 
in  Graziano  medesimo.  Ci  diranno  che  Urbano  I circa  il  primo  quarto 
del  terzo  secolo  statuì  sulla  distinzione  delle  rendite  ecclesiastiche  da 
farsi  dal  Vescovo  (Gius.  XII,  q.  I,  c.  26).  Che  Anacleto  in  sul 
cominciare  del  secondo  secolo  decretò  si  avesse  come  omicida  1’  usur- 
patore del  danaro  ecclesiastico  (ibi,  q.  2,  c.  1 ) ; che  Pio  I,  poco  dopo 
la  metà  di  esso  secolo,  dichiarò  sacrilego  il  sottrattone  delle  ecclesia- 
stiche sostanze  (ibi,  Orni.  5).  Che  Eusebio  a principio  del  secolo 
quarto  volle  fosse  condannato  del  quadruplo  chi  abbia  tolto  cose  ap- 
partenenti alla  Chiesa  (ibi,  Can.  IO).  Ma  noi  risponderemo  che  i 
pretesi  canoni  non  sono  che  atti  apocrifi,  e merce  falsata  del  pseudo- 
Isidoro:  che  perciò  se  queste  imposture  hanno  potuto  ingannare  gli 
uomini  dell'  ottavo  e nono  secolo,  e di  molti  successivi,  ora  e da  pa- 
recchi secoli  la  frode  è scoperta.  Loro  anzi  diremo  che  è merce  non 
meno  falsata  il  canone  7 (luogo  citato)  che  si  afferma  tolto  da  una 
lettera  di  Papa  Giovanni  I ad  un  Zaccaria  Arcivescovo,  e condanna 
medesimamente  nel  quadruplo  1'  usurpatore  dei  beni  sacri.  Le  quali 
cose  poste,  soggiungeremo  che  ben  malo  si  avvisano,  se  con  questi 
infraciditi  puntelli  si  credono  di  sorreggere  un  edilizio,  che  il  tempo 
ha  demolito.  Il  medio-evo  è passato,  e checché  si  facciano  gli  uomini 
o tristi  o ignoranti  o tutto  assieme,  anche  ciò  che  n’  è conseguenza 
uopo  ò se  ne  muoia,  e se  ne  vada  con  quell’  evo  nella  tomba  dei  se- 
coli che  furono. 

Non  ignoriamo  i canoni  23  al  28  ( ibi ) che  sono  tolti  dalle  let- 
tere di  Gelasio  Papa  ( 492-495  ) meno  1’  ultimo  che  è tolto  da  una 
lettera  di  Simplicio  riferita  al  475  circa  dell’  èra  volgare;  ma  posta 
pure  come  indubitata  la  loro  autenticità,  vuoisi  bene  avvertire  che 
sono  tutti  posteriori  alle  leggio  degli  imperatori,  che  furono  riportate 
superiormente  (1):  e come  la  decretale  di  Simmaco,  della  quale  fu 
parlato  (2),  cosi  le  decretali  di  Gelasio  e di  Simplicio  non  erano  che 
riflesso  e conseguenza  del  nuovo  diritto  pubblico,  invalente  circa  queste 
materie  per  opera  del  potere  civile,  e frutto  della  non  provvida  accet- 
tazione delle  Costituzioni  imperiali  da  parte  dei  governanti  la  Chiesa, 
siccome  già  fu  esposto  nei  citati  luoghi. 


(1)  Pag.  18  e seg. 

(2)  Pag.  39. 
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Dunque  solamente  dopo  la  metà  del  quinto  secolo  cominciano  le 
decretali  pontificie  relative  al  governo  dei  beni  ecclesiastici;  ma  per 
secoli  diversi  eglino  si  mostrano  ben  alieni  dal  credersene  gli  arbitri  : 
invece  non  fanno  che  richiamarsi  ai  canoni  già  stabiliti  e conosciuti, 
ed  esigerne  1'  osservanza.  Cosi  dopo  Simplicio  e Gelasio  fecero  Sim- 
maco f ap.  Greti,  loc.  cit.  q.  2,  c.  20  e 21),  Pelagio  ( Can.  2,  ibi), 
Gregorio  Magno  (ibi,  Can.  8,  9,  il,  12,  14,  14,  15,  16,  29, 
44,  48)  il  quale  merita  speciale  attenzione  circa  i motivi  legitti- 
manti 1'  alienazione  di  beni  ecclesiastici  ; cioè  la  carità  fraterna  e il 
soccorso  dei  poveri  caduti  schiavi.  (Can.  14,  15). 

Il  canone  18  (ibi)  ci  è prova  indubitata  che  la  stessa  dottrina, 
il  medesimo  convincimento  durava  pure  alla  metà  del  nono  secolo.  Ivi 
è S.  Leone  IV  (847-855)  che  in  un  Concilio  romano  cosi  decreta: 

» Ammoniamo  ed  affermiamo  irrefragabilmente  che  niun  Vescovo  o 
» sacerdote  si  presuma  di  usurpare  cosa  del  suo  Titolo  : inoltre,  sotto 
» pretesto  di  amicizia,  o di  timore,  o di  ufficio,  non  osi  di  sottrarre 
» ciò  che  fu  offerto  pei  santi  luoghi;  affinchè  la  Chiesa  di  Dio  non 
» sia  ridotta  al  niente.  Quel  Vescovo  o sacerdote  che  presuma  di  fare 
» ciò,  subisca  senza  riguardo  la  punizione  canonica,  e sia  obbligato 
* di  restituire  quanto  fu  ingiustamente  tolto  alla  Chiesa:  in  guisa 
» che  dippoi  non  possa  avere  alcuna  forza  a litigare  e possedere  circa 
» queste  cose  ». 

Fino  dunque  alla  metà  del  nono  secolo  noi  troviamo  che  i Pon- 
tefici riguardano  se  stessi,  non  arbitri  universali  della  proprietà  eccle- 
siastica, ma  custodi  vigili  della  disciplina,  e quindi  vogliono  si  punisca 
canoni camcnlc  chi  osi  violarla.  Questo  è nel  loro  diritto  come  nel- 
1’  alto  dovere  della  Primazia , di  che  sono  divinamente  istruiti  come 
successori  di  Pietro. 

Troppo  lungo  sarebbe  andar  dietro  alla  numerose  Sinodi,  che  san- 
cirono canoni  intesi  a governare  e tutelare  cotesta  materia  della  pro- 
prietà ecclesiastica.  Solamente,  perchè  noi  in  cotesto  articolo  discor- 
riamo dell'  istituzione  del  benefizio,  crediamo  opportuno  di  riferire  il 
canone  Sacpe  /il  ( loc.  cit.  ) e che  è tolto  dal  Concilio  VI  di  Toledo 
( anno  638).  « Avviene  sovente  che  la  lunghezza  del  tempo  nuoca  alla 
» proprietà  di  origine.  Per  lo  che  provvedendovi  decretiamo  che,  se 
» qualche  chierico  si  ebbe  dalla  liberalità  di  un  Vescovo  uno  stipendio 
» sulle  cose  della  Chiesa,  debba  scriverne  la  professione  sotto  nome 
» di  precaria,  affinchè  nemmeno  per  una  lunga  detenzione  rechi  pre-* 
» giudizio  alla  Chiesa;  e che  debba  utilmente  coltivare  qualunque  cosa 
» consegua  in  usufrutto  : cosicché  le  cose  di  diritto  divino  non  sem- 
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» brino  essere  trascurate  per  qualunque  occasione,  e i chierici  possano 
» percepire  un  sussidio  dalla  Chiesa,  alla  quale  servono.  Che  se  alcuno 
» di  loro  ommetterà  di  fare  ciò;  si  vegga  egli  stesso  privarsi  da  sè 
» del  suo  stipendio  ». 

Quasi  un  secolo  e mezzo  era  decorso,  dacché  avevano  cominciato 
gli  assegnamenti  di  beni  ad  usufrutto  invece  delle  antiche  pensioni 
alimentarie,  e noi  vediamo  ferma  ancora  la  disciplina,  che  tali  asse- 
gnamenti sieno  affatto  precarii.  Se  cosi  piacesse,  sarebbe  agevole  il 
dimostrare  come,  secoli  dopo  ancora,  le  cose  duravano  in  una  condi- 
zione poco  diversa;  ma,  ciò  intralasciando» per  amore  di  brevità , di- 
remo che,  prevalso  nella  società  civile  1’  ordinamento  feudale,  tutto  si 
mutò  ancora  nella  Chiesa  circa  la  dotazione  del  clero.  Sanno  già  i 
nostri  lettori  come  nacquero  i feudi,  che  furono  concessione  di  beni 
immobili  fatta  dal  principe  sui  dominii  del  fisco  per  atto  di  sua  libe- 
ralità. Per  coloro  che  meno  conoscono  la  storia  del  gius  feudale,  ag- 
giungeremo come,  divenuto  il  feudo  base  dell’ ordinamento  sociale  bar- 
barico, si  costituirono  ed  elevarono  alla  dignità  di  feudo  molti  posse- 
dimenti privati,  onde  cosi  far  partecipare  i loro  possessori  alla  classe 
privilegiata  della  nobiltà.  Perchè  ciò  potesse  avere  luogo  occorrevano 
atti,  che  noi  diciamo  giuridici,  e si  dissero  costituzione  del  feudo.  Ec- 
cone 1’  esposizione  storica.  Il  privato  che  volesse  costituire  un  feudo 
doveva  destinare  la  dote,  cioè  la  quantità  di  beni  che  sarebbero  goduti 
dall’  investito.  Era  comune  che  gli  si  desse  facoltà  di  apporvi  condi- 
zioni speciali;  ma  non  era  in  sua  potestà,  di  costituire  effettivamente 
1’  ente  feudale:  perchè  ciò  diventasse  atto  compiuto  in  ordine  giuri- 
dico, occorreva  che  invocasse  ed  ottenesse  dal  principe  1’  accettazione 
delle  sue  disposizioni  ; che  questi  con  atto  positivo  ( diploma  ) dichia- 
rasse di  istituire  sovranamente  il  feudo,  in  conformità  del  favore  chie- 
sto, e allora  quegli  il  quale  ne  sarebbe  investito,  godrebbe  dei  vantaggi 
e privilegi  annessi  all'  instituzione,  come  sarebbe  obbligato  a soddisfare 
gl»  oneri  feudali. 

Cosi  molti  di  coloro  che  prima  non  appartenevano  alla  classe  pri- 
vilegiata (la  quale  sola  godeva  la  pienezza  dei  diritti  civili  e politici, 
come  noi  diremmo , ossia  erano  cives  optimo  jure , come  dissero  gli 
antichi  romani),  trovarono  mezzo  per  esservi  inscritti.  Era  una  pro- 
fonda trasformazione  sociale,  perchè  alla  nobiltà  esclusiva  di  nascita 
si  aggiungeva  quella  del  censo:  direbbero  coloro  che  potentemente  sono 
preoccupati  delle  istituzioni  giuridiche  di  Roma  antica,  era  un  nuovo 
censimento  di  Servio  Tulio,  che  sostituiva  il  patriziato  della  ricchezza 
a quello  di  nascita. 
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Ma  che  sarebbe  del  clero  ? Che  sarebbe  specialmente  di  quelli  fra 
i sacerdoti  che  appartengono  ai  gradi  elevati  della  gerarchia?  Questi 
alti  e intiuentissimi  dignitarii  ecclesiastici  sarebbero  da  meno  di  un 
conte  o marchese  o barone , che  potè  divenire  nobile  e uomo  privile- 
giato mediante  la  costituzione  di  un  feudo,  ossia  di  un  benefizio  ci- 
vile? Il  patrimonio  costituente  la  dotazione  del  clero  non  si  era  già 
lentamente  trasformato?  Vero  è che  gli  assegnamenti  fatti  "ai  singoli 
chierici  in  virtù  dei  canoni  si  inscriverebbero  come  preearii  f sub  pre- 
cariuc  nomine  debeat  professionem  scribere  - Can.  Sarpe  fil  citato  ) ; 
ma  chi  vietava  di  mutare  jn  un  fatto  positivamente  giuridico  ciò,  che 
era  già  consuetudinariamente  introdotto?  Non  era  comune  che  le  doti 
beneficiarie  si  riguardassero  come  affisse  ad  un  tempio  od  altare  come 
suo  giuridico  substrato  ? Quale  cosa  impediva  che  il  chierico,  chiamato 
dal  Vescovo  a godere  di  quel  benefìzio  consuetudinario,  a quella  guisa 
che  un  uomo  era  chiamato  al  godimento  di  un  feudo  nell’ ordine  civile, 
godesse  privilegi  particolari  e a lui  derivanti  da  questo  godimento, 
che  pure  trasse  origine  da  rimunerazione  data  per  servigi  prestati  con 
fedeltà  degna  di  premio?  E poiché  il  materiale  possedimento  di  un 
benefizio  civile  (feudo)  conferiva  la  nobiltà,  e quindi  la  pienezza  dei 
diritti  civili  e politici,  perchè  il  possedimento  di  beni  consacrati  a Dio 
non  conferirebbe  dignità  almeno  uguale  anche  nella  sfera  civile  e po- 
litica? Le  cose  a Dio  consacrate  sono  forse  men  nobili  in  sè,  che  non 
quelle  possedute  in  ordine  puramente  civile  ? 

Cosi  lentamente  si  trasformavano  le  idee,  invalevano  nuove  opi- 
nioni, e tutto  preparava  un  nuovo  diritto  pubblico  ecclesiastico,  pel 
quale  il  benefizio  non  solo  diventerebbe  stabile,  ma,  pei  maggiori  al- 
meno, si  eleverebbe  a feudo  nobile  nello  stesso  ordine  politico. 

Ma  chi  avrebbe  compiuta  giuridicamente  la  trasformazione?  Pei 
feudi  propriamente  tali  questo  si  doveva  fare  dal  Principe  siccome 
Signore  eminente:  chi  lo  farebbe  invece  pel  benefizio  ecclesiastico, 
il  quale  sarebbe  copia  del  feudo,  se  mai  fosse  elevato  ancora  a feudo 
effettivo  iter  quelli  che  erano  di  maggiore  importanza,  cioè  destinati 
ai  maggiori  dignitarii  ecclesiastici  ? Si  era  convinti  che  per  costituire 
cotesti  enti  feudali  occorreva  1’  atto  costituente  di  un  potere  supremo, 
e che  civilmente  si  ravvisava  nel  sovrano  politico,  imperatore  o re  che 
si  fosse  : chi  vi  sareb)>e  sostituito  nell’  ordine  ecclesiastico  ? 

I romani  Pontefici  lungamente  avevano  interloquito  sulla  materia: 
sovente,  come  vigili  custodi  della,  osservanza  dei  canoni,  avevano  do- 
vuto intervenire  per  farli  rispettare,  e castigarne  i violatori.  Quei  ca- 
noni non  li  avevano  fatti  essi  : si  orano  elaborati  nelle  sinodi  : ma 
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un’  immensa  frode,  compiuta  al  fine  dell’  ottavo  o in  principio  del  nono 
secolo,  aveva  mutate  le  generali  credenze.  Le  imposture  isidoriane 
avevano  ottenuto  un  generale  trionfo:  se  le  decretali  dei  primitivi 
Pontefici  fossero  vere,  niuno  potrebbe  negare  che  il  Primate  cattolico 
avesse  prevenuta  di  secoli  1’  azione  dei  Concilii,  e che  questi,  invece 
di  essere  autori  dei  canoni , altro  non  fossero  stati  che  un’  eco  delle 
sanzioni  statuite  già  dal  Capo  supremo  della  cattolicità.  Nella  quale 
ipotesi  sarebbe  legittima  la  conseguenza  che  gli  antichi  canoni,  apo- 
stolici, aticirani,  antiocheni,  cartaginesi,  ecc. , ecc.  avrebbero  por 
vera  sorgente  giuridica  la  parola  suprema  dei  Pontefici,  e quindi  non 
avere  avuta  autorità,  se  non  in  quanto  la  derivavano  dalle  pontificie 
decretali.  Il  fatto  non  ora  cosi:  ma  poiché  la  deplorabile  impostura  del 
falso  Isidoro  aveva  fatto  credere  generalmente  che  fosse  cosi,  pjtevasi 
non  dedurne  le  conseguenze  ? 

Cosi  a poco  a poco  si  trasformarono  le  opinioni,  e il  Capo  su- 
premo della  cattolicità  fu  dichiarato  in  modo  amplissimo  ( e con  tanto 
più  di  ragione,  quanto  le  cose  del  cielo  sovrastano  a quelle  della  terra) 
che  il  Papa,  nell’ordine  religioso,  non  poteva  essere  da  meno  di  un 
principe,  e specialmente  di  un  imperatore  nell’  ordine  politico.  Questi 
dunque  figurare  il  Signore  eminente  in  ordine  alla  Chiesa:  e poiché 
tutto  conduceva  alla  stabilità  della  istituzione  beneficiaria,  il  solo  Papa 
essere  la  potestà  giuridica,  che  potesse  costituire  un  beneficio,  la  cui 
dignità  uguagliasse  quella  del  feudo. 

Nelle  opinioni  del  tempo  1'  argomento  si  incalzava  anzi  assai  più. 
L'  ordinamento  feudale  e le  idee  legittimanti  la  confisca  dei  beni  ave- 
vano ribadito  1’  errore,  che  il  diritto  di  proprietà  derivasse  radicalmente 
nei  singoli  dallo  Stato,  e praticamente  dal  Capo  supremo  di  questo, 
quale  suo  incontrastato  rappresentante.  Perchè  non  si  dovrebbe  pen- 
sare ugualmente  della  proprietà  ecclesiastica  ? Se  il  principe  secolare 
poteva  disporre  si  ampiamente  sulla  costituzione  di  beni  civili  in  feudo, 
perchè  1’  uomo  che  era  principe  nella  Chiesa,  non  farebbe  altrettanto 
circa  i beni  da  costituirsi  in  benefizio  ? Il  principe  politico  non  fu 
solo,  col  tempo,  quale  potestà  costituente  del  feudo;  ma  coloro  che  eb- 
bero facoltà  di  farlo,  non  esercitavano  che  un  diritto  delegato  dal 
Capo  supremo  alla  carica  da  loro  tenuta  : la  delegazione  era  stabile  ; 
ma  cessava  per  questo  di  essere  un  potere  delegato  ? Mai  no. 

Più  ancora.  L’  idea  di  proprietà  radicalmente  derivata  dallo  Stato 
faceva  si , cho  si  considerassero  i beni  compresi  nella  superficie  di 
questo  come  una  gran  massa  comune  di  cose  materiali  ad  esso  razio- 
nalmente spettante:  perchè  dunque  non  si  penserebbe  ugualmente  della 
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massa  dei  beni  appartenenti  alla  religione  ? Non  è forse  una  la  fede, 
una  la  Chiesa,  che  appunto  si  dice  cattolica?  Questa  grande  società 
di  credenti  non  si  chiama  comunione  ? Chi  vi  appartiene,  non  si  dice 
essere  nella  comunione  cattolica  ? E chi  facendosi  reo  ne  viene  espulso, 
non  si  dice  scomunicato,  cioè  appartenente  prima  ed  ora  uscito  fuori 
dalla  comunione  (ex-comunicato)?  Che  sono  le  Chiese  particolari,  se 
non  le  membra  di  un  solo,  e gran  corpo,  detto  Chiesa  cattolica  ( uni- 
versale ) ? Ora  i beni , loro  dati , saranno  proprietà  di  esse  che  sono 
membra,  e non  piuttosto  del  corpo  formato  da  esse  membra  ? Un  mem- 
bro può  usare  delle  cose  materiali;  ma  per  questo  può  dirle  sue?  Il 
figlio-famiglia  che  è sotto  la  patria  potestà,  vive  dei  beni  spettanti  alla 
famiglia  di  che  è membro  ; ma  può  dirli  suoi,  può  disporne  senza  l' au- 
torità paterna? 

Cosi  tutto  collimava  ad  un  punto,  e per  logica  necessità  doveva 
sorgere,  dilatarsi  e radicarsi  la  persuasione,  che  i beni  ecclesiastici, 
sebbene  dati  ad  una  Chiesa  particolare,  non  fossero  che  porzione  del 
comune  patrimonio  della  Chiesa  universale  : questa  averne  il  supremo 
e plenario  diritto  di  proprietà,  nè  spettare  alle  Chiese  particolari,  che 
jure  particulari  : appartenere  dunque  al  supremo  Capo  di  questa  ogni 
autorità  su  di  essi  beni,  come  appartiene  al  padre-famiglia  sui  beni 
tutti  che  ne  costituiscono  il  patrimonio.  E se  alcuno  dicesse  che  tali 
beni  delle  Chiese  particolari  erano  un  peculio  proprio  delle  medesime, 
non  si  avrebbero  pronto  le  antiche  teorie  sul  peculio  dei  figli  o dei 
servi,  che  Roma,  legislatrice  del  mondo,  aveva  saputo  escogitare?  E 
quando,  tardi  assai,  la  patria  potestà  fu  modificata,  e fu  concesso  al 
figlio-famiglia  di  aver  beni  in  proprio,  non  si  stabili  che,  si,  il  dominio 
fosse  del  tìglio , ma  1’  usofrutto  spettasse  al  padre  ? Appartenessero 
pur  anche  allo  Chiese  particolari  i beni  del  loro  peculio;  ma  dell’ uso- 
frutto  non  potrebbe  disporre  il  Gran  Padre  della  cattolicità?  Non 
potrebbe  egli  ordinare  di  passarne  a lui  le  rendite  in  tutto  o in  parte, 
secondo  il  suo  prudente  consiglio  e sotto  qualunque  forma  di  annate, 
di  proventi  di  cancelleria  od  altro  che  fosse? 

Così  stabilivasi  per  generale  persuasione  quel  jus  plenarium  del 
Pontefice,  che  più  particolarmente  si  applicò  al  beneficii  ecclesiastici  e 
alla  loro  collazione,  e della  cui  validità  giuridica  un  volgare  canonista 
non  saprebbe  mai  dubitare  senza  credersi  reo  di  eresia.  Cosi  lenta- 
mente si  trasformavano  le  grandi  istituzioni  della  Chiesa  cattolica, 
cioè  l' idea  della  Primazia  del  Vescovo  di  Roma  per  una  parte,  e 
quella  della  proprietà  ecclesiastica  dell'  altra.  Ben  mille  anni  durò 
quella  graduata  e lenta  trasformazione  : forse  non  si  sarebbe  cosi 
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potentemente  stabilita  senza  la  fatale  impostura  del  pseudo-Isidoro ; 
ina  ad  ogni  modo  un  grande  e profondo  mutamento  si  sarebbe  operato. 
Intima  e preponderante  si  è troppo  1'  influenza  vicendevole  delle  due 
società,  la  civile  e lq  religiosa.  Il  nascere,  crescere,  stabilirsi  e farsi 
universale  dell’  ordinamento  feudale  non  poteva  a meno  di  infiltrarsi 
nell'ordinamento  disciplinare  della  Chiesa:  nè  questa,  fattasi  prima 
greca  coi  greci,  poscia  romana  coi  romani,  eviterebbe  di  rendersi  feu- 
dale col  feudalismo.  Nel  primo  trattato  discorremmo  già  di  questo  ar- 
gomento, e rilevammo  come  dalla  natura  feudale  del  beneficio,  e dalla 
erezione  anche  in  feudo  dei  bcneficii  maggiori,  rampollarono  le  fatali 
e sanguinose  contese  fra  il  sacerdozio  e 1’  imperio.  Nel  secondo  poi 
non  ommettemmo  di  fare  avvertito,  come  per  queste  cagioni  fosse  alte- 
rata 1’  idea  veramente  divina  creila  cattolica  primazia,  e di  là  traggono 
origine  quelle  stesse  fatali  questioni  teologiche  e giuridiche,  le  quali 
anche  oggidì  tengono  in  fiamme  la  cattolicità,  e rincrudiscono  le  lotte, 
di  che  siamo  noi  testimonii.  Quelle  riflessioni  vanno  qui  richiamate, 
e non  possiamo  a meno  di  pregare  il  lettore  di  ritornarsele  a mente. 
Ciò  gli  è necessario  per  comprendere  appieno  quanto  ora  diciamo,  e 
più  ancora  per  entrar  dentro  a quanto  siamo  per  dire  sui  vincoli,  da 
cui  si  riguarda  affetta  la  proprietà  ecclesiastica  sotto  nome  special- 
mente  di  riserve  pim/i/icie,  e delle  quali  presto  ci  faremo  a discorrere. 

Qui  concludendo  noteremo  come  tutto  discenda  logicamente  dal 
concorso,  altronde  cosi  giusto,  logico  e necessario,  del  potere  eccle- 
siastico nella  costituzione  del  beneficio.  Le  istituzioni  umane,  buone  o 
meno  che  il  sieno,  una  volta  nate  fanno  il  loro  corso,  e cosi  avvenne 
della  istituzione  beneficiaria.  L’  idea  di  inamovibilità  dal  beneficio,  la 
intromissione  dei  privati  nella  fondazione  sua,  la  natura  feudale  della 
costituzione  di  questo  ente  ecclesiastico  hanno  trasformata  interamente 
la  prisca  e veneranda  disciplina  della  Chiesa.  Finché  durerà  la  causa, 
anche  1’  effetto  continuerà.  Se  la  Chiesa  deve  risorgere  (e  risorgerà 
certamente)  uopo  è che  ne  venga  separata  tutta  questa  scoria  feudale. 

I fini  di  Dio  sono  noti  a lui  solo,  ma  tuttavia  una  cosa  è certa:  che 
la  civiltà,  la  quale  in  altro  ordine  sociale  ha  distrutta  la  macerie  feu- 
dale, la  distruggerà  ancora  in  seno  alla  Chiesa.  La  dissennata  resi- 
stenza non  servirà  anzi  che  ad  affrettare  quel  giorno. 
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Art.  0. 

Specir  ilei  benefizili.  Erezione  dei  benefizi  maggiori 
e sue  conseguenze. 

L’ antichità  ecclesiastica  ignorò  il  benefizio,  e per  conseguenza 
tutto  quanto  si  attiene  a questa  istituzione.  Per  noi  le  cose  volgono 
altrimenti,  e per  completamento  del  trattato  che  veniamo  svolgendo, 
uopo  è che  diciamo  brevemente  delle  specie  del  benefizio.  Variamente 
e sotto  diversi  rapporti  si  divise  il  beneficio:  in  primo  luogo,  per  ra- 
gione dell’  onere  che  per  esso  viene  imposto  al  benefiziato,  si  hanno 
due  specie  di  benefizi , cioè  aventi  1’  onere  della  residenza , e quindi 
detti  residenziali,  ovvero  esenti  da  cotal  onere,  cosicché  il  beneficiato 
ne  percepisca  le  rendite  ovunque  abbia  la  sua  dimora,  e si  dicono  non 
residenziali. 

Abbiamo  già  fatto  discorso  superiormente  della  residenza  come 
dell'  inamovibilità,  e quindi  non  ci  ripeteremo  : basterà  ricordarsi  che 
ogni  benefizio  avendo  seco  un  ufficio  ecclesiastico,  e nella  costituzione 
canonica  affiggendosi  ad  una  chiesa  od  altare,  a cui  il  chierico  si  ri- 
guarda siccome  addetto  per  compiervi  i doveri  religiosi  annessi  al 
benefizio,  questo  fu  e doveva  sempre  mantenersi  residenziale:  la  non 
residenza,  posta  1'  introduzione  del  benefizio,  e lo  dicemmo  già,  non  fu 
che  un  rilassamento  della  disciplina  ecclesiastica. 

E qui,  per  1’  intelligenza  e più  ampia  cognizione  della  cosà,  giova 
notare  che  in  virtù  od  almeno  in  ossequio  dell’  antica  disciplina,  ogni 
chierico  promosso  all'Ordine  sacro,  qualunque  ne  sia  il  grado,  si  con- 
sidera ordinato  pei  bisogni  reali  di  una  congregazione  di  fedeli  o Chiesa 
particolare,  e quindi  si  ha  per  addetto  all'  edifizio  sacro,  che  serve  pel 
culto  pubblico  di  essa  congregazione.  Fu  in  virtù  di  questa  disciplina, 
che  anche  il  benefizio  si  addisse  ad  una  chiesa,  cappella  o altare;  e 
per  connessione  di  materia  1’  obbligo  di  resiedere  presso  la  congrega- 
zione di  fedeli,  a comodo  della  quale  1'  ecclesiastico  fu  ordinato,  si  ri- 
guardò annesso  al  benefizio.  Ma  lo  spirito  di  religione  indebolendosi, 
e anche  il  clero  preferendo  una  larga  lihertà  personale,  a poco  a poco 
venne  meno  quel  si  giusto  rigore  della  disciplina,  e il  chierico  si  al- 
lontanò dalla  Chiesa  particolare,  alla  quale  era  addetto,  e molti  bene- 
fizi divennero  non  residenziali.  Fatto  gravissimo,  pel  quale  si  genera- 
lizzò l' idea  della  loro  inutilità  anche  religiosa;  laonde  in  molti  luoghi 
la  legge  civile  gli  ha  distrutti , devolvendo  al  demanio  dello  Stato  i 
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beni  costituenti  la  dote  beneficiaria.  Ma  non  anticipiamo  nè  fatti,  nè 
esame  dei  medesimi,  e torniamo  all’  assunto. 

Altra  cagione  che  diede  motivo  di  dividere  i benefizi  in  altre  due 
grandi  categorie  fu  1’  onore  che  seco  portava  il  benefizio  per  la  dignità 
della  carica,  alla  quale  esso  venne  coordinato.  Per  ragione  dunque 
dell'  onore  i benefizi  ecclesiastici  si  dividono  in  maggiori  e minori. 
Sono  detti  maggiori  quelli  di  essi  che  servono  di  provvedimento  per 
1’  ufficio  di  Vescovo  ( qualunque  ne  sia  il  grado,  cioè  sulfraganeo,  me- 
tropolita, primate  nazionale,  patriarca,  primate  universale)  e quelli  an- 
cora che  sono  goduti  da  chi  tiene  giurisdizione  quasi  episcopale, 
come  certe  abbazie.  Tutti  gli  altri  sono  detti  minori.  Di  questi  ultimi 
poi  debbono  avvertirsene  alcune  sottospecie,  e cioè:  ].“  Residenziali 
con  cura  d’  anime  quali  sono  i goduti  dai  parroci  per  il  loro  mini- 
stero, o da  ecclesiastici  che  debbono  permanentemente  e come’  obbligo 
principale  servire  da  coadiutori  ai  parroci  nella  cura  delle  anime: 

2. *  Residenziali  senza  cura  A'  anime,  siccome  i benefizi  canonicali, 
goduti  dai  componenti  i Capitoli  cattedrali,  o collegiati:  3.*  Non  re- 
sidenziali detti  anche  semplici,  dei  quali  già  fu  parlato. 

Terzo  rapporto,  che  fa  luogo  a partire  i benefizi  in  altre  due 
grandi  categorie  o specie,  è la  ragione  del  soggetto,  a cui  il  benefizio 
può  o deve  conferirsi.  Questi  non  può  essere  che  uno  aggregato  al 
clero;  ma  come,  introdottosi  il  costume  di  conferire  1'  Ordine  sacro 
anche  ai  monaci , si  ebbe  quindi  la  distinzione  ora  volgare  di  clero 
secolare  e clero  regolare;  cosi  anche  il  benefizio  si  disse  secolare,  se 
ad  ogni  sua  vacanza  debba  conferirsi  ad  un  chierico  secolare;  e si 
disse  regolare  se  debba  conferirsi  ad  un  chierico  regolare.  Tre  sono 
i titoli,  per  cui  un  benefìzio  può  essere  regolare:  1.”  Per  fondazione, 
così  essendo  piaciuto  a chi  diede  la  dote,  e all'  autorità  ecclesiastica 
accettante  e costituente  il  benefizio:  2."  Per  incorporazione,  cioè 
quando  sia  congiunto  ad  un  monastero,  che,  per  esempio,  sia  stato 
costituito  anche  parrocchia,  abbazia  con  giurisdizione,  e si  vada  dicendo: 

3. °  Per  legittima  prescrizione,  cioè  quando  da  lungo  tempo  e pacifi- 
camente sia  stato  goduto  da  chierici  regolari.  Sanno  tutti  che  il  lasso 
di  tempo,  necessario  a costituire  la  prescrizione  in  diritto  canonico,  è 
di  quarant’  anni,  e perciò  non  ci  tratteniamo  su  questo:  salvo  il  tempo 
che  è maggiore,  vale  per  la  prescrizione  ecclesiastica  quanto  comune- 
mente si  insegna  per  la  civile. 

Quarto  motivo  o ragione  di  dividere  il  benefizio  in  altre  due 
grandi  specie,  è la  sua  compatibilità  o maio  con  altro  benefìzio, 
sicché  entrambi  possano  o no  riunirsi  in  un  medesimo  beneficiato,  che 
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ne  disimpegni  I’  onere  rispettivo.  Quando  I’  unione  di  due  benefizi  in 
una  stessa  persona  è fattibile,  essi  diconsi  compatibili  ; in  caso  diverso, 
jbì  dicono  incompatibili.  La  incompatibilità  dei  benefizi  produce  cotesto 
effetto  giuridico , che  il  possesso  preso  del  secondo  induce  ipso  jure 
la  vacanza  del  primo  entro  un  bimestre;  cosicché  se  tale  vacanza  si 
volesse  eludere,  il  beneficiato  incorre  la  pena  canonica  della  perdita 
di  entrambi.  Per  accennare  poi  brevemente  la  ragione  dell'  incompati- 
bilità, basterà  avvertire  che  1’  obbligo  della  residenza  rende  incompa- 
tibili due  benefizi,  pei  quali  uno  stesso  chierico  dovesse  risiedere  in 
due  luoghi  distinti  a comodo  o servigio  simultaneo  di  due  chiese  di- 
verse, o per  diversi  uffici,  che  obblighino  a trovarsi  in  più  luoghi  nel 
tempo  medesimo.  Tale  sarebbe  il  caso  di  chi  dovesse  essere  Vescovo 
di  due  diocesi,  parroco  di  due  parrocchie,  canonico  in  due  diversi  ca- 
pitoli. Parimenti  sono  incompatibili  due  benefizi,  i quali  impongono  un 
onere  non  disimpegnabile  simultaneamente  da  una  stessa  persona.  Cosi, 
a cagione  di  esempio,  il  benefizio  canonicale  prescrivendo  1’  onere  della 
presenza  al  coro  e la  recita  delle  Ore  canoniche  in  comune,  e questa  per 
ciascun  canonico  individualmente  e al  tempo  medesimo,  nessuno  può 
avere  due  canonicati  in  uno  stesso  capitolo.  I quali  benefizi,  incompa- 
tibili perchè  1’  onere  rispettivo  e conforme  si  disimpegna  sotto  il  tetto 
di  uno  stesso  edilizio,  si  dicono  perciò  sub  eodem  tcctu  uni  formio,. 

Da  ultimo  altra  distinzione  dei  benefizi  in  diverse  specie  nasce 
dal  modo  onde  possono  essere  ottenuti,  e cioè  per  elezione  circa  la 
persona  del  beneficiando,  per  conferimento  fatto  di  moto  proprio  da 
chi  n’  abbia  la  podestà  canonica,  ovvero  per  nomina  fatta  da  un  com- 
padrone, in  quelli  che  sono  di  giuspatronato.  Per  ragione  del  modo 
di  acquistarli  i benefizi  si  distinguono  dunque  in  elettivi,  collativi  e 
giuspatronati.  Di  coteste  specie  beneficiarie  dovremo  occuparcene  a 
parte,  molto  interessandoci  di  conoscere  la  natura  e gli  effetti  del  gius- 
patronato,  e come  si  distingua  radicalmente  dalla  elezione,  sebbene 
talvolta  ne  assuma  tutte  le  forme,  siccome  avviene  in  que'  giuspatro- 
nati, che  si  esercitano  collegialmente  da  un  ente  o corpo  morale. 

Premesse  queste  notizie  dobbiamo  rifarci  sulla  costituzione  cano- 
nica del  beneficio,  e ricercare  chi  sia  1’  autotità  ecclesiastica,  la  quale 
deve  intervenire  nella  erezione  di  un  beneficio  maggiore  o minore.  E 
questa  una  materia  che  ci  ricaccia  nel  campo  spinoso  delle  contese; 
ma  dal  quale  non  possiamo  ritrarci.  ' 

I canonisti  rispondono  prontamente , all’  appoggio  di  quanto  si 
legge  nella  Distinzione  XXII  di  Graziano,  che  i bcneflcii  maggiori 
non  possono  costituirsi  che  per  autorità  immediata  del  Pontefice,  e gli 
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altri  per  autorità  (Ini  Vescovo  proprio,  o di  chi  abbia  giurisdizione  pari 
all’Episcopale,  siccome  gli  Abbati  detti  nuMus  dioecesis. 

Ma  è questa  una  di  quelle  dottrine  che  hanno  messa  la  più  ar- 
dente discordia  nel  campo  ecclesiastico.  I sostenitori  suoi  si  appoggiano 
alla  precitata  Distins\pne  XX li  della  Collezione  grazianea,  e vi  pon- 
gono dinanzi  subito  il  canone  1.  Ma  questo  è tolto  da  una  decretale 
di  Nicolò  II  Papa,  la  quale  venne  in  luce  dopo  la  metà  del  secolo  un- 
decimo,  e per  di  più  non  fa  punto  parola  di  benefizio  : essa  tratta  del 
primato  della  Chiesa  romana  su  tutte  le  altre;  e questo  niffno  dei 
cattolici  il  nega.  La  disputa  verte  su  ciò,  che  la  costituzione  di  nuovi 
episcopati  si  compì  per  molti  secoli  senza  intervento  della  romana 
Sede,  e per  azione  delle  Sinodi  provinciali  sotto  la  dipendenza  dei  Pa- 
triarchi ovvero  dei  Metropoliti.  Dal  quale  fatto,  stato  in  vigore  per 
molti  secoli,  e finché  non  si  attuò  1'  istituzione  del  benefizio  ad  imi- 
tazione del  feudo,  se  ne  deduce  storicamente  che  in  diritto  canonico 
possono  istituirsi  episcopati  al  di  fuori  dell'  azione  immediata  del  Pon- 
tefice. Vi  suffraga  il  canone  dommatico  Vili  del  Tridentino  sul  Sacra- 
mento dell'  Ordine  ( Sess.  23 ) che  dice  : « Se  alcuno  dirà  che  i Ve- 
» scovi,  i quali  sono  assunti  per  autorità  del  Pontefice  Romano,  non 
» sono  veri  e legittimi  Vescovi,  ma  invenzione  umana,  sia  anatema  ». 
11  senso  di  questo  canone  è chiaro.  Si  negava  dai  dissidenti  che  fos- 
sero veri  Vescovi  quelli  assunti  dal  Romano  Pontefice:  questo  era 
erroneo  : avendo  gli  Apostoli  tutti  con  atto  personale  costituiti  dei 
Vescovi,  come  non  lo  avrebbero  potuto  fare  Pietro  e i suoi  successori  f 
Il  perchè  il  Concilio  tridentino  non  usò  mai  1’  esclusiva , e non  disse 
che  sono  veri  Vescovi  quelli  solamente  assunti  dal  Romano  Pontefice: 
esso  per  equipollenza  di  linguaggio  volle  soltanto  definire  dommatica- 
mente,  che  anche  quelli  assunti  dal  Romano  Pontefice  sono  veri  e 
legittimi  Vescovi.  Con  che  non  solo  non  si  nega  che  si  possano  creare 
Vescovi  ed  episcopati  senza  immediato  intervento  del  Pontefice,  ma  si 
suppone  anzi  che  ciò  possa  farsi  e siasi  fatto. 

Adunque  il  canone  1 della  citata  Distinzione  li  di  Graziano  non 
si  invoca  a proposito.  Ogni  Vescovo  devo  essere  nella  Comunione  uni- 
versale della  Chiesa,  deve  riconoscere  1’  autorità  giurisdizionale  e su- 
prema del  Successore  di  Pietro,  che  è Primo  nell’  Episcopato  e Capo 
visibile  di  tutta  la  Chiesa  e trovarsi  cattolicamente  in  comunione  con 
lui;  ma  da  questo  non  si  può  inferirne  che  n.  solo  Primate  cattolico 
possa  all'  uopo  essci'e  creatore  di  Vescovi  e di  Episcopati.  Ciò  vo- 
lendo sostenere  si  andrebbe  contro  il  fatto  storico  anzi  apostolico,  pra- 
ticato per  molti  secoli,  e si  infirmerebbe  la  stessa  divina  istituzione 
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della  Primazia.  Imperocché,  non  lo  dissimuleremo  punto,  queste  pre- 
tensioni esagerate,  che  del  Successore  di  Pietro  fecero  1’  unica  sor- 
gente di  ogni  potere  episcopale,  e vollero  sostenere  che  il  solo  Ro- 
mano Pontefice  può  validamente  costituire  diocesi  e Vescovi,  furono 
la  nefasta  cagione  per  la  quale  molti  si  indussero  a negare  radical- 
mente la  Primazia  stessa  come  istituzione  divina,  inducendo  nella 
Chiesa  scismi  fatali.  Mali  gravissimi,  che  però  non  cesseranno,  finché 
tutto  non  rientri  nell’ordine  assoluto  della  veritìi;  finché  non  si  abban- 
doninola tutte  parti  le  esagerazioni;  finché  la  scoria  umana  non  sia 
separata  da  quanto  é splendido  oro  nella  istituzione  divina. 

E meno  poi  i favoreggiatori  della  potestà  pontificia  in  ordine  ai 
benefizi  maggiori  potrebbero  ricorrere  al  canone  2 di  essa  Distin- 
zione XXII,  che  è apocrifo:  la  pretesa  decretale  di  Papa  Anacleto, 
che  sarebbe  stata  scritta  sul  cominciare  del  secondo  secoio,  non  è che 
una  delle  tante  e fatali  imposture  del  falso  Isidoro. 

Non  vi  è ragione  per  noi  di  andar  dietro  agli  altri  canoni  di  essa 
Distinzione  grazianea,  e trattano  della  preminenza  e dell'  ordine  delle 
Patriarchie  romana,  alessandrina,  antiochena,  poi  costantinopolitana. 
I nostri  lettori  ricorderanno  quanto  ne  dicemmo  già  in  luoghi  diyersi, 
e come  questo  grado  sia  di  istituzione  umana:  si  ricorderanno  come, 
introdottesi  le  Patriarchie  per  la  natura  medesima  di  una  vastissima 
società,  e ad  imitazione  di  ciò  che  si  andava  operando  nelle  circoscri- 
zioni politiche  dell’  imperio  romano,  di  consuetudinarie  che  erano  pas- 
sarono in  diritto  positivamente  pel  famoso  canone  niceno  VI  dell’anno 
325,  in  quanto  alle  tre  di  Roma,  Alessandria,  Antiochia,  ampliate  poi 
per  gli  atti  di  altri  Concilii,  e di  più  mutatone  I'  ordine  (1).  Indarno 
però  si  cercherebbero  atti  dei  Pontefici  Romani  costitutivi  di  queste 
originarie  Patriarchie.  Sorte  per  le  condizioni  sociali,  per  la  naturale 
influenza  dell’  una  società  sull’  altra,  stettero  prima  per  consuetudine, 
poi  ricevute  per  atto  positivo  nel  diritto  ecclesiastico.  È questo  iufatti 
1’  esordio  del  canone  VI  niceno  — Mos  anliquus  scrvetur. 

Le  verità,  alle  quali  accenniamo,  sono  manifeste  e chiare  come  la 
luce  del  sole  : tuttavia  la  lotta  dura  ostinata,  e le  tristi  divisioni  scin- 
dono il  corpo  mistico  della  Chiesa.  Onde  mai  ciò?  Rispondiamo  che 
questo  pure  è uno  dei  malaugurati  effetti  della  istituzione  beneficiaria, 
che  dal  feudalismo  si  trapiantò  nella  Chiesa.  La  immedesimazione  del 
magistrato  ecclesiastico  col  benefizio,  1’  unione  di  fatto  della  giurisdi- 
zione col  possesso  di  questo  sono  le  cause  della  confusione  nelle  idee, 

(1)  V.  Voi.  I,  pag.  (r,. 
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e dei  conflitti  in  seno  della  società  religiosa.  Quando  la  cristianità, 
dominata  politicamente  dal  feudalismo,  si  persuase  che  non  vi  potrebbe 
essere  nè  feudo  nè  feudatario  senza  un  Signore  eminente,  il  quale 
istituisse  il  primo  e conferisse  il  secondo,  e senza  che  l’ investito  pre- 
stasse giuramento  di  fedeltà  all’  autore  del  feifdo,  e,  divenendo  infe- 
dele, a questo  spettasse  di  punirlo,  privandolo  specialmente  del  feudo 
ottenuto;  quando  la  cattolicità,  per  la  universale  prevalenza  di  tali 
idee,  si  assuefece  a vedere  tutto  nel  benefìcio  ecclesiastico,  come  ci- 
vilmente tutto  si  riconosceva  nel  feudo,  era  inevitabile  che  sorgesse 
1’  idea  di  un  incontrastato  potere  nel  Capo  supremo  della  Chiesa,  e che 
solo  si  avesse  come  autore  legittimo  nella  costituzione  di  un  benefizio 
maggiore.  Non  è egli  su  questo  che  sta  concentrato  e titolo  e giu- 
risdizione di  Vescovo?  La  logica,  sempre  inesorabile  nelle  sue  dedu- 
zioni, non  doveva  dunque  condurre  alla  conseguenza  che  quegli  solo 
possa  istituire  episcopati,  assumere  Vescovi,  il  quale  solo  può  costi- 
tuire, come  potere  ecclesiastico  accettante  ed  erigente,  il  benefizio  mag- 
giore ossia  episcopale  ? 

Lo  ripetiamo:  ecco  un  altro  e tristissimo  effetto  della  macerie  feu- 
dale, sotto  cui  restò  soffocata  1'  antica  disciplina  della  Chiesa.  Senza 
queste  umane  vicende,  che  lungo*  ben  mille  anni  si  infiltrarono  negli 
ordinamenti  ecclesiastici,  nulla  sarebbe  avvenuto  dei  tanti  mutamenti 
che  si  compirono.  SI,  lo  diciamo  alto  e col  più  profondo  convincimento 
della  coscienza.  La  confusione  del  potere  politico  col  pontificale,  che 
dall*  imperio  pagano  si  infiltrò  nei  Cesari  anche  cristiani;  la  costitu- 
zione, civilmente  fatta  dopo  Costantino,  del  Cristianesimo  in  Chiesa 
ufficiale  : il  radicarsi  ognora  più  di  queste  idee  lungo  il  medio-evo  sus- 
seguito , e che  portò  gli  alti  dignitari  ecclesiastici  ad  essere  anche 
principi,  ed  accoppiare  al  pastorale  la  spada;  la  divisione  operatasi  nel 
patrimonio  ecclesiastico,  ordinandone  la  parte  destinata  a mantenimento 
del  clero  alla  foggia  medesima  della  feudalità,  cosi  abbassando  1’  eccel- 
lenza dell'  ecclesiastico  ministero  fino  alla  confusione  colle  cose  mate- 
riali e col  godimento  di  usofrutto;  tutti  questi  fatti,  diciamo,  furono, 
sono,  e finché  durino,  saranno  le  cagioni  funeste,  che  turbano  la 
Chiesa,  e la  scindono  internamente,  e la  pongono  in  fatale  discordia 
cogli  Stati,  e in  antagonismo  deplorabile  colla  civiltà.  Faccia  Dio  che 
la  prevalenza  di  questa  arrivi  presto  a completare  l’annichilamento  di 
ogni  avanzo  del  feudalismo,  e di  tutta  intera  quella  età  di  mozzo,  nel 
cui  seno  si  elaborava  si  la  moderna  società,  ma  per  questo  appunto  non 
era  la  condizione  normale  nè  della  civile  società,  nè  della  religiosa! 
Sì,  Iddio  pietoso  affretti  quel  fortunato  momento,  in  cui  sepolti  nella 
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tomba  dei  secoli  gli  ultimi  ruderi  medio-evali,  si  possa  dire  come  av- 
verata la  mistica  sentenza  dell'  Apocalisse  : Fi  saranno  nuovi  cieli 
e una  terra  nuova. 

Ne  consola  un  gradito  pensiero,  che  visibilmente  si  svolge  sulle 
vie  imperscrutabili  dell’  Eterno:  com'  è solito  per  la  legge  che  governa 
questa  umanità  decaduta,  i reconditi  disegni  di  Dio  si  vengono  avve- 
rando attraverso  a contrasti  e mali,  che  noi  pure  deploriamo  e alta- 
mente ; ma  dei  quali  tuttavia  siamo  costretti  di  ripetere  colla  Chiesa 
in  un  rito  di  maestà:  0 felix  culpa.  Intendiamo  di  riferirci  a quanto 
vediamo  passarci  sotto  degli  occhi  nostri  da  due  anni  a questa  parte 
circa  i Vescovi  liberamente  nominati  e istituiti  nell'  ordine  ecclesia- 
stico, ma  non  riconosciuti  civilmente  per  mancanza  di  excquatur.  Sotto 
molti  rapporti  è cosa  deplorabilissima,  e non  esitiamo  a chiamarla  un 
conflitto  pregiudicievole  cosi  per  lo  Stato  come  per  la  Chiesa  ; ma  sol- 
levandoci a più  elevate  e serene  regioni,  quanto  non  è confortevole 
questo  male  istesso!  Infino  qui,  per  le  confusioni  di  Chiesa  e Stato, 
per  1’  ufficialità  di  quella  e de’  suoi  ministri , per  1’  immedesimazione 
del  potere  giurisdizionale  col  benefizio,  1'  excquatur  civile  si  aveva 
come  condizione  sine  qua  non  per  la  validità  del  potere  religioso  di  un 
Vescovo.  Era  un  controsenso,  ma  era  logica  conseguenza  dell' ordina- 
mento feudale-beneficiario  : non  è col  possesso  del  beneficio  che  il  Ve- 
scovo o il  parroco  entra  nell'  esercizio  pratico  della  sua  giurisdizione 
spirituale  ? Impedito  questo  possesso  colla  negazione  dell'  excquatur 
non  era  reso  impossibile  1’  esercizio  di  esso  potere  religioso  giurisdi- 
zionale? Quanto  ora  sono  mutate  le  cose!  Il  Papa  nominò  Vescovo 
chi  volle  lui,  e con  tanta  libertà  da  doversi  dire  stai  prò  catione  vo- 
luntas.  Questi  Vescovi  da  lui  assunti  non  solo  ricevettero  colla  consa- 
crazione la  potestà  di  Ordine;  ma  andarono  alle  loro  sedi,  presero  ad 
esercitarvi  sotto  ogni  rapporto  la  loro  autorità  episcopale,  e niuno  si 
sognò  nè  anche  di  avvisare  che  gli  atti  della  potestà  loro  non  fossero 
validi  in  faccia  alla  Chiesa.  Che  importa  a questa,  per  loro  validità 
ecclesiastica  intrinseca,  se  alcuni  atti  episcopali  non  sortano  esterior- 
mente effetto  civile?  Per  questo  è forse  meno  validamente  ordinato 
chi  è promosso  agli  Ordini  sacri  ? E meno  validamente  cresimato  chi 
riceva  questo  sacramento  da  tali  Vescovi?  E i sacerdoti,  mandati  alle 
parrocchie  per  esercitarvi  il  pastorale  ufficio,  vi  esercitano  meno  vali- 
damente, nell'  ordine  ecclesiastico,  il  loro  ministero  giurisdizionale? 
Sono  per  questo  meno  autentici  i registri  ecclesiastici  dei  nati,  morti, 
e matrimoni,  ohe  ancor  essi  debbono  tenere  secondo  il  precetto  del 
tridentino  Concilio  ? Forse  che  per  la  mancanza  di  e.vequatur  sono 
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ecclesiasticamente  nulli  i matrimoni  fatti  cornm  parodio  et  dtiobus 
testibus ? Niente  di  tutto  ciò.  Vescovi  e parrochi  compiono  gli  uffici 
del  ministero  loro  come  se  fossero  civilmente  riconosciuti.  Ripetiamo  : 
inconvenienti  ve  ne  sono,  e desideriamo  che  sieno  tolti;  ma  intanto 
le  popolazioni  si  avvezzano  a vedere  1'  esercizio  della  cura  pastorale 
indipendente  affatto  dal  possesso  di  un  beneficio  e dalla  percezione 
delle  rendite  del  medesimo:  intanto  gli  uomini  di  Stato  si  assuefanno 
a vedere  ancor  essi  come  1'  azione  spirituale  del  ministero  ecclesiastico 
sfugga  all’  azione  civile  dello  Stato  senza  che  ne  vengano  scosse  alla 
società,  civile,  che  essi  governano:  intanto  gli  ecclesiastici  stessi,  Ve- 
scovi e presbiteri,  che  fino  qui  per  effetto  dell'  abitudine  riguardavano 
come  inseparabili  la  giurisdizione  spirituale  e il  possesso  di  un  benefi- 
zio, e forse  molti  di  essi  iu  buona  fede  le  riputavano  cose  indivisibili, 
acquistano  coscienza  della  loro  distinzione;  e quasi  inconsciamente 
fanno  ritorno  alle  idee  fondamentali  dell'  antica  venerabile  disciplina. 
A noi,  come  a tutti  gli  amatori  sinceri  della  pace  sociale,  dispiacciono 
gli  urti,  i conflitti,  la  lotta,  che  pure  si  producono  dallo  stato  attuale 
delle  cose;  ma  sollevandoci  alla  contemplazione  delle  vie  sublimi,  per 
le  quali  1’  Eterna  Sapienza  conduce  le  umane  vicende,  e guida  1’  uma- 
nità al  grande  suo  fine,  non  possiamo  che  ammirarne  i profondi  con- 
sigli. Attraverso  di  questi  antagonismi , ognuno  può  avvertirlo,  Iddio 
sapientissimo  prepara  la  caduta  completa  del  feudalismo,  superstite 
ancora  in  questa  ecclesiastica  istituzione  del  benefizio. 

Quando  si  adunò  il  Vaticano  Concilio  corse  voce  che,  ponendo 
mano  alle  cose  disciplinari,  si  sarebbe  abolita  1’  inamovibilità  dei  par- 
roci. Ci  ricordiamo  anzi  che  molti  ne  erano  impensieriti  e commossi: 
noi  non  eravamo  di  questo  numero,  perchè  non  crediamo  ancora  ma- 
turo un  rivolgimento  cosi  radicale  nella  presente  disciplina  della  Chiesa 
cattolica  : comprendevamo  tuttavia-  i motivi  di  apprensione  che  molti 
ne  avevano  : intravvedendo  che  questo  fatto  avrebbe  dato  momentanea- 
mente 1’  ultimo  colpo  fino  a qualche  velleità  di  indipendenza,  che  mai 
potesse  rimanere  nel  minor  clero,  vedevamo  che,  attese  le  circo- 
stanze, un  tale  mutamento  di  disciplina  sarebbesi  facilmente  convertito 
in  regresso  anziché  in  progresso  riformatore.  Questo  però  non  ci  im- 
pediva allora,  e non  ci  impedisce  ora  di  antivedere  che  il  mutamento 
sarà  fatto;  e a tempo  suo  lo  invochiamo,  perchè  sarà  mezzo  il  più 
potente  onde  cessare  la  natura  feudale  del. benefizio,  e sostituirvi  altro 
ordinamento  della  proprietà  ecclesiastica  destinata  a mantenimento  del 
clero. 
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Per  le  inveterate  abitudini  non  si  sa  più  vedere  che  una  separa- 
zione assoluta  fra  il  benefìzio  e la  dotazione  del  tempio  a cui  deve 
servire  il  benefiziato,  e che  diciamo  beni  delle  fabbricerie;  ma  questa 
separazione  uopo  è che  venga  meno  quanto  al  patrimonio,  e si  riduca 
puramente  alla  spartizione  della  rendita,  basata  su  norme  fisse,  e de- 
terminazioni giuridiche.  Il  giorno  in  cui  cessi  1'  inamovibilità  dei  par- 
rochi,  diventa  inevitabile  che  la  dote  del  benefizio  parrocchiale  passi 
direttamente  nel  patrimonio  della  fabbriceria;  che  al  di  fuori  del  par- 
roco amovibile  vi  sia  un  corpo  morale  legalmente  amministratore,  il 
quale  non  possa  mai  venir  meno,  e che  da  questo  direttamente  il  par- 
roco riceva  la  parte  di  rendita  che  gli  spetta.  Questo  corpo  morale 
non  può  essere  nè  lo  Stato,  nè  la  Provincia,  né  il  Comune,  che  sono 
enti  civili  e nulla  hanno  che  fare  colla  religione;  poiché  i loro  com- 
ponenti ponno  essere  non  cattolici,  ed  anche  non  battezzati  : esso  corpo 
amministrativo  deve  essere  locale,  assunto  d' infra  i cattolici,  che  hanno 
interesse  alla  conservazione  e buona  amministrazione  del  loro  culto; 
deve  nascere  per  istituzione  medesima  della  Chiesa,  e lo  Stato,  per 
effetto  della  libertà  di  religione  e di  culto,  gli  riconoscerà  indispensa- 
bilmente la  personalità  giuridica;  ma  sarà  inevitabile  che  nasca. 

Saranno  questi  gli  ultimi  portati  della  lotta  presente,  e del  prin- 
cipio di  separazione  fra  la  Chiesa  e lo  Stato  circa  gli  uffici  loro;  prin- 
cipio di  cui  tutti  parlano , ma  quasi  nessuno  intende  : si  stia  pur 
certi,  sono  effetti  indubitati  in  un  avvenire  più  o meno  lontano,  ma 
non  molto  rimoto.  Già  la  causa  è posta  in  azione,  e non  occorre  che 
1'  opera,  lenta  si,  ma  sicura  e immanchevole  del  tempo. 

E Dio  affretti  quel  beato  momento , perchè  allora , mediante  la 
vera  libertà,  tornerà  la  pace  fra  le  due  grandi  istituzioni  reggenti 
1’  umanità  civilmente  o religiosamente,  e diciamo  1’  una  Stato,  1’  altra 
Chiesa. 

E questo  desiderato  benefizio  non  sarà  proprio  di  qualche  na- 
zione, ma  farà  sentire  i suoi  benefìci  influssi  alle  più  rimote  contrade. 
Poiché  poi  nostro  intento  si  è di  discorrere  delle  questioni  politiche-reli- 
giose dell'  epoca  nostra,  ci  sia  lecito  fare  breve  digressione  ad  una, 
che  è attuale,  attualissima. 

La  Chiesa  orientale,  che  si  intitola  armena-cattolica , ed  esiste 
nell’  Impero  dei  Sultani  di  Costantinopoli,  è ora  in  un  grave  conflitto 
con  Roma  pontificale  ; ma  dove  consiste  il  nodo  gordiano  della  con- 
tesa ? Appunto  in  questo  fatto  della  istituzione  beneficiaria,  che  è uni- 
versale nel  patriarcato  latino,  ma  non  esiste  nei  patriarcati  orientali. 
Colà  avvennero  pure  mille  conquiste  ; ma  i nuovi  venuti,  i conquista- 
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tori,  non  fecero  della  società  cristiana  la  Chiesa  ufficiale.  I turchi,  ora 
dominanti  sul  trono  che  fu  eretto  da  Costantino , non  che  fare  del 
Cattolicismo  la  Religione  dello  Stato,  come  avvenne  in  Occidente,  non 
abbracciarono  nemmeno  il  Cristianesimo.  Essi  perù  non  sono  persecu- 
tori: se  hanno  potuto  esserlo  quando  in  nome  della  religione  si  tentò 
di  rovesciare  il  loro  impero,  una  volta  spente  le  idee  delle  crociate, 
abbandonarono  i propositi  che  diremmo  neroniani,  e adottarono  mite 
politica.  Per  verità  non  ebbero,  nè  hanno  buon  sangue  coi  cattolici 
occidentali,  che  lungamente  li  guerreggiarono  sotto  pretesto  di  reli- 
gione: ma  cogli  orientali  (non  molto  numerosi  nè  politicamente  temi- 
bili) furono,  non  che  miti,  benevoli.  Sopravvivendo  ancora  fra  gli 
avanzi  di  quelle  Chiese  vetuste  la  disciplina  antichissima,  nè  mai  es- 
sendosi colà  introdotta  1'  istituzione  feudale  del  benefizio  ecclesiastico, 
i beni  consacrati  alla  religione  seguitano  ad  essere  un  patrimonio 
unico,  siccome  per  molti  secoli  fu  anche  in  Occidente,  e sono  confidati 
alla  sollecitudine  amministrativa  di  un  corpo  morale  legalmente  costi- 
tuito, eletto  nel  seno  della  Chiesa  particolare,  alla  quale  essi  beni  ap- 
partengono. Essendo  invalso  1'  uso  di  chiamare  nazione  ciascuna  con- 
fessione di  rito  diverso,  ognuna  chiama  i beni  suoi  col  nome  di  na- 
zionali. Gelosi  poi  que'  popoli  delle  tradizioni  loro  e delle  discipline 
che  li  reggono  da  tanti  secoli  sotto  il  rapporto  religioso,  ricusano  as- 
solutamente di  accettarvi  innovazioni,  da  chiunque  tentate. 

Ora  è avvenuto  che  1'  elemento  latino,  penetrato  fra  quelle  popo- 
lazioni. e fisso  nelle  sue  idèe  e costumanze  che,  per  abitudine,  per 
difetto  di  larghe  vedute  e fors’  anche  di  scienza,  stima  sole  buone,  si 
avvisò  di  trapiantarvi  le  istituzioni  chiesastiche  nostrali,  e far  capo 
all’  istituzione  beneficiaria.  Indi  è venuta  la  lotta,  e Vescovi  nominati 
da  Roma  sono  stati  o respinti,  o deposti  se  momentaneamente  inse- 
diati. Ma  quale  il  movente  principale?  Questo  principalmente,  come  si 
è letto  in  varie  pubblicazioni , di  impedire  che  i beni  nazionali  ( beni 
del  culto)  fossero  in  potestà  e amministrati  da  chi  non  fosse  stato 
eletto  dal  clero  e dal  popolo  fedele.  E quando  per  dare  efficacia  alle 
deliberazioni  prese  ebbero  fatto  ricorso  al  Governo  come  tutore  del 
loro  diritto,  questo  principalmente  chiesero,  e questo  ottennero  dalla 
Sublime  Porta,  che  i beni  della  nazione,  cioè  della  Chiesa  loro,  fos- 
sero consegnati  esclusivamente  alle  persone,  che  sono  state  elette  dal 
clero  e dal  popolo. 

A Roma  questa  opposizione  degli  orientali  spiacque  tanto,  che 
si  dissero  scismatici.  Lo  stesso  Pontefice  entrò  più  volte  nella  disputa 
colla  sua  autorevole  parola,  e ancora  recentemente  si  è rivolto  a 
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quelle  popolazioni  con  un’  Enciclica.  Da  parte  nostra  la  leggemmo 
con  attenzione,  e con  rispetto,  come  facciamo  sempre  degli  atti  pon- 
tificali, siccome  avevamo  letto  con  pari  attenzione  molte  pubblicazioni, 
che  que*gli  orientali  avevano  fatte  a sostegno  della  propria  causa. 
Dopo  di  avere  letto  tutto  da  una  parte  e dall’  altra,  anziché  scemare, 
si  radicò  maggiormente  in  noi  il  convincimento,  che  a Roma  non  si 
comprende  il  vero  punto  della  questione  : e questo  avviene  perchè 
nella  curia  romana  non  si  veggono  che  le  istituzioni  attuatesi  nel 
medio-evo , e ancora  mantengono  la  disciplina  ecclesiastica  latina 
più  che  satura  di  feudalismo.  Se  la  romana  curia,  che  poi  è quella 
che  fa  parlare  il  Pontefice,  non  fosse  imbevuta  di  tali  pregiudizi; 
se  non  fosse  divenuta  la  vera  ed  ultima  cittadella  del  medio-evo  ; se 
fosse  capace  di  avvertire  e persuadersi  che  le  forme  esterne  ed  ac- 
cidentali della  Chiesa  sono  cose  mutevoli,  e che  debbono  mutare  se- 
condo i tempi;  questa  malaugurata  contesa  romano-armena  non  sa- 
rebbe mai  sorta;  nè  gli  uomini  che  Roma  spedi  in  Oriente  avrebbero 
subiti  gli  smacchi , che  ripetutamente  vi  incontrarono. 

Quando  sia  per  avvenire  che  la  fatale  contesa  abbia  uno  sciogli- 
mento apportatore  di  pace,  non  è previdihile  a mente  umana.  Quello 
invece  che  può  asserirsi  con  solido  fondamento  si  è,  che  il  conflitto 
cogli  armeno-cattolici  non  è che  una  dello  innumerevoli  fasi , sotto 
che  si  presentò,  e prosegue  a manifestarsi  la  lotta  secolare  fra  la 
Chiesa  e lo  Stato,  o meglio  diremmo  fra  il  medio-evo  c la  civiltà 
progredita  dell’età  nostra. 

A Roma,  dove  si  ha  per  massima  e quasi  domina , che  non  vi  può 
essere  benefizio  maggiore,  senza  che  il  Papa  ne  faccia  la  erezione  ; 
dove  in  pari  tempo  si  è persuasi  che  non  vi  può  essere  Vescovo  senza 
un  benefizio  maggiore  pontificalmente  eretto,  e quindi  pontificalmente 
conferito,  non  si  può  ammettere  che  le  cose  sieno  altrimenti  in  niuna 
parto  della  cattolicità.  In  Oriente  invece , dove  non  si  ha  alcun  esempio 
di  beneficio  ecclesiastico  maggiora  o minore,  nè  si  saprebbe  .forse 
comprendere  che  si  abbia  a fare  il  possesso  di  un  tienefizio  colla  giu- 
risdizione ecclesiastica,  non  possono,  nè  potranno  forse  mai  capaci- 
tarsi delle  idee  e pretensioni  romane.  Se  vivessimo  circa  mille  anni 
addietro,  e il  nostro  fosse  il  secolo  dei  Carolingi,  probabilmente  le 
idee  e gli  intendimenti  della  curia  romana  arrivarebbero  a prevalere 
anche  in  Oriente;  ma  i tempi  sono  troppo  diversi.  Diremo  di  più.  Se 
al  finire  del  secolo  decimo  terzo  e in  principio  del  decimo  quarto  nau- 
fragò la  potenza  di  Bonifazio  Vili , quando  per  sola  autorità  e vo- 
lontà sua  volle  erigere  in  Vescovado  1’  Abbazia  di  Pamier;  se  egli  ai 
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tempi  suoi  non  ne  raccolse  che  la  lotta  funesta  con  Filippo  il  Bello, 
e la  triste  fine  a cui  si  ridusse,  meno  poi  è sperabile  che  vi  riesca 
un  qualunque  suo  successore  alla  fine  del  secolo  XIX.  Il  tempo  è finito, 
in  cui  chiunque  dei  mortali,  comunque  sublimato  altamente,  possa 
dire  sic  volo,  sic  jubco  : invece  il  tempo  è venuto,  in  cui  tutto  è 
rimesso  all’adesione  dei  popoli,  pei  quali  si  vogliono  attuare  le  isti- 
tuzioni, o costituirvi  ministri.  Per  lo  addietro  bastava  intendersi  coi 
governi;  e come  ovunque  prevaleva  1' assolutismo,  bastava  intendersi 
con  chi  si  chiamava  imperatore  o re,  o che  altro.  Ora  tutto  è mutato, 
e ogni  giorno  più  il  cangiamento  si  dilata  e si  radica.  I popoli  sono 
più  facilmente  malleabili  dei  principi  assoluti,  gelosi  sempre  del  loro 
potere;  ma  ancora  coi  popoli  occorre  una  certa  sapienza:  e questa 
sapienza  sta  in  ciò,  che  si  scandaglino,  si  conoscano  prima  gli  onesti 
loro  desideri , e poi  si  metta  studio  a soddisfarli  prudentemente.  Ci 
auguriamo  che  questa  sapienza  entri  nella  mente  e nel  cuore  degli 
uomini,  che  hanno  nelle  loro  mani  le  sorti  della  Chiesa  cattolica. 


Art.  7. 

Possesso,  unione  c pluralità  dei  bene  lidi  ecclesiastici. 

Il  possesso  del  benefizio  richiede  ora  la  nostra  attenzione,  questo 
pure  essendo  altro  avanzo  dei  ruderi  feudali,  che  esercitano  non  lieve 
influenza  sulle  menti  preoccupate.  Sotto  1'  aspetto  giuridico  suolsi  cosi 
definire  dalla  comune  dei  canonisti  : Atto  mediante  il  quale,  dopo  il 
conferimento,  uno  è immesso  in  modo  solenne  nell'  esercizio  del 
diritto  di  fruire  del  benefizio. 

Atti  varii,  e questi  formalmente  compiuti,  debbono  precedere 
il  possesso.  Il  primo  si  è la  scelta  o designazione  della  persona  ; il 
che  può  essere  fatto  in  tre  modi  diversi , cioè  o per  elezione  compiuta 
da  un  collegio  che  n’  abbia  il  diritto,  o di  moto  proprio  del  collatore, 
o per  giuspatronale  presentazione , siccome  diremo  trattando  a parte 
di  questi  modi,  con  che  si  conferiscono  i beneficii  ecclesiastici.  Desi- 
gnata la  persona  del  beneficiando,  vien  dietro  il  conferimento  in  istretto 
senso  della  parola,  e consiste  in  ciò,  che  il  Vescovo,  od  altro  prelato 
avente  la  giurisdizione  previo  l' esame  della  capaciti»  giuridica  del  chie- 
rico designato,  con  atto  scritto,  che  dicesi  bolla  di  istituzione  ed  anche 
volgarmente  bolla  di  investitura  ( come  si  chiamò  il  diploma  di  colla- 
zione di  un  feudo)  dichiara  di  assegnare  e,  per  quanto  a lui  spetta. 
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trasferire  nel  beneficiario  ogni  diritto  ed  ogni  onere , che  è inerente 
al  beneficio  stesso.  » 

Nell'  ordine  giuridico  civile,  usato  presentemente  per  qualunque 
trasmissione  di  un  dominio  bonitario,  dal  momento  in  cui  al  chierico 
viene  rilasciata  la  bolla  di  investitura,  sarebbe  completo  il  trasferi- 
mento di  esso  dominio , e il  contratto  si  direbbe  compiuto  mediante 
quell’  atto  scritto,  che  è liberamente  compito  fra  le  due  parti.  La  ci- 
viltà semplifica  cotesti  passaggi  della  proprietà  o del  suo  usofrutto; 
ma  non  cosi,  anzi  tutto  al  contrario  fa  la  barbarie,  l' indole  della  quale 
ne  affigge  la  trasmissione  a certe  forinole  sacramentali,  che  ne  rive- 
lano ad  un  tempo  la  grossolana  natura  e la  pregiudicata  ignoranza. 
Per  noi  la  volontà  deliberante  e manifestata  è il  fondamento  di  questi 
atti  giuridici:  basta  che  ci  consti  della  deliberazione  e manifestazione 
sua,  che  diciamo  consenso : ma  1'  ignoranza  barbarica  non  è capace 
di  questa,  diremmo,  spiritualizzazione  delle  cose  : materiale  com’  è in 
sua  essenza,  non  sa  intendere  validità  di  atti  giuridici  consensuali,  se 
non  mediante  forinole  esterne  corporee,  che  proprio  materializzino  gli 
atti  stessi.  Quelli  dei  nostri  lettori  che  sono  pratici  del  diritto,  si  ri- 
corderanno come  que’  romani,  che  furono  i padri  della  legislazione  e 
tardi  la  sollevarono  ad  uno  splendore  meraviglioso,  per  secoli  mate- 
rializzarono tutto  colle  famose  azioni  di  legge  : come  il  famoso  Qui- 
rite facesse  atto  di  possesso  mediante  la  lancia  stretta  nella  destra  e 
con  aria  di  padronanza  poggiandola  sul  terreno  che  dichiarava  suo: 
si  ricorderanno  la  forinola  sacramentale  detta  per  ars  et  libram,  me- 
diante la  quale  la  proprietà  mancipata  si  trasmise  da  uno  ad  altro 
possessore.  Guai  a chi  avesse  dimenticato,  o comunque  non  osservato 
strettamente  cotali  riti  formularii,  simbolici  ! Gli  atti  suoi  non  avevano 
alcuna  efficacia  giuridica,  per  quanto  fosse  chiara  e manifesta  la  sua 
volontà  e il  consenso  prestato. 

Poiché  nel  medio-evo  la  società,  pria  latina,  diventò  barbarica,  e 
ritornò  come  bambina,  rinacque  1’  indole  intera  di  una  società  infan- 
tile, e con  essa  i riti  simbolici . le  forme  sacramentali , che  sole  ( in- 
vece della  volontà  consensuale  comunque  certa)  danno  valore  legale 
alle  contrattazioni,  ai  trasferimenti  di  proprietà  o che  altro. 

La  Chiesa,  che  vivendo  nella  società  civile  ne  risente  l' influenza, 
accettò  ancor  essa  cotesti  riti,  queste  forinole  sacramentali , materia- 
lizzanti il  diritto.  Che  ciò  avvenisse,  quando  la  società  civile  era  bar- 
barica, rozza,  una  società  bambina,  lo  comprendiamo  benissimo.  San 
Paolo,  in  ordine  a ciò,  le  ha  lasciato  un  esempio  massimo  ( e che  ne 
forma  la  guida)  allorché  esso  affermò  che  si  era  fatto  giudeo  co’ giu- 
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dei,  greco  coi  greci,  romano  coi  romani,  lutto  con  tutti  per  guada- 
gnare lutti  a Cristo.  Era  dunque  lodevolessima  e gTande  sapienza 
quella  della  Chiesa  e de’  suoi  reggitori  che,  vivendo  in  mezzo  ad  una 
società  bambina,  si  adattavano  alla  sua  povertà  di  mente,  e non  ricu- 
savano di  dare  importanza  a certi  riti  e forinole  giuridiche , le  quali 
movono  quasi  il  riso  a noi  uomini  del  secolo  decimonono. 

Per  istare  nell'  argomento,  questi  riti,  queste  forinole  sacramen- 
tali e materializzatrici  le  troviamo  eminentemente  nel  possesso  del 
beneficio,  il  quale  deve  susseguire  al  conferimento  giuridicamente  com- 
piuto colla  bolla  di  investitura,  e ciò  sotto  pena  di  nullità  dello  stesso 
conferimento.  Questo  ci  viene  indicato  colle  parole  in  modo  solenne, 
che  già  furono  date  nella  definizione  del  possesso  beneficiario.  A com- 
pleto loro  svolgimento  soggiungeremo  qui  la  comune  teoria „ canonica 
circa  esso  atto  di  possesso. 

I)a  parte  del  beneficiario  si  può 'compiere  per  se  stesso  o mediante 
procuratore:  è tuttavia  necessario  che  uua  persona  si  rechi  material- 
mente ad  eseguire -cotesto  atto,  che  un  civilista  romano  chiamerebbe 
di  stretto  giure  quiritario.  Del  pari  la  tradizione  del  beneficio  (simbo- 
leggiata in  un  atto  fisico,  in  un  materiale  oggetto,  a somiglianza  della 
formola  per  aes  et  libram  dei  romani)  può  compiersi  o personalmente 
dal  Vescovo  o da  un  suo  delegato,  ma  deve  sempre  farsi  personal- 
mente. Venendosi  all’  atto  in  sè,  la  prima  e generale  condizione  si  è, 
che  si  adoperino  riti  simbolici  come,  per  accennare  un  esempio  pal- 
pabile, è la  consegna  dello  stallo  nel  coro  per  un  benefizio  canonicale. 
Ai  quali  simboli  si  diede  lungamente  tanta  importanza,  che  se  mai  un 
avversario  avesse  potuto  riuscire  a sottrarre,  distruggere,  o comunque 
impedire  1’  uso  dell’  oggetto  materiale  e simbolico , il  possesso  si  ri- 
guardava per  impossibile,  e quindi  il  conferimento  o era  dichiarato 
nullo,  o rimaneva  in  sospeso  circa  i suoi  effetti  giuridici. 

Sono  così  inveterate  queste  raedioevali  miserie,  si  sono  cosi  infil- 
trate nelle  abitudini,  che  anche  oggidì  molti  Governi  fanno  capitale 
questione  di  coteste  forme  simboliche,  e si  credono  di  avere  tolta  ogni 
efficacia  della  giurisdizione  episcopale  o parrocchiale,  quando  anche 
colla  forza  abbiano  impedito  1'  uso  di  tanti  simboli,  e cosi  tolto  il 
mezzo  di  compiere  1’  atto  possessorio.  Di  tal  guisa  una  gran  parte 
della  società  moderna,  con  tutti  i suoi  vanti  di  civiltà  progredita,  non 
si  fa  caso  di  mostrarsi  ridicolmente  bambina  ! E dire  che  tra  questi 
illusi  si  trovano  personaggi  altronde  distintissimi,  uomini  di  Stato  emi- 
nenti, persone,  in  breve,  che  si  hanno  come  i luminari  del  secolo!  Noi 
italiani  medesimi  non  abbiamo  ancora  saputo  deporre  tutta  cotesta 
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ruggine  feudale  : i nostri  legislatori  e governanti  ancora  tengono  agli 
exequatur  e ai  placet  : oh  ! è ben  caso  di  ripetere  : Videbis,  fili  mi, 
guani  parva  sapientia  regitur  mundus! 

Ma  se  meritano  censura  i politici,  che  ancora  si  perdono  dietro 
coteste  fanciullaggini  medio-evali,  che  dire  dovremo  degli  uomini  go- 
vernanti la  Chiesa  ? Al  postutto  i legislatori  civili  hanno  la  missione 
di  far  leggi,  e governare  una  società  per  sua  natura  occupata  princi- 
palmente nelle  materiali  cose  : gli  uomini  di  Chiesa  reggono  invece 
una  società  tutta  spirituale,  e che  tende  al  conseguimento  di  un  fine 
ultramondano.  E dire  che  uomini  tali,  uomini  che  hanno  una  missione 
cosi  elevata  ed  opposta  ad  ogni  materialismo , tengono  fermo  ancor 
essi,  e più  che  mai,  a coteste  più  che  altro  ridicolaggini!  Ben  com- 
prendiamo che  ad  un  chierico,  al  quale  col  benefizio  si  confida  un 
ufficio  religioso,  si  chiegga  una  esplicita  professione  di  fede;  ma  come 
la  si  può  capire  congiunta  col  possesso  del  benefizio,  anziché  premessa 
come  atto  fondamentale  alla  istituzione  nel  medesimo  ? Eppure  è cosi, 
e la  stessa  Sinodo  ecumenica  di  Trento  cosi  dispose  ( Scss.  24  Cap.  12 
De  Ref.)  : « 1 provveduti  dei  benefizi  aventi  cura  d’ anime,  sieno  ob- 
» bligati  ancora,  entro  due  mesi  al  più  dal  preso  possesso,  a fare  pro- 
» fessione  pubblica  della  loro  fede  ortodossa  nelle  mani  dello  stesso 
» Vescovo,  o,  impedito  lui,  alla  presenza  del  suo  Vicario  generale, 
» ossia  Ufficiale,  e promettano  e giurino  di  stare  fermi  nell'  obbe- 
» dienza  della  Romana  Chiesa.  I provvisti  poi  dei  Canonicati  e delle 
» Dignità  nelle  Chiese  cattedrali,  sieno  obbligati  di  fare  lo  stesso,  non 
» solo  dinanzi  al  Vescovo,  o al  suo  Ufficiale,  ma  ancora  nel  Capitolo; 
» diversamente  tutti  gli  accennati  provvisti,  di  cui  sopra,  non  facciano 
» proprii  i frutti,  nè  il  possesso  abbia  valore  per  essi  ».  Tanta  è la 
forza  dell’  abitudine,  e tanto  fu  capace  di  radicarla  anche  negli  uomini 
preposti  ad  una  società  sublimemente  spirituale  la  influenza  di  quella 
età  di  mezzo,  che  per  oltre  mille  anni  predominò  sul  mondo,  che  prima 
aveva  veduta  la  civiltà  romana! 

E qui  per  le  parole  stesse  della  Sinodo  siamo  portati  a discorrere 
degli  effetti  conseguenti  al  possesso  canonico- f or  mutar  io  del  beneficio. 
Essendo  idee  comunissime  appena  le  accenneremo  per  compimento  del 
trattato.  Il  primo  dunque  si  è,  che  soltanto  dal  giorno  del  possesso 
comincia  nel  beneficiato  la  facoltà  giuridica  di  fare  suoi  i frutti  di 
esso  benefizio.  È conseguenza  logica  delle  idee  e del  materialismo 
feudale:  cosi  era  del  feudo,  e cosi  doveva  essere  del  benefìzio.  Il  se- 
condo effetto  si  è che,  dopo  un  anno  di  pacifico  possesso,  rimane  pre- 
scritta ogni  azione  contro  il  beneficiato  con  giudizio  in  possessorio. 
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Il  terzo  si  è la  prescrizione  di  ogni  azione,  anche  in  giudizio  di  peti- 
. torio,  dopo  tre  anni  di  pacifico  possesso.  Si  fa  eccezione  solamente 
pel  crimine  ecclesiastico  di  simonia  (contrattazione  di  cose  sacre) 
avvenuta  nella  collazione  del  benefizio  : nel  qual  caso  non  ha  mai  luogo 
prescrizione  alcuna. 

Cosi  si  rivela  ancora  più  ampiamente  la  natura  feudale  del  bene- 
fizio, e come  desso,  mediante  l’atto  possessorio,  diventò  la  base  della 
inamovibilità  dagli  ulfizi  giurisdizionali  ecclesiastici.  Essendo  1'  ufficio 
congiunto  indissolubilmente  col  beneficio,  nè  questo  potendosi  perdere, 
se  non  per  volontaria  dimissione,  o per  reato  religioso  a cui  sia  com- 
minata la  deposizione  o degradazione,  doveva  naturalmente  conseguirne 
che  alle  cariche  giurisdizionali,  come  la  parrocchialità,  si  annettesse 
1’  inamovibilità  dall'  ufficio.  Costituito  come  ora  è il  beneficio,  tutto  è 
dunque  riposto  nel  conseguimento  suo,  e nella  apprensione  rituale 
( solemn  i modo  ) del  possesso. 

A questi  effetti  del  possesso  beneficiario  ci  pare  da  richiamarsi 
altresì  quanto  concerne  1'  unione  e la  separazione  dei  beneficii,  sotto 
il  qual  nome,  per  gli  uffici  aventi  giurisdizione  spirituale,  si  compre- 
sero ancora  i mutamenti  nella  circoscrizione  delle  diocesi  e delle  par- 
rocchie. La  natura  perpetuamente  mutevole  di  una  società,  il  popolarsi 
o spopolarsi  di  un  luogo,  le  variazioni  stesse  del  suolo,  che  avvengono 
fisicamente,  impongono  di  variare  le  circoscrizioni  territoriali,  in  che 
sono  ripartite  le  società  ordinate.  La  immobilità  è impossibile  sotto  la 
gran  cappa  del  cielo. 

Finché  il  patrimonio  del  clero  non  fu  trasformato  nell’  ordina- 
mento benefiziano,  niente  era  più  semplice,  che  lo  istituire  nuove  dio- 
cesi e nuove  parrocchie,  oppure  mutarne  la  circoscrizione  e diminuirne 
il  numero.  Ma  quando  tutto  si  venne  a compenetrare  nel  beneficio,  e 
non  di  rado  molte  condizioni,  appostevi  dai  fondatori  e accettate  dal- 
1'  autorità  ecclesiastica,  vincolarono  la  libertà  di  azione  di  questa,  le 
cose  mutarono  grandemente,  poiché  le  novelle  circoscrizioni  impone- 
vano 1'  unione  o la  separazione  dei  beneficii  corrispondenti  all’  ufficio 
ecclesiastico.  Come  perù  la  feudalità  aveva  dato  1’  esempio  dell’  ordi- 
namento beneficiario,  cosi  lo  forni  circa  1’  unione  e separazione  dei 
beneficii,  onde  all'  uopo  mutare  le  circoscrizioni  o unire  più  ufficii  in 
una  stessa  persona.  A principio,  come  regola  generale,  un  feudo  solo 
fu  conferito  ad  ogni  feudatario,  che  quindi  si  intitolò  conte,  marchese, 
barone  del  medesimo:  però  col  tempo  una  persona  o un  medesimo 
casato  potè  avere  più  feudi  e quindi  più  titoli  di  nobiltà.  Anche  ai  di 
nostri  vi  sono  famiglie  che  vantano  vere  sfuriate  di  cotali  titoli,  avanzo 
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di  feudi  che  si  cumularono  in  esse.  Per  contrario  non  mancarono  le 
divisioni  di  un  grande  feudo  in  minori,  affinchè  i rami  diversi  di  un 
casato,  di  una  gente  potesse  avere  grado  di  nobiltà,  ma  di  nobiltà 
che  non  fosse  un  titolo  sine  re. 

L’  esempio  dunque  della  feudalità  apprese  ai  reggitori  della  Chiesa 
1‘  unione  o la  separazione  dei  heneficii,  la  quale  surrogò  1’  antica  e 
cosi  naturale  circoscrizione  giurisdizionale  ecclesiastica,  ossia  la  divi- 
sione o concentrazione  degli  uffici  consigliate  dal  bisogno  della  società 
cattolica. 

Le  quali  cose  premesse  diciamo  brevemente  della  unione  dei  be- 
nefìcii , e per  connessione  logica  dell’  opposto  suo , cioè  della  separa- 
zione. 

Due  specie  di  unione  si  conobbero  in  generale,  1'  una  detta  per- 
sonale, 1’  altra  detta  reale.  Consiste  la  prima  nel  conferire  due  bene- 
ficii  ad  un  chierico,  ma  a lui  solamente  e finché  viva,  dovendo  cessare 
cotale  unione  colla  vacanza  di  essi  beneficii.  Questa  unione  personale 
è più  nota  comunemente  sotto  nome  di  pluralità  dei  beneficii.  Essa  fu 
severamente  vietata  dai  canoni,  ed  anche  ultimamente  dal  Tridentino 
Concilio;  ma  noi  vedremo  tra  poco  in  che  modo  si  trovò  mezzo  ad 
eludere  la  giusta  severità  della  legge.  Si  chiama  poi  unione  reale 
quando  i due  benefizi  sono  concentrati  sostanzialmente  in  uno  solo,  e 
quindi  perpetuamente  e con  atto  unico  si  conferiscono  ad  uno  stesso 
chierico.  Questa  unione  reale  dei  benefizi  è poi  quella  che  corrisponde 
alla  riduzione  di  uffici , o al  mutamento  concentratore  delle  circoscri- 
zioni. 

Quattro  condizioni  sono  richieste  per  la  regolarità  dell'  unione: 
cioè:  1.*  Che  sia  prudente,  e vuoisi  intendere  sia  causata  da  neces- 
sità o almeno  utilità  della  Chiesa.  2.*  Che  sia  fatta  per  autorità  le- 
gittima; e qui,  consentaneamente  a quanto  fu  detto  circa  l’erezione 
del  benefizio,  cotesta  autorità,  a tenore  del  gius  pontificio  è il  romano 
Pontefice  pei  beneficii  cattedrali  e per  gli  esenti,  e il  Vescovo  rispet- 
tivo per  tutti  gli  altri.  3.*  Che  sia  fatta  solennemente,  e vuol  dire, 
uditi  prima  quelli  che  vi  hanno  interesse,  e quanto  al  Vescovo,  sen- 
tito il  parere  del  Capitolo  cattedrale.  4.*  Che  si  tratti  di  benefìzi  com- 
patibili in  ordine  all’unione  stessa:  sono  poi  dichiarati  incompatibili 
( Trident.  Sess.  24  cap.  9 e 13  De  Ref.)  i beneficii  di  diversa  dio- 
cesi a motivo  della  diversa  giurisdizione  e mantenuta  separazione  delle 
Chiese  diocesane  ; i beneficii  aventi  cura  d’  anime  colle  Abbazie,  colle 
Dignità,  colle  prebende  dei  Canonici,  con  qualsivoglia  collegio  ; da  ul- 
timo i benefizi  di  libera  collazione  coi  benefizi  di  giuspatronato:  e 
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tutto  questo  naturalmente  perché  si  indurrebbe  conflitto  o fra  le  per- 
sone che  debbono  scegliere  il  beneficiario,  o fra  gli  ufficii  che  sono 
connessi  col  beneficio. 

Uopo  è notare  da  ultimo  il  triplice  modo,  secondo  cui  può  aver 
luogo  1'  unione  di  due  benefica.  Il  primo  è detto  per  eonf'usionem,  ed 
avviene  quando  dei  due  benefieii  se  ne  fa  tale  unione,  che  essi  ven- 
gano a scomparire,  e se  ne  formi  un  solo,  come  unico  diventa  1’  ufficio 
ad  essi  corrispondente.  Il  secondo  è detto  per  subjeclioncm  alterius 
alteri  ( soggettamento  di  uno  ad  altro).  Tale  sarebbe  il  caso  di  una 
parrocchia,  la  quale  ridotta  a condizione  da  non  potere  sussistere  da 
sé,  venisse  soggettata  ad  altra  vicina  parrocchia , senza  però  cancel- 
larne la  esistenza.  Nel  quale  caso  il  parroco  della  principale  abitual- 
mente eserciterebbe  il  suo  pastorale  ufficio  nella  parrocchia  assogget- 
tata mediante  un  suo  vicario.  Il  terzo  modo  di  concentramento  è quello 
detto-  per  unionem  aeque  principalem  ( per  unione  ugualmente  prin- 
cipale ) e per  la  quale  i due  benefieii  rimangono  nel  loro  pristino  stato, 
ma  hanno  stabilmente  un  rettore  unico.  In  questo  caso,  se  sono  re- 
sidenziali, il  beneficiato  alterna  la  sua  residenza,  disimpegnando  frat- 
tanto vicarialmente  1'  ufficio  nell'  altra  sede  : se  poi  non  sono  residen- 
ziali assume  T obbligo  di  disimpegnare  i due  uffici  personalmente  o 
mediante  suo  delegato  in  caso  di  non  possibilità  personale. 

La  separazione  non  essendo  che  1’  opposto  dell’  unione,  e compien- 
dosi nei  modi  stessi  e colle  stesse  regole  ma  in  senso  inverso  non  vi 
è bisogno  di  trattenervi  sopra  il  discorso.  Vuoisi  notare  soltanto  che 
la  separazione  può  aver  luogo  ex  jure,  cioè  quando  fu  fatta  unione 
per  una  causa  speciale,  e si  dichiarò  che  durerebbe  finché  esistesse  la 
causa.  Tolta  questa,  cessa  naturalmente  T effetto.  Diremo  invece  del- 
1’  unione  e separazione  personale,  siccome  abbiamo  promesso. 

Se  non  fosse  mai  nato  in  ^eno  alla  Chiesa  T ordinamento  benefi- 
ziano, non  si  sarebbe  dovuto  mai  lamentare  uno  dei  disordini  più  gravi, 
contro  cui  la  disciplina  canonica  sia  stata  costretta  di  sancire  con  ri- 
gorosa severità  condannazioni  e pene.  Molte  Volte  fu  divietata  la  plu- 
ralità dei  benefieii  cumulati  su  di  una  stessa  persona:  ma  per  noi 
basti  T autorità  della  Sinodo  generale  di  Trento.  Nella  Sessione  set- 
tima ( 3 marzo  1547  ) cosi  decretava  ( Capo  4 I)e  Ref.)  : « Del  resto 
» chiunque  presumerà  di  ricevere  e insieme  ritenere  più  benefieii  ec- 
» clesiastici  curati,  o altrimenti  incompatibili,  sia  per  mezzo  di  unione 
» a vita,  sia  in  commenda  perpetua,  ovvero  sotto  qualunque  altro 
» nome  e titolo,  contro  la  forma  dei  sacri  canoni,  e principalmente 
» della  Costituzione  di  Innocenzo  III  che  comincia  De  multa;  sia  pri- 
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» vato  ipso  jurc,  ed  anche  in  forza  del  presente  canone,  degli  stessi 
» benefici!,  in  conformiti»  delle  disposizioni  della  stessa  Costituzione  ». 
Ommettiamo  il  canone  seguente  inteso  a dare  efficacia  alle  statuite 
ingiunzioni,  e riferiamo  quanto,  sedici  anni  dopo , fu  sanzionato  di 
nuovo  dallo  stesso  Concilio  nella  Sessione  24  ( 1 1 novembre  1563  ) 
della  quale  eccone  il  capo  XVII  (De  Ref.):  « Poiché  1' Ordine  eccle- 
» siastico  si  corrompe,  quando  uno  occupa  più  uffici  del  Chiericato; 
» santamente  fu  provveduto  dai  sacri  canoni,  che  nessuno  si  dovesse 
» inscrivere  in  due  Chiese.  Tuttavia  perchè  molti  per  malvagio  affetto 
» di  cupidigia,  ingannando  se  stessi,  non  Dio,  non  arrossiscono  di  elu- 
» dere  con  isvariati  artificii  quanto  fu  saggiamente  costituito,  e di 
» ottenere  simultaneamente  più  beneficii  : la  Santa  Sinodo  desiderando 
» di  restituire  la  debita  disciplina  nel  governo  delle  Chiese,  col  pre- 
» sente  decreto , — cui  comanda  di  osservare  a qualunque  persona , 
» quale  che  sia  il  titolo  o l'onore  di  cui  sia  fregiato,  anche  del  Car- 
» dinalato,  — statuisce  che  in  avvenire  si  conferisca  un  solo  beneficio 
» a qualunque  chierico.  Se  però  questo  non  basti  per  sostentare  one- 
» starnante  la  vita  di  quegli  al  quale  viene  conferito,  sia  lecito  tut- 
» tavia  conferire  al  medesimo  un  altro  benefizio  semplice  sufficiente  ; 
» purché  T uno  e T altro  non  porti  seco  T onere  della  residenza  per- 
» sonale.  Queste  prescrizioni  si  applichino  non  solo  alle  Chiese  Catte- 
» drali,  ma  ancora  a tutti  gli  altri  benefizi,  tanto  secolari  quanto  re- 
» golari,  anche  commendati,  qualunque  ne  sia  il  titolo  e la  qualità. 
» Coloro  poi,  che  presentemente  ritengono  più  Chiese  parrocchiali,  ov- 
» vero  una  Cattedrale  e T altra  Parrocchiale,  si  costringano  assoluta- 
» mente,  non  ostante  qualunque  dispensa  od  unione  a vita,  a dimettere 
» nello  spazio  di  sei  mesi  tutte  le  altre  parrocchiali,  ritenutane  una 
» sola,  o la  sola  cattedrale:  altrimenti  tanto  le  parrocchiali,  quanto 
» tutti  gli  altri  beneficii  da  loro  tenuti  si  abbiano  per  vacanti  ipso 
» jure,  e si  conferiscano  ad  altri  idonei  : nè  essi,  decorso  quel  tempo, 

» ritengano  con  tranquilla  coscienza  i frutti  di  quei  ( beneficii  ) che 
» prima  tenevano.  Desidera  tuttavia  la  Santa  Sinodo  che,  secondo  ne 
» parerà  conveniente  al  Sommo  Pontefice , sia  provveduto  in  qualche 
» ragionevole  modo  alle  necessità  dei  rassegnanti  ». 

Dopo  questo  decreto  la  pluralità  dei  benefizi  non  doveva  essere 
più  possibile;  ma  non  fu  certamente  cosi.  Il  male  fu  mitigato,  ma  non 
estirpato  : posto  T ordinamento  beneficiario  come  dotazione  del  clero, 
per  natura  della  cosa  rimaneva  aperta  una  porta  agli  abusi,  e si  po- 
teva essere  certi  che  la  cupidigia  umana  non  omraetterebbe  di  farne 
suo  prò.  A tre  capi  si  possono  richiamare  le  sorgenti,  onde  1’  abuso 
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deriverebbe,  cioè  le  Commende  dei  benefica,  le  Pensioni  ecclesia- 
stiche, e la  insufficienza  della  Congrua  beneficiaria. 

La  Commenda  di  un  benefìcio  è cosi  definita  dai  canonisti  : Cu- 
stodia di  una  Chiesa  colia  libera  amministrazione  e percezione  dei 
redditi.  All'  intento  nostro  non  ci  occorre  dirne  minutamente,  e ba- 
stano le  seguenti  notizie.  Dal  latino  commendare,  cioè  affidare  alla 
sollecitudine  di  alcuno  una  cosa  o persona  qualunque , nacque  1'  idea 
di  affidare  per  esempio  ad  un  parroco  una  vicina  parrocchia . tempo- 
raneamente priva  di  proprio  pastore.  L’ idea  sorse  primitivamente  dalle 
circostanze,  facili  in  una  società  imperfetta,  e per  le  quali  un  altro 
parroco  fosse  catturato,  costretto  a fuggire,  o comunque  impossibili- 
tato a compiere  temporaneamente  il  suo  ufficio  pastorale.  Spontaneo 
si  offriva  il  mezzo  di  provvedervi  temporaneamente,  raccomandandola 
alla  sollecitudine  di  un  vicino  parroco.  Cosi  fecesi  talvolta  anche  delle 
diocesi  ; indi  a poco  a poco  questa  raccomandazione  passò  in  uso  per 
qualunque  ufficio  ecclesiastico,  e per  connessione  di  materia  per  ogni 
beneficio.  La  cosa  era  per  sé  innocente,  anzi  lodevole;  ma  di  che 
non  abusiamo  noi  mortali  ? Quel  malvagio  affetto  di  cupidigia,  con- 
tro cui  vollero  procedere  giustameute  i Padri  di  Trento,  mise  dunque 
in  opera  i suoi  malnati  artifici , e si  cominciò  a cercare  coteste  com- 
mende, cioè  a darsi  attorno  perchè  un  benefizio  disponibile  fosse  com- 
mendato al  pio  mestatore.  Fu  questo  il  mezzo,  onde  si  elusero  le 
canoniche  proibizioni  sulla  pluralità  dei  beneficii  : un  chierico,  il  quale 
ne  godeva  già  uno  per  istituzione  canonica,  non  potendone  avere  uno 
o pili  altri  per  unione  personale,  ma  parimenti  con  istituzione  cano- 
nica. cercò  di  riuscire  al  medesimo  fine  mediante  la  Commenda.  Vero 
è che  in  diritto  canonico  le  Commende  sono  precarie,  e quindi  non 
si  interrompe  giuridicamente  la  prescrizione  sullo  stato  del  beneficio; 
ina  chi  non  sa  che  il  precario  si  rende  agevolmente  stabile,  quando 
1'  umana  cupidità  vi  trova  il  suo  tornaconto  ? Le  cose  procederono 
dunque  tanto  oltre  che  si  ebbero,  non  che  le  precarie,  le  Commende 
perpetue  ! Contro  questo  abuso  adoperavasi  appunto  la  Sinodo  triden- 
tina, nei  canoni  della  quale  udimmo  parlarsi  anche  di  Commende  pei'- 
pctue.  Parrocchie  e chiese  medesime  cattedrali  si  diedero  in  Com- 
menda, nè  solo  temporanea,  ma  anche  perpetua!  Vede  il  lettore  quale 
detrimento  dovesse  venirne  alla  disciplina  ecclesiastica. 

Altra  sorgente  di  disordine  furono  le  pensioni  ecclesiastiche,  le 
quali  sono  cosi  definite  dai  canonisti.  Una  parte  determinata  delle 
rendite  di  un  beneficio  altrui,  assegnata  legittimamente  a qualche 
chierico.  Ancora  qui  la  cosa  cominciò  a buon  fine,  posta  la  natura 
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del  beneficio.  La  sua  divisione,  se  pingue,  involveva  difficoltà,  perché 
vi  si  richiedeva  una  causa  assai  grave  : come  dunque  provvedere  a cir- 
costanze temporanee,  eccezionali?  Quando  il  clero  viveva  di  una  ren- 
dita comune,  e mensilmente  riceveva  il  bisognevole  pel  suo  sostenta- 
mento, questo  poteva  variare,  e variava  effettivamente  secondo  le  circo- 
stanze : ma  come  provvedervi  una  volta  che  tutto  si  era  immobilizzato 
sull’  ente  beneficio  ? S.  Paolo,  fino  dai  tempi  suoi,  aveva  stimatizzato 
certe  differenze  troppo  marcate  quando  rimproverò  a quei  di  Corinto 
di  adunarsi  per  la  Cena,  ma  gli  uni  patendovi  la  fame,  gli  altri  es- 
sendo ebbri  (unus  quidem  esurit,  alius  antera  cbrins  est).  Adunque 
per  rimediare  al  disordine  introdottosi  col  benefizio  si  ricorse  ad  una 
falcidia  temporanea  della  sua  rendita,  obbligando  il  beneficiato  a pas- 
sarne certa  parte  ad  altro  chierico,  il  che  si  disse  pensione  ecclesia- 
stica. Ma  ancora  qui  ne  venne  presto  1’  abuso,  e la  cupidigia  umana 
trovò  mezzo  assai  facile  per  ispeculare  sui  beneficii.  Venuto  ciò  in 
costume,  non  occorreva  che  darsi  attorno  onde  conseguire  un  lauto 
beneficio;  poi,  onde  liberarsi  da  oneri  incomodi,  farne  rinunzia  serban- 
dosi una  pensione,  sicché  il  pensionano  se  la  godesse  nel  suo  ozio 
beato.  L’  abuso  andò  si  oltre,  che  nel  secolo  passato  Benedetto  XIII 
dovette  divietare  assolutamente  di  imporre  pensioni  sui  benefizi  par- 
rocchiali (Costituzione  Quanta).  Vani  sforzi  tuttavia,  perchè  non  sono 
anzi  insoliti  gli  esempii  di  pensioni  anche  sui  beneficii  delle  parroc- 
chie. Egli  è vano  il  volere  riformare,  quando  la  cancrena  è nelle  vi- 
scere della  istituzione.  Finché  durerà  1’  ordinamento  beneficiario,  non 
si  avrà  che  1’  avveramento  della  trita  sentenza:  Fatta  la  legge,  tro- 
vato V inganno. 

Ultima  porta,  per  la  quale  1’  abuso  della  pluralità  dei  benefizi 
trovò  mezzo  di  rientrare  nella  Chiesa  ad  onta  delle  savie  leggi  del 
Tridentino,  si  fu  quella  che  si  dice  Congrua  beneficiaria.  Secondo 
T idea  fondamentale  essendo  il  beneficio  succeduto  all’  antico  assegna- 
mento della  rendita  divisa  fra  il  clero,  esso  nel  primitivo  suo  nascere 
fu  provvedimento  ritenuto  sufficiente  al  beneficiato  onde  campare  one- 
stamente la  vita.  Finché  si  trattava  di  distribuzione  di  rendita,  lo  in- 
trodurvi le  variazioni  richieste  dalle  circostanze  di  persona,  di  luogo, 
e di  tempo,  che  ora  comprendiamo  sotto  il  nome  unico  di  condizioni 
economiche  sia  pubbliche  che  private,  era  cosa  molto  agevole:  ma  come 
si  provvederehbe  quando  l' istituzione  beneficiaria  aveva  tutto  immo- 
bilizzato? Si  cercò  dunque  un  rimedio  nell'  unione  reale  dei  piccoli 
beneficii,  che  più  non  bastavano  ad  un  congruo  sostentamento:  se  ne 
cercò  un  secondo  nelle  pensioni  poste  sopra  qualche  benefizio  pingue; 
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ma  era  un  temporaneo  provvedimento,  e per  di  più  pericoloso:  si  ri- 
corse ad  un  terzo  espediente,  fissando  la  quantità  di  rendita  e quindi 
il  corrispondente  in  capitale , ritenuto  sufficiente  per  dare  sostenta- 
mento onesto  al  beneficiato:  questa  misura  della  rendita,  e per  corri- 
spondenza della  dote  beneficiaria,  è quella  che  dicesi  comunemente 
congrua. 

Uopo  è convenire  che  gli  studii  economici  non  furono  e non  sono 
i più  comuni  fra  gli  ecclesiastici,  specialmente  fra  gli  alti  dignitari! 
del  cleg).  La  congrua  si  ragguagliò  ad  una  somma  determinata  di 
danaro:  ma  fino  ai  di  nostri  pare  che  nelle  alte  sfere  ecclesiastiche 
non  siasi  compreso,  anche  il  danaro  essere  una  merce,  colla  quale  si 
concambino  le  altre,  e segnatamente  quanto  ci  occorre  per  mangiare, 
vestire,  albergare,  coltivare  la  propria  intelligenza  secondo  la  condi- 
zione sociale  di  ciascheduno.  Da  poco  più  di  tre  secoli  in  qua,  cioè 
dal  tempo  del  Concilio  di  Trento,  il  valore  del  danaro  è ridotto  forse 
alla  sesta  parte  appena  di  quello  che  aveva  al  tempo  di  quella  Sinodo. 
Vogliamo  dire  che  con  una  medesima  somma  di  danaro  non  si  acqui- 
sta ora  una  sesta  parte  del  bisognevole  alla  vita,  in  confronto  di 
quanto  si  comperava  trecento  anni  fa.  Chiariamo  la  cosa  con  un 
esempio. 

Nella  città,  nella  quale  scriviamo,  trecento  anni  fa  quaranta  scudi 
romani,  pari  a lire  italiane  212.  80,  si  ebbero  sufficienti  per  un  uomo 
di  condizione  civile  onde  vivere  un  anno.  Fin  d’  allora  nella  diocesi 
bolognese  si  fissò  dunque  la  congrua  di  un  beneficio  semplice  nella 
rendita  annua  di  scudi  quaranta,  ora  diciamo  lire  212.  80.  In  questi 
tre  secoli  quella  somma  si  è ridotta  forse  appena  ad  un  sesto;  cioè 
ai  di  nostri,  per  acquistare  tante  cose  necessarie  a vivere  onestamente 
(come  dissero  i Padri  di  Trento)  quante  allora  se  ne  comperavano  con 
quaranta  scudi,  ne  occorrono  circa  sei  volte  tanto,  ossia  all’  incirca 
duecentoquaranta  scudi,  pari  a lire  1,270.  80.  Ma  i dignitari  ecclesia- 
stici, che  vivono  sempre  nel  mondo  antico,  non  se  ne  sono  dati  per 
intesi  : laonde  i quaranta  scudi  proseguono  ancora  ad  essere  la  con- 
grua canonica  di  un  benefizio  semplice,  e si  fanno  corrispondere  al 
capitale  di  scudi  ottocento  alla  ragione  del  questa  anche  oggidì 

è la  dote,  che  si  richiede  come  titolo  per  la  promozione  agli  Ordini 
maggiori.  Davvero  che  un  prete  con  lire  17.  73  */„  al  mese,  ossia  con 
OO  centesimi  al  giorno  (scarsi  anzi)  ha  da  vivere  lauta- 
mente ! ! ! 

Non  si  poteva  dunque  a meno,  fino  dai  tempi  del  Tridentino,  di 
capire  come  certi  piccoli  benefizi  non  potevano  bastare,  laonde  fu  fatta 
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eccezione  : e divietando  la  pluralità  dei  benefizi  si  permise  di  confe- 
rirne un  secondo:  ripetiamo  le  parole  sinodali.  « Se  però  questo  non 
» basti  per  sostentare  onestamente  la  vita  di  quegli  al  quale  viene 
» conferito,  sia  lecito  tuttavia  conferire  al  medesimo  un  altro  bene- 
» tìcio  semplice  sufficiente  ».  Oggidì  non  che  uno  congruo  diocesana- 
mente, ce  ne  vorrebbero  cinque  o sei. 

Intanto  un  savio  provvedimento  aprirebbe  facilmente  la  via  al- 
l’abuso. I beniamini  del  Vescovo  e la  turba  dei  procaccianti  curiali  onde 
è circondato,  avrebbero  agio  di  provargli  che  nè  con  uno,  nè^on  due 
benefizi  non  campano  onestamente  la  vita:  e il  buon  uomo,  sedotto 
dall’  idea  dei  servigi  da  coloro  prestati , troverebbe  modo  a cumulare 
su  di  essi  quei  beneficii,  che  loro  piacessero,  e cosi  rinnovare  il  triste 
spettacolo,  che  dei  membri  di  uno  stesso  clero  si  avesse  a ripetere 
un us  quidem  esurit , aìius  autem  ebrius  est.  Quando  discorreremo 
delle  leggi  italiane,  faremo  la  parte  condegna  ai  nostri  legislatori,  che 
imposero  una  tassa  del  30  % anche  sui  più  miserabili  beneficii  di 
preti  affamati  : qui  limitandoci  a quelli,  che  prima  avevano  il  dovere 
di  rimediare  al  disordine  nella  sfera  ecclesiastica,  ne  riproveremo  fran- 
camente l’ incuria,  stimmatizzando  l’ ostinazione  incomportabile  di  voler 
vivere  nel  medio-evo,  conservando  queste  ibride  istituzioni  e più  ibridi 
ordinamenti,  pur  di  nulla  concedere  alla  civiltà  progredita , e respin- 
gerne i lumi,  e coi  lumi  la  salutare  influenza.  Ma  purtroppo  è antico 
il  proverbio  : Ventre  pieno  non  si  cura  del  vuoto. 


Art.  8. 

Delle  esazioni  episcopali,  decime  ed  oblazioni  ecclesiastiche. 

L’  ordinamento  feudale  della  dotazione  del  clero  cattolico,  consi- 
derato nelle  sue  conseguenze,  non  si  fermò  a quelle  che  abbiamo  ac- 
cennato. Importando  che  tutto  sia  conosciuto  almeno  sufficientemente, 
proseguiremo  quindi  a discorrerne. 

Fino  all'  ordinamento  beneficiario  il  Vescovo  rappresentò  la  pro- 
prietà ecclesiastica  destinata  al  culto  ed  al  clero:  quella  dei  luoghi  pii 
aveva  già  un’  esistenza  a sò,  quantunque  per  le  leggi  imperiali  e pel 
diritto  canonico  fosse  posta  sotto  la  sorveglianza  episcopale.  La  divi- 
sione dei  beni  ecclesiastici  in  dotazione  delle  fabbriche,  onde  poi  l' am- 
ministrazione si  disse  fabbriceria,  e dotazione  del  clero,  che  si  ripartì 
nei  beneficii,  divisione  che  venne  in  atto  ad  esempio  dello  spartimenta 
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della  proprietà  feudale,  doveva  naturalmente  far  nascere  anche  in  seno 
alla  Chiesa  1’  idea  di  omaggio  e di  una  sua  manifestazione  mediante 
alcuni  tributi  pagati  al  Vescovo  sotto  forma  di  prelevazione  fatta  sui 
redditi  ecclesiastici. 

I canonisti,  con  voce  tolta  da  Ulpiano,  chiamarono  coteste  presta- 
zioni obventiones.  Il  significato  canonico  della  parola  cosi  ci  è dato 
dal  Reiflenstuell  ( Jus.  Can.  Univ.  L.  Ili , TU.  37,  n.  15):  « La 
» parola  obventiones  è voce  affatto  generale,  che  comprende  i redditi 
» grandi  e piccoli,  certi  e incerti,  e ancora  quegli  emolumenti,  che 
» provengono  dal  fatto  dell’  uomo,  come  le  oblazioni,  i funerali  e si- 
» inili  ». 

Qui  non  ci  occuperemo  che  delle  obvcntioiìcs  episcopali.  Colla  comune 
dei  canonisti  notiamo  dunque  che  due  ne  sono  le  specie  generali,  cioè 
ordinarie  le  une,  e sono  comprese  sotto  il  nome  di  censo;  e straor- 
dinarie le  altre,  che  diconsi  genericamente  pensione,  e si  suddividono 
in  tre  specie,  cioè  sussidio  caritativo,  procurazione,  porzione  ca- 
nonica. 

Con  nome  di  censo  va  intesa  « una  determinata  quota  di  danaro, 
» che  sui  redditi  di  una  chiesa  o di  un  benefizio  si  paga  al  Vescovo 
» in  segno  di  soggezione  ( Reiff.  toc.  cit.  Tit.  30,  n.  2 ) e per  di- 
’»  mostrare  omaggio  verso  la  cattedra  episcopale  ».  Autore  n’  è il  Ve- 
scovo , e ciò  pel  diritto,  o pel  fatto.  Al  Censo  che  si  impone  ex 
jure  si  richiama  principalmente  il  Cattedratico,  che  vige  ancora  in 
molte  diocesi,  sebbene  in  modo  diverso  quanto  alla  quota  parte,  ma 
dovuto  annualmente  dalle  chiese  tutte  laicali,  e dai  beneficiati,  eccetto 
i godenti  cappellanie  laicali.  Quello  proveniente  dal  fatto,  ha  sua  ori- 
gine dall’  atto  della  consacrazione  di  una  chiesa,  ovvero  anche  dalla 
concessione  fattane  a pii  luoghi,  ovvero  per  esenzione  decretata  dalla 
soggezione  del  Vescovo,  dietro  consenso  del  Capitolo.  Tale  imposizione 
si  fa  sotto  una  condizione  unica,  cioè  che  fissato  una  volta  il  contri- 
buto, mai  più  se  ne  possa  variare  la  quotità. 

. Venendo  alle  obventiones  che  sono  dette  straordinarie  e con 
nome  generico  sono  chiamate  pensione,  e si  distinguono  in  Sussidio 
caritativo,  Procurazioni,  e Porzione  Canonica,  diremo  che  col  primo 
si  intende  un  soccorso  dato  al  Vescovo  in  via  straordinaria,  onde  sot- 
trarlo a gravi  necessità,  in  che  si  trovi.  Lo  devono,  in  caso,  tutte  le 
chiese  e i chierici  soggetti  al  Vescovo  nel  suo  primo  ingresso  alla 
chiesa  cattedrale,  e nella  quantità  che  sia  invalsa  per  quadragenaria 
prescrizione,  f Innocenzo  XHI,  Const.  43 ). 
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Col  nome  di  Procurazione  viene  il  tributo  che  si  presta  al  Ve- 
scovo per  la  Visita  pastorale,  nella  quale  circostanza  egli  ha  diritto 
ad  avere  gli  alimenti,  sia  che  gli  si  presti  materialmente  il  cibo,  ov- 
vero si  dia  una  equivalente  somma  di  danaro.  Ne  è gravato  ogni  isti- 
tuto ecclesiastico  soggetto  alla.  Visita,  meno  le  chiese  della  città,  nella 
quale  il  Vescovo  suole  dimorare,  gli  oratorii  privati,  e i monasteri 
delle  donne,  eccetto  che  nella  loro  chiesa  vi  fosse  eretto  qualche  be- 
nefìzio ecclesiastico.  < 

La  Porzione  canonica  significa  il  diritto  nel  Vescovo  di  devol- 
vere alla  sua  cattedra,  cioè  ai  beni  della  sua  mensa,  la  quarta  parte 
dei  lasciti  che  vengono  fatti  ad  una  chiesa  o ad  un  luogo  pio.  Questo 
diritto,  per  invalsa  consuetudine,  può  dirsi  cessato  affatto,  nè  ci  occorre 
dirne  di  più.  Accenneremo  soltanto  come  cotesta  porzione  canonica 
ricorda  quelle  età,  nelle  quali  tutto  era  consegnato  nelle  mani  del  Ve- 
scovo, che  amministrava  mediante  la  Diaconia,  e la  rendita  annua  si 
ripartiva  in  quattro  parti,  come  dicemmo,  secondo  i canoni,  una  delle 
quali  spettava  al  Vescovo. 

Se  ne  togliamo  la  Porzione  canonica,  non  vi  ha  chi  non  vegga 
questi  tributi  pagati  al  Vescovo  in  attestazione  di  ubbidienza,  sogge- 
zione, devozione  o che  altro,  essere  precisamente  ciò  che  fu  l’ omaggio 
feudale,  dovuto  dall’  usofruente  il  fondo  al  suo  eminente  Signore.  Le 
cose  anzi  si  generalizzarono  in  modo  che,  a quella  guisa  che  ogni  isti- 
tuto ecclesiastico  dentro  i confini  della  diocesi  deve  prestare  cotesti 
omaggi  al  Vescovo  proprio,  non  dissimile  si  dovesse  prestare  al  Pon- 
tefice ; e i suoi  Nunzi  o Legati  a tenore  del  Cap.  Cum  instantia  — 
De  Privilegiis  possono  esigere  la  procurazione  dalle  Chiese,  ovunque 
si  trovano.  Era  naturale  e logico,  una  volta  accettati  gli  ordinamenti 
feudali. 

Viene  ora  a dirsi  delle  decime  e delle  oblazioni,  che  compiono  la 
serie  non  breve  dei  proventi  ecclesiastici.  Si  definisce  la  decima:  « Una 
» parte  certa  dei  frutti  ed  altri  emolumenti , che  si  deve  pagare  ai 
» ministri  di  Dio  per  loro  sostentamento  ».  E questa  un'  istituzione 
che  passò  nella  Chiesa  cattolica  dal  Mosaismo,  e dobbiamo  dirne  bre- 
vemente. Quando  Mosè  diede  le  disposizioni  per  lo  spartimento  della 
Palestina  fra  le  tribù  di  Israele,  divisione  attuata  poi  da  Giosuè,  co- 
mandò che  alla  tribù  di  Levi,  consacrata  al  culto,  non  si  desse  parte 
del  suolo,  meno  un  breve  raggio  attorno  alle  quarantotto  città  leviti- 
che,  onde  servisse  di  pascolo  al  gregge  dei  Leviti.  Invece  della  parte- 
cipazione al  riparto  del  suolo  comandò  che  le  dodici  tribù  posseditrici 
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pagassero  ai  Leviti  la  decima  parte  di  tutti  i proventi  agricoli,  di  che 
vivrebbe  essa  tribù  sacerdotale. 

11  Cristianesimo  essendo  una  figliazione  dell’antica  religione  mo- 
saica.  e Cristo  avendo  detto  che  è venuto  per  completare  la  legge, 
non  per  abrogarla,  era  naturale  che.  data  pace  alla  Chiesa,  anzi  di- 
venuta Chiesa  ufficiale,  camminasse  sulle  orme  del  Mosaismo.  Non  era 
già  detto  nelle  Scritture  che  colui,  il  quale  serve  all’  altare,  partecipa 
dell'  altare:  che  militandosi  sotto  le  insegne  di  Dio  si  ha  diritto  ad 
una  retribuzione,  niuno  militando  a proprie  spese?  E quale  sarebbe 
questa  retribuzione  se  non  quella  stessa  nel  modo  e nella  forma,  che 
Iddio  medesimo  per  bocca  di  Mosè  aveva  comandata  all’  antico  suo 
popolo?  Durante  le  persecuzioni  la  Chiesa  era  vissuta  delle  oblazioni 
spontanee:  ma  queste  sono  precarie:  ora  che  la  Chiesa  aveva  esistenza 
anche  civile,  non  era  giusto  che  cessasse  quella  precarietà?  Ma  in  che 
modo?  Essa  per  legge  poteva  acquistare  mediante  pie  donazioni,  e per 
ultima  volontà  di  pii  testatori;  ma  ancora  qui  si  era  nell' incerto, 
mentre  il  ministero  sacro  aveva  necessità  quotidiana  di  sussistenza: 
come  dunque  provvedervi  in  modo  certo? 

. Più  ancora.  La  diffusione  del  Cristianesimo  fino  ni  più  rimoti  viL 
laggi  indusse  la  necessità  di  attuare  quegli  istituti,  che  ora  diciamo 
parrocchie,  e di  mandarvi  presbiteri  a governarle.  Le  largizioni  dei  fe- 
deli passavano  tutte  nelle  mani  del  Vescovo,  e dal  fondo  comune  si 
toglievano  gli  assegni  mensili  del  clero , pagati  a mano  dell'  Arcidia- 
cono: i presbiteri  stessi  che  erano  mandati  a reggere  i fedeli  nelle 
parti  più  lontane  della  diocesi,  ricevevano  essi  pure  e vivevano  di 
questi  assegni.  Non  era  dunque  naturale  1'  idea,  che  in  ogni  parte 
della  diocesi  il  Vescovo  percepisse  una  data  parte  dei  frutti,  coi  quali 
far  fronte  ai  bisogni  del  clero  e del  culto,  e sovvenire  i poveri  ? 

Adunque  tutto  collimava  ad  un  punto,  e quando  erano  tali  le  con- 
dizioni della  Chiesa,  invece  di  meravigliarsi  che  la  decima  ecclesiastica 
pagata  al  Vescovo  passasse  nella  persuasione  generale  come  un  sacro 
dovere,  vi  sarebbe  da  essere  sorpresi  che  ciò  non  fosse  avvenuto. 
Non  è questione  se  il  decimo  dei  prodotti  sia  quello  che  proprio  oc- 
corre, nè  più  nè  meno,  a mantenere  il  culto:  la  questione  sta  in  que- 
sfo  che  i professanti  un  culto  hanno  l’obbligo  di  sostenerne  le  spese. 

Giustificato  il  principio  nella  sua  origine  e nella  sua  generalità , 
ci  corre  obbligo  di  rilevare  altresì  come  poi  se  ne  fece  abuso,  e tutto 
fu  interamente  svisato. 

La  tradizione  della  Chiesa  mosaica  ebbe  molto  peso,  e doveva 
averlo:  ma  si  deve  oopsiderare  tuttavia  che  una  radicale  differenza  vi 
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ha  fra  le  decime  israelitiche  e le  cristiane.  La  tribù  di  Levi  ebbe  le 
decime  per  legge  cosi  religiosa  come  civile,  perchè  il  codice  mosaico 
fu  teocratico;  ma  lo  stesso  legislatore  proibì  assolutamente  che  essa 
tribù  sacerdotale,  nella  sua  qualità  di  ministero  sacro,  potesse  avere 
stabile  proprietà,  meno  1’  accennata  piccola  cinta  suburbana  alle  città 
levitiche.  Perchè  dunque  il  diritto  di  decima  passasse  integro  nella 
nuova  Chiesa,  conveniva  che  fosse  ugualmente  divietato  al  sacerdozio 
cristiano  di  avere  beni  proprii  come  corpo  morale  e ministero  del  culto. 
Invece  le  cose  si  passarono  tutto  al  contrario;  e noi  già  vedemmo 
come  ebbe  principio  collo  stesso  Costantino  la  libertà  data  alla  Chiesa 
di  acquistare  e possedere  beni  destinati  al  culto,  e che  ora  volgarmente 
si  dicono  di  mano-morta.  Adunque  nel  Cristianesimo  si  andò  molto 
più  in  là,  che  non  avesse  comandato  Iddio  per  bocca  di  Mosè  : si  eb- 
bero e la  stabile  proprietà,  e le  decime  ad  un  tempo. 

Vi  ha  di  più.  Quando  si  introdussero  le  decime  come  onere  gene- 
rale delle  popolazioni  cattoliche,  esse  andavano  al  Vescovo;  ma  a lui 
incombeva  di  provvedere  ai  bisogni  del  clero  e del  culto  in  ogni  parte 
della  diocesi  : questo  però  non  ebbe  lunga  durata,  e massime  col  sor- 
gere dell’  istituzione  beneficiaria  ogni  chiesa  costituì  dotazioni  proprie 
pei  sacri  ministri  residenti  presso  di  lei,  e cosi  pel  culto;  e queste 
dotazioni  furono  cosa  tutto  affatto  distinta  dalla  decima  introdotta  già 
a favore  del  Vescovo.  Si  andò  anche  più  oltre.  Poiché  le  popolazioni 
desiderarono  molte  comodità,  e di  avere  non  lontana  la  Chiesa  loro 
parrocchiale  o le  succursali  di  questa,  i Vescovi  dissero:  Provvedete 
in  prima  all’  equo  sostentamento  dei  ministri  che  bramate,  e ancora 
all'esercizio  del  culto:  ciò  fatto  si  soddisfaranno  i vostri  desiderii. 
Cosi  invalse  come  regola  indeclinabile  che  nuove  parrocchie,  o quasi 
parrocchie,  non  sorgessero,  se  in  pari  tempo  non  si  costituisse  una 
dote  congrua  per  mantenervi  clero  e culto,  indipendentemente  dalla 
rendita  che  il  Vescovo  percepiva  a titolo  di  decima. 

Mentre  dunque  1’  Episcopato  tenne  fermo  nel  suo  affermato  diritto 
di  decima,  accanto  alla  istituzione  mosaica  passata  nel  Cristianesimo 
si  ebbe  nella  Chiesa  e la  proprietà  immobiliare,  divietata  nel  Mosaismo, 
e il  peso  addossato  alle  popolazioni  di  mantenere  esse  i loro  presbiteri 
o parrochi,  onere  che  prima  fu  sostenuto  dal  patrimonio  comune  am- 
ministrato dal  Vescovo  mediante  1’  Arcidiacono  e i Diaconi  dipendenti 
da  questo. 

Il  tempo  e la  sete  di  oro  mutò  dunque,  e tutto  corruppe  nella 
Chiesa.  Al  quale  stato  ridotte  le  cose,  chi  si  farà  meraviglia  che,  ad 
onta  della  fede  vigorosa  dell’  età  di  mezzo,  gli  animi  si  rivoltassero, 
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e le  decime  fossero  negate,  ovvero  che  uomini  potenti  e prepotenti  se 
le  usurpassero?  A che  serviva  tutta  questa  ricchezza  cumulata  nelle 
mani  del  Vescovo?  A sfoggiare  un  lusso,  che  era  in  aperta  contrad- 
dizione colla  semplicità  evangelica.  Non  accatteremo  le  prove  di  ciò 
dagli  uomini  che  fin  d’  allora  furono  condannati  come  eretici,  perchè 
inveirono  contro  cotesta  smodata  ricchezza  del  clero,  e toccando  1’  e- 
stremo  opposto  negarono  al  clero  facoltà  di  possedere  : noi  ricorreremo 
a ben'  altra  sorgente  e le  toglieremo  da  un  Concilio,  e questo  gene- 
rale. È il  Lateranense  III  (dell’ anno  1179)  le  cui  prescrizioni  sono 
riportate  nel  Capo  VI  De  censibus,  ecc.  delle  Decretali  di  Gregorio  IX. 
Ebbene  quella  Sinodo  che  fu  presieduta  dal  famoso  Alessandro  III  si 
vide  costretta  di  limitare  fino  il  numero  dei  cavalli,  che  i Vescovi  di 
vario  grado  potrebbero  condurre  con  sè  nella  visita  pastorale.  Eccone 
la  traduzione. 

« Poiché  1'  Apostolo  decretò  che  egli  e i suoi  vivessero  del  lavoro 
» delle  proprie  mani,  affine  di  togliere  ai  falsi  Apostoli  il  pretesto  di 
» farsi  banditori  della  parola,  e non  essere  di  peso  a coloro,  ai  quali 
» si  predicava,  si  conosce  essere  cosa  troppo  grave,  che  i soggetti 
» sieno  talvolta  costretti  ad  esporre  le  suppellettili  ecclesiastiche,  e 
» che  una  breve  ora  consumi  le  vettovaglie  bastevoli  ad  un  lungo 
» tempo.  Per  lo  che  decretiamo,  che  visitando  le  parrocchie,  secondo 
» la  diversivi  delle  Provincie  e le  facoltà  delle  chiese,  non  si  ecceda 
» il  numero  di  vetture: 

» Quanto  agli  Arcivescovi  di  40  o 50. 

» Quanto  ai  Vescovi  di  20  o 30. 

» Quanto  ai  Cardinali  non  più  di  25. 

» Quanto  agli  Arcidiaconi  di  5 o 7. 

» Quanto  ai  Decani  soggetti  al  Vescovo  sieno  contenti  di  due 
» cavalli. 

» Nè  si  rechino  (in  visita)  con  cani  ed  uccelli  da  caccia,  ma  si 
» presentino  in  modo  da  far  vedere  che  essi  cercano  ciò  che  è di 
» Gesù  Cristo,  non  di  comodo  a loro.  Nè  cerchino  sontuosi  pranzi,  ma 
» con  azione  di  grazie  accentino  quello  che  onestamente  e competen- 
» temente  loro  sarà  ammanito  ».  E dopo  avere  proibite  le  vessazioni 
con  tasse  ed  esazioni,  cosi  prosegue:  « In  verità  quello  che  è stato 
» detto  sul  preaccennato  numero  di  trasporti,  fu  detto  per  tolleranza 
» per  quei  luoghi,  nei  quali  si  potrà  osservare,  perchè  i redditi  e le 
» facoltà  ecclesiastiche  sono  più  copiose.  Nei  luoghi  più  poveri  poi 
» vogliamo  che  si  serbi  cosi  stretta  misura,  che  i minori  non  abbiano 
» a dolersi  di  sentirsi  gravati  per  I’  accesso  dei  maggiori.  Nè  quelli, 
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» che  fin  qui  erano  soliti  di  servirsi  di  un  minor  numero  di  cavalli, 
» in  seguito  si  credano  accordata  loro  licenza  di  usarne  di  più  in  con- 
» seguenza  di  cosiffatta  tolleranza  ». 

Da  questo  decreto  della  Sinodo  generale  apprendiamo  dunque  che 
i successori  degli  Apostoli , di  que’  poveri  pescatori  di  Galilea , usa- 
vano cotal  fasto,  e tali  dissipazioni  mondane,  che  fino  nella  sacra  Vi- 
sita pigliavano  con  sè  cani  e falchi  da  caccia,  e piombavano  sulle  par- 
rocchie con  un  numero  sterminato  di  cavalli,  e richiedevano  sontuosi 
pranzi,  cosicché  longi  lemporis  victum  brevis  bora  consumai.  Ecco 
dove  mettevano  capo  le  sterminate  ricchezze  che  i Vescovi  cumulavano 
dalle  proprietà  immobiliari  e insieme  dalle  decime.  Noi  scriviamo  in 
una  Arcidiocesi:  ma  che  non  si  direbbe  a carico  dell’  Arcivescovo,  se 
recandosi  in  Visita  piombasse  sulle  misere  parrocchie  con  cinquanta 
ed  anche  solo  quaranta  cavalli  ? Eppure  nella  Sinodo  generale  Latera- 
nense  III,  ora  sono  ornai  settecento  anni , si  credette  di  operare  una 
riforma  almeno  tollerabile  divietando  ad  un  Metropolita  di  andare  in 
Visita  con  più  di  cinquanta  vetture  o cavalli. 

Quando  le  cose  erano  ridotte  a tal  punto,  e una  prescrizione  come 
la  Lateranense  si  credette  bene  di  inserirla  nel  codice  del  pontificio 
diritto  (il  che  vuol  dire  passarla  in  disciplina  stabile),  era  possibile 
che  i popoli  si  adattassero  a pagare  delle  decime  per  mantenere  cote- 
sto fasto  mondano  e affatto  indegno  di  successori  degli  umili  Apo- 
stoli ? Niuno  ( e noi  meno  che  altri  mai  ) negherà  che  non  sia  obbligo 
dei  fedeli  di  sostenere  le  spese  del  proprio  culto,  ma  quello  non  era 
certamente  il  modo:  il  perchè  non  solo  non  ci  faremo  caso  che  le 
decime  sieno  state  contrastate  dalle  popolazioni  cattoliche,  ma  ci  me- 
raviglieremmo anzi  che  questi  conflitti  non  fossero  insorti:  ci  mera- 
viglieremmo che  mentre  i Vescovi  più  non  pensano  al  clero  ed  al 
culto  delle  parrocchie,  volessero  esigere  le  decime  con  quel  titolo  me- 
desimo, che  le  percepirono  allo  esordire  del  medio-evo,  quando  essi 
provvedevano  a tutto  coi  fondi  comuni  della  Chiesa  diocesana. 

L'  origine  delle  decime  lo  abbiamo  dedotto  dalle  tradizioni  mosai- 
che,  e dal  sentimento  naturale  che  il  mantenimento  di  un  culto  è un 
dovere  oneroso  di  quelli  che  lo  professano.  La  loro  origine  adunque 
non  è feudale,  come  quella  del  beneficio:  tuttavia  nè  anche  le  decime 
andarono  esenti  dall'  influenza  feudale:  per  l’influenza  vicendevole  il 
costume  di  decimare  passò  nella  stessa  società  civile,  laonde  si  ebbero 
quelle,  che  si  dissero  decime  profane  e decime  feudali. 

Essendo  questa  una  disputa  calorosamente  combattuta  fra  i cano- 
nisti, nè  ad  onta  della  molta  loro  erudizione  avendo  compresi  a fondo 
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alcuni  fatti,  che  si  compirono  in  una  età  preceduta  di  molto  ai  com- 
mentatori decretalisti , quindi  è che  stimiamo  opportuno  di  dirne  con 
brevità,  ponendo  ogni  studio  per  indurle  chiarezza  in  una  materia 
molto  oscura. 

Un  fatto  che  è narrato  nella  Genesi  doveva  esercitare  non  in- 
dubbia influenza  sui  costumi  della  società  feudale  del  medio-evo.  Tutti 
i nostri  lettori  sanno  a memoria  come  il  famoso  Giuseppe  ebreo,  di- 
venuto viceré  di  Egitto,  cumulò  enorme  quantità  di  grano  nei  sette 
anni  di  abbondanza  che  poi  vendette  nei  successivi  sette  anni  di  ca- 
restia. Ricordano  certamente  coinè  gli  egiziani,-  per  non  morire  di  fame, 
vendettero  tutto  a Faraone  in  cambio  del  frumento,  e da  ultimo,  non 
avendo  più  che  alienare,  si  diedero  servi  essi  medesimi,  purché  aves- 
sero di  che  sfamarsi.  Ciò  fatto  « disse  Giuseppe  ai  popoli  : Ecco  che, 
» come  vedete,  Faraone  è padrone  di  voi  e della  vostra  terra:  pren- 
» dete  da  seminare,  e seminate  i campi,  affinchè  possiate  raccogliere. 
» Darete  al  re  il  quinto:  le  altre  quattro  parti  le  lascio  a voi  per 
» seminare,  e per  mantenere  le  famiglie,  e i figliuoli  vostri.  Risposero 
» quelli  : La  nostra  salute  è nelle  tue  mani  : solamente  rivolga  a noi 
» lo  sguardo  il  signor  nostro,  e serviremo  con  piacere  al  re.  Da  quel 
» tempo  fino  al  di  d'  oggi  in  tutta  !a  terra  di  Egitto  si  paga  il  quinto 
» ài  regi:  lo  che  è divenuto  come  legge,  eccettuata  la  terra  sacerdo- 
» tale,  che  è libera  da  questa  servitù  ».  ( Gen . X ’.LVIf,  23-26 J. 

Cotesto  fatto,  del  quale  teologi  e canonisti  hanno  discorso  tanto 
per  sostenere  le  immunità  reali  dei  beni  ecclesiastici,  cioè  T esenzione 
da  ogni  imposta,  non  fu  compreso  da  loro,  e non  fu  considerato  qual 
prova  di  un  completo  rivolgimento  sociale-econoraico,  che  si  compì  nella 
terra  cotanto  famosa  di  Egitto.  Studiamoci  dunque  di  renderne  ovvia 
F intelligenza  sotto  questo  rapporto. 

Ai  tempi  del  famoso  Giuseppe  il  regno  de'  Faraoni , o almeno 
quella  parte  sulla  quale  signoreggiava  il  Faraone  che  aveva  costituito 
suo  primo  ministro  il  figliuolo  di  Giacobbe,  era  in  potere  di  una  di- 
nastia estranea  all’  Egitto.  Si  chiamavano  Re-pastori,  certamente  pe- 
netrativi dalla  vicina  Arabia.  L’  Egitto  aveva  dunque  subita  una  con- 
quista. cadendo  in  potere  di  una  o più  tribù  nomadi  dell'  Arabia.  La 
conquista  però  non  era  stata  cosi  potente  ( come  sogliono  essere  le 
barbariche  ) da  spogliare  i vinti  anche  del  suolo,  e ridurli  in  servitù. 
Quello  dunque  che  non  si  potò  compiere  pel  fatto  della  sola  conquista, 
si  attuò  sotto  il  famoso  Ministro  ebreo  per  effetto  della  carestia. 

Noi . usiamo  qui  del  metodo  semplicemente  espositivo,  astenendoci 
dalle  polemiche,  le  quali  ci  condurrebbero  troppo  lontano  dal  nostro 
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intento  ; perciò  continuando  per  questa  via  aggiungeremo  ugualmente 
per  modo  di  sola  esposizione  gli  effetti  dei  rivolgimenti  sodali-econo- 
mici, che  si  compiono  in  tali  'complete  conquiste. 

L’  orda,  o tribù,  o esercito  dei  conquistatori,  imponendosi  colla 
forza,  facilmente  potrà  spogliare  i vinti  dei  loro  beni,  e farseli  suoi 
colla  violenza.  Ma  la  terra  non  produce  o ben  poco,  se  non  è colti- 
vata dalle  braccia  e per  opera  dell'  uomo.  Ne  viene  quindi  che  i me- 
desimi spogliatoci,  per  quanto  grossolani  di  mente,  tosto  comprendono 
come  torna  utile  a loro  stessi  che  i vinti  e ridotti  servi  coltivino  i 
terreni  già  di  loro  proprietà.  Qui  sarebbe  troppo  lungo  andar  dietro 
alle  singole  trasformazioni  che  avvengono  in  questa  specie  di  patto 
fra  spogliatoci  e asserviti,  e dire  per  lungo  e per  largo  come  questi 
infelici  prima  sogliono  essere  costretti  a coltivare  a tutto  prò  dello 
spogliatore,  contentandosi  di  un  miserabile  sostentamento  e di  un  duro 
giaciglio  fornito  loro  o nella  casa  del  fiero  e duro  padrone  ( schiavi 
domestici  ) ovvero  sul  podere  coltivato  ( servi  della  gleba  ) e col  quale 
formano  una  sola  proprietà  insieme  al  bestiame  che  il  padrone  vi 
tiene  : ci  dilungheremmo  troppo  dando  fé  particolareggiate  dimostra- 
zioni del  come  le  mutevoli  vicende  di  queste  società  barbariche  rifor- 
mano la  condizione  dei  servi  della  gleba,  e il  padrone,  consigliato 
dallo  stesso  utile  proprio,  patteggia  col  suo  servo,  e conviene  di  la- 
sciargli una  quota  parte  dei  prodotti  agricoli  ottenuti  col  suo  lavoro, 
ma  proporzionale  alla  rendita  che  saprà  dargli,  onde  campare  la  vita, 
e come  cotesto  sia  un  primo  passo  a stimolare  1’  industria  del  servo 
coltivatore:  non  diremo  perciò  minutamente  come,  fatto  partecipe  de- 
gli utili  e con  questo  messo  in  via  di  crearsi  una  posizione  economica 
tollerabile,  vuoi  pel  naturale  istinto,  vuoi  pel  sopravvenire  di  sempre 
nuove  condizioni  sociali,  il  servo  coltivatore  mira  ad  emanciparsi,  cam- 
biando la  servitù  in  clientela  (ci  si  consenta  cotesto  linguaggio),  con- 
venendo di  coltivare  e di  godere  esso  i frutti  di  sua  industria,  salvo 
una  quota  parte  dei  frutti,  che  pagherà  al  padrone.  Essa  quota  parte 
sarà  più  o meno  grande;  ma  sia  il  quinto,  sia  l’ottavo,  o il  decimo 
o che  altro,  essa  rappresenterà  un  contributo  pagato  dal  coltivatore, 
il  quale  disporrà  del  resto  a suo  beneplacito,  nè  ulteriormente  vivendo  di 
una  quasi  largizione  che  il  padrone  fa  al  servo.  Qu{indo  poi  viene  la  fine 
sociale  di  questo  barbarico  stato,  se  questi  vincoli  non  cessino  per 
violenta  rivoluzione,  si  convertono  in  un  canone  pecuniario,  e poi  si 
fanno  le  affrancazioni . che  emancipano  ad  un  tempo  e uomini  e ter- 
reni , ognuno  diventando  libero  ed  uguale  in  faccia  alla  legge  gover- 
nante la  società. 
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Ln  poche  linee  e quasi  a modo  di  preterizione  abbiamo  dato  il 
sunto  di  avvenimenti , che  si  maturano  appena  con  molti  secoli  ; ma 
speriamo  che  anche  i lettori  non  molto  pratici  di  cotesti  studii  sociali 
ne  abbiano  a sufficienza  per  comprendere  coteste  vicende  economiche- 
sociali,  a che  I'  umanità  è soggetta.  Torniamo  quindi  alla  narrazione 
genesi aca  e al  famoso  ministro  di  Faraone. 

Perspicace  come  doveva  essere  il  celebre  figliuolo  di  Giacobbe, 
comprese  immediatamente  che  sarebbe  universale  la  ruina,  se.  tutto 
venuto  in  proprietà  dei  monarca,  il  ricco  suolo  egiziano  fosse  rimasto  - 
incolto.  Constatato  dunque  il  fatto  dell’  universale  signoria  del  Re  su 
gli  uomini  e sulle  cose,  l’avveduto  ministro  dà  loro  quanto  occorre 
anche  per  la  seminagione.  Profondo  conoscitore  dei  luoghi  e degli 
uomini,  non  commette  poi  I’  errore  di  umiliare  gli  egiziani  alla  condi- 
zione di  servi  glebarii.  Essi  coltivino  a loro  posta  il  terreno  : soltanto 
in  compenso  e come  prova  di  soggezione  il  quinto  dei  frutti  lo  daranno 
ai  Re.  Considerando  che.  secondo  ogni  probabilità,  questa  contribu- 
zione in  natura  comprese  ogni  onere  pubblico,  o tassazione  per  conto 
dello  Stato , il  carico  non  era  sproporzionato.  Altronde  il  ministro  aveva 
comperato  pel  Re,  e non  vi  era  stata  la  cruda  violenza  di  una  spo- 
gliazione forzata.  Il  famoso  Giuseppe  dunque  ebbe  il  senno  di  non 
fare  degli  schiavi,  ma  tutto  al  più  de'  clienti,  o come  si  dissero  nella 
ricorsa  barbarie  dell'  ultimo  medio-evo,  dei  vassalli.  Vi  ha  di  più  : con 
vera  sapienza  di  Stato  ( mentre  giovandosi  delle  circostanze  aveva  ri- 
dotto nomini  e cose  in  pieno  dominio  di  Faraone  ) sotto  la  forinola 
del  pagamento  di  un  quinto  dei  prodotti  trovò  mezzo  per  ritornare  la 
proprietà  fondiaria  nei  vecchi  possessori,  serbandone  si  al  Re  1’  alto 
dominio,  ma  trasferendo  nei  già  cessionarii  l’ utile  dominio,  e crediamo 
anche  in  buona  parte  il  diretto:  imperocché  nulla  ci  autorizza  a giu- 
dicare che  gli  egiziani  fossero  impediti  dalle  contrattazioni  fondiarie 
senza  consenso  del  Re.  Il  traduttore  latino  della  Genesi  ha  chiamato 
l’onere  del  quinto  dei  frutti  uua  servitù  : ora  le  servitù  reali,  sic- 
come questa,  affettano  si  il  fondo,  ma  non  impediscono  ie  contratta- 
zioni sue,  i frequenti  passaggi  della  proprietà.  Chi  acquista,  sa  che  ii 
fondo  è affetto  da  tale  servitù,  ma  salvo  il  vincolo  corrispettivo,  niuno 
può  scemare  o toccare  comunque  l' acquisito  diritto  sulla  proprietà  che 
viene  in  sue  mani. 

Tale  fu  il  fatto  del  celebre  ministro  di  Faraone,  fatto  ben  poco 
studiato  e compreso  da  coloro  medesimi,  che  molto  ne  parlarono  o 
scrissero.  Ora,  tornando  al  nostro  argomento,  facciamone  prò  onde 
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comprendere  molta  parte  degli  eventi  economici-sociali,  che  si  compi- 
rono alla  ricorrenza  del  medio-evo. 

Le  orde  barbariche  invaditrici  dell’  orbe  romano  misero  in  pra- 
tica la  consueta  spogliazione.  Come  tuttavia  in  Egitto  quella  casta 
sacerdotale  ebbe  tanta  potenza  morale,  che  Faraone  gli  diede  gli  ali- 
menti gratuiti  per  consiglio  del  suo  stesso  ministro,  e quindi  le  terre 
dei  sacerdoti  rimasero  libere  da  quella  servitù  del  quinto  dei  prodotti, 
cosi,  in  molta  parte  almeno,  avvenne  della  Chiesa  durante  le  barba- 
riche invasioni.  La  potenza  morale,  ed  anche  la  materiale  di  essa,  pro- 
tesse le  terre  sue  contro  la  violenza  barbarica,  e quindi  furono  salve 
dalle  generali  usurpazioni. 

Posto  un  fatto  cosi  importante,  coloro  stessi  che  non  erano  clero, 
e che  si  vedevano  in  procinto  di  essere  spogliati  da  un  prepotente 
conquistatore,  non  presceglierebbero  piuttosto  di  mettersi  sotto  l'egida 
e la  protezione  della  Chiesa  ? Che  occorreva  a ciò  ? Invece  di  lasciarsi 
spogliare  da  un  barbaro,  donare  alla  Chiesa  i beni  proprii.  Almeno  da 
questa,  per  le  antiche  tradizioni  della  comunione  dei  beni  ( tutt’  altro 
che  spenta  ) l’ infelice  poteva  sperare  un  trattamento  umano.  La  Chiesa, 
ben  conscia  del  vero  motivo  delle  donazioni,  non  cercherebbe  modo 
perchè  1’  antico  proprietario  riavesse  i suoi  poderi  ? 11  fatto  e la  sa- 
pienza del  famoso  Giuseppe  ebreo  non  sarebbero  guida  per  questa 
Chiesa,  per  la  quale  è domma  la  divinità  della  parola  biblica? 

In  pochi  tratti  noi  abbiamo  esposta  l’ origine  di  altre  decime,  che 
sorsero  col  tempo  e per  le  circostanze  di  un’  età  poco  veramente  com- 
presa, e di  che  perciò  continueremo  a dire  nel  seguente  articolo. 

Art.  8. 

Continuazione  dello  stesso  argomento. 

Chiudendo  il  precedente  articolo  abbiamo  accennato  come  molti  dei 
vinti,  posti  nell’  alternativa  o di  essere  spogliati  da  un  feroce  conqui- 
statore, o di  mettersi  in  protezione  della  Chiesa  donandole  i beni  pro- 
prii, prescelsero  questo  ultimo  partito.  Fra  le  cause  molteplici,  onde 
tanta  copia  di  beni  venne  in  proprietà  della  Chiesa  nella  prima  parte 
del  medio-evo,  cioè  durando  le  conquiste  barbariche,  questa  fu  certa- 
mente una  delle  principali.  Accennammo  ancora  come  le  tradizioni, 
tutt’  altro  che  spente,  della  comunione  primeva  dei  beni  ecclesiastici, 
dovevano  indurre  il  clero  ad  avere  molta  cura  dei  donatori , conscio 
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coni’  era  del  vero  motivo  delle  donazioni.  Era  poi  naturale  che  l'esempio 
biblico  del  famoso  Giuseppe  ebreo,  il  quale  ritornò  i beni  agli  egiziani 
col  solo  onere  del  quinto  dei  prodotti,  doveva  consigliarne  una  imita- 
zione verso  coloro  che  avevano  donato  alla  Chiesa  solamente  per 
averne  la  protezione  contro  le  spogliazioni  barbariche. 

Tutto  questo  indusse  quella  condizione  sociale  di  moltissime  per- 
sone verso  la  Chiesa  ancora,  che  i romani  dissero  clientela,  e nel 
medio-evo  ricorso  fu  chiamata  vassallaggio.  1 beni  venuti  in  dominio 
diretto  della  Chiesa  nel  modo  che  fu  detto,  si  tornarono  al  laicato 
donatore,  ma  in  forma  di  dominio  utile  solamente.  Questo  si  dichia- 
rerebbe cliente  o vassallo,  riconoscendo  nella  Chiesa  il  diretto  domi- 
nio : in  prova  le  pagherebbe  annualmente  un  tributo  determinato , il 
quale  fu  detto  anche  omaggio:  in  compenso  la  Chiesa  si  obbligava  a 
mantenerlo  nel  possesso  utile  dei  beni  mediante  la  potenza  del  suo 
patronato.  Cotesta  prestazione,  che  prese  anche  nome  generico  di  ca- 
none (siccome  il  contratto  andò  a confondersi  coll’  enfiteusi , che  poi 
si  disse  feudale)  variò  grandemente,  e talvolta  fu  cosi  mingherlino  da 
sembrare  proprio  ridicolo  (1).  Ma  sotto  forma  quasi  ridicola  va  rav- 
visato il  grave  senso  dei  fatti.  1 dignitari  ecclesiastici  con  retta  co- 
scienza provvedevano  cosi  al  ritorno  della  proprietà  nelle  mani  di 
quel  laicato,  che  per  un  minor  male  aveva  dovuto  spogliarsene  a fa- 
vore della  Chiesa.  Più  tardi  ancora  qui  entrò  1’  abuso,  e molti  prelati 
si  valsero  di  questo  modo  di  trasmissione  per  arricchire  nepoti,  o fa- 
vorire potenti,  che  poi  soddisfacessero  qualche  loro  ambizione;  ma  di 
queste  cose  passandoci , basti  per  noi  lo  avere  avvertito  come  una 
parte  grandissima  dei  tanti  beni  donati  alla  Chiesa  ritornavano  al 
laicato. 

Siccome  poi  il  contributo,  a cui  essi  beni  venuti  in  clientela  o 
vassallaggio  della  Chiesa  si  soggettarono,  fu  abitualmente  una  quota 
parte  dei  prodotti  del  suolo,  e per  lo  più  la  decima  parte,  cosi  nac- 
quero decime  ben  distinte  dalle  antiche,  pagate  pel  solo  oggetto  del 
mantenimento  del  culto.  Si  andò  più  oltre.  Costituiti  civilmente  i feudi, 
molta  parte  dei  beni  o delle  rendite  ecclesiastiche  si  costituirono  alla 
stessa  maniera,  e se  ne  fece  infeudazionc  a qualcheduno,  che  per 

(1)  Se  bene  ci  ricorda,  il  Tiraboschi,  nella  sua  storia  della  famosa  Ab- 
bazia di  Nonantola,  narra  di  un  vasto  tenimento  dato  in  enfiteusi  da  essa 
Abbazia  col  solo  onere  all’  enfltcuta  di  recarsi  annualmente,  in  un  di  sta- 
bilito, nel  refettorio  dei  frati  con  due  capponi  cotti,  ancora  fumanti,  fervi  il 
giro  attorno  le  mense  dei  frati  che  pranzavano,  e poi  uscendo  portarli  con 
sé  e mangiarseli.  Che  dolce  omaggio! 
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vincolo  giuridico  si  obbligasse  al  vassallaggio  verso  i dignitari  eccle- 
siastici, o come  si  disse,  verso  una  determinata  Chiesa,  dal  prelato 
della  quale  riceverebbero  1’  investitura. 

Come  poi  venuta  in  luce  una  istituzione  sociale,  essa  fa  natural- 
mente il  suo  corso,  e quelle  ragioni  che  militarono  per  gli  uomini  di 
Chiesa , nell’  ordine  economico  militavano  pure  pei  ricchi  marchesi . 
conti  e baroni . cosi  a poco  a poco  si  trasformò  1'  esistenza  feudale 
della  proprietà.  e ancora  i nobili  pattuirono  coi  loro  vassalli  (pria 
servi),  accettando  una  quota  parte  dei  prodotti  (comunemente  il  de- 
cimo) e il  resto  lasciandolo  al  vassallo  coltivatore  in  premio  della  sua 
industria.  ‘ 

Cosi  si  ebbero  specie  diverse  di  decime,  e cioè  le  ecclesiastiche 
antiche’,  imitazione  delle  mosaiche  e riguardate  come  conseguenza  del 
principio  comune  — che  spetta  ai  fedeli  di  sostenere  le  spese  del 
culto  : — si  ebbero  decime  più  recenti,  percepite  ancor  esse  dà  eccle- 
siastici, ma  di  natura  feudale,  e che  servirono  unicamente  per  ritor- 
nare la  proprietà  in  mano  del  laicato,  il  quale  per  triste  condizione 
dei  tempi  era  costretto  a spogliarsene:  si  ebbero  da  ultimo  decime 
prettamente  civili,  o puramente  feudali,  che  furono  ancor  esse  mezzo 
economico  per  animare  l’industria  agricola,  e interessare  i vassalli 
nella  fedeltà  verso  i nobili  feudatarii. 

Questi  fatti  non  si  svolsero  che  lungo  parecchi  secoli;  e il  lettore, 
anche  il  mediocremente  istruito,  può  figurarsi  quale  confusione  si  do- 
vesse introdurre  nelle  menti  grossolane  degli  uomini , che  vissero  in 
quella  niente  invidiabile  età.  Dopo  molte  generazioni , e per  mutarsi 
perenne  delle  cose  umane,  chi  saprebbe  più  distinguere  le  antiche  de- 
cime di  forma  mosaica  dalle  altre,  che  il  feudalismo  aveva  introdotte? 
indi  contese,  lotte,  conflitti  interminabili  : da  una  parte  il  clero,  che 
sosteneva  1’  ecclesiastirità  di  ogni  decima  : dall’ altra  il  laicato,  che  la 
negava,  e le  voleva  prettamente  civili. 

Onde  pure  applicare  qualche  rimedio  al  disordine  ognora  crescente, 
la  Chiesa  se  ne  occupò  in  generale  Concilio.  Fu  nel  citato  Concilio  ITI 
Lateranense  sotto  Papa  Alessandro  III  (anno  1179).  Per  troncare 
adunque  le  controversie  la  Sinodo  generale  comandò  che  in  avvenire 
più  non  si  dessero  in  feudo  decime  ecclesiastiche  al  laicato,  che  si 
rivendicassero  quelle  che  si  conoscessero  violentemente  usurpate,  ma 
non  si  turbassero  coloro  del  laicato  che  da  tempo  immemorabile  fos- 
sero in  possesso  di  un  diritto  di  decimazione.  Sembra  che  un  somi- 
gliante decreto  si  fosse  fatto  sotto  Urbano  II  nel  Concilio  di  Tours 
l’anno  109fi:  ma  non  sembra  che  si  fosse  accettato.  Certo  è del  resto 
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che  passò  in  legge  quello  del  Concilio  Lateranense,  e d’  allora  in  poi 
si  distinsero  le  decime  in  ecclesiastiche  e laicali,  o più  comunemente 
feudali,  perchè  si  suppongono  date  in  feudo  prima  del  decreto  latera- 
uense,  ovvero  per  autorità  del  Pontefice,  che  lo  faccia  per  un  giusto 
motivo. 

A tante  cause  di  confusione  altre  se  ne  aggiunsero,  che  non  vanno 
dimenticate.  Per  maggiore  chiarezza  ci  varremo  di  un  esempio  storica 
e quasi  domestico,  perché  della  Diocesi  nella  quale  scriviamo.  Il  dotto 
Sigonio  nella  sua  pregevole  operetta  storica  De  Episcopis  bononien- 
sibus  narra  come  ai  tempi  di  Berengario  II  Re  d'  Italia , e nata  la 
lotta  fra  esso  e la  Chiesa  « anche  la  Bolognese,  tuttora  afilitta  dai 
» casi  acerbissimi  ( aveva  patiti  enormi  danni  nella  recente  invasione 
» degli  Ungheri  ) cominciò  ad  alzare  il  capo,  e scorgere  qualche  bar- 
» lume  di  ferma  salvezza  dopo  quasi  tenebre  diuturne.  Di  ciò  ne  re- 
» stano  prove  in  un  documento  principale,  — che  il  Vescovo  da  allora 
» in  poi,  affinchè  potesse  difendere  la  sua  dignità,  non  solo  fu  dotato 
» delle  decime  di  tulli  i frutti,  che  nascessero  nella  Diocesi;  ma 
> fu  altresì  munito  di  varii  privilegi  pontifici  ed  imperiali,  per  am- 
» pliare  i suoi  ornamenti  e i comodi  suoi  ».  ( Lib.  II). 

Ecco  in  sostanza  il  Vescovo  principe  della  città  nostra,  privile- 
giato dai  Pontefici  e dagli  Imperatori,  e per  difendere  la  sua  dignità 
dotato  della  percezione  della  decima  in  tutta  la  Diocesi,  che  si  iden- 
tificava colla  provincia.  Era  questa  una  decima  ecclesiastica  alla  forma 
delle  mosaiche?  -No  certo.  Essa  era  una  decima  feudale,  percepita  a 
scopo  politico,  e premio  di  sua  opposizione  a Berengario,  siccome  ben 
lo  dicono  i privilegi  pontifici  ed  imperiali. 

Ma  questo  contributo  durerebbe  poi,  quando  il  Vescovo  non  fosse 
più  principe  della  città,  e Bologna  fosse  divenuta  un  potente  Comune, 
che  lotterebbe  contro  quelli  stessi  Imperatori,  che  ne  avevano  privile- 
giati i Vescovi?  Anche  Bologna,  quando  Gregorio  VII  ebbe  dichiarata 
la  decadenza  di  Enrico  IV  dal  titolo  di  Re  d’  Italia,  coltane  1'  occa- 
sione « si  tolse  coi  vicini  popoli  dalla  soggezione  del  Re,  e prima  ah- 
* bracciata  la  libertà  ordinarono  una  nuova  repubblica  ».  (Sig.  ibi). 
Con  ciò  veniva  dunque  a cessare,  o presto  cesserebbe  la  potestà  poli- 
tica del  Vescovo.  E le  decime?  Anche  queste  andarono  in  disuso,  e 
ce  lo  fa  comprendere  il  dotto  istorico,  che  nella  biografia  di  Enrico 
Dalla  Fratta,  Vescovo  di  Bologna  dal  1213  al  1240,  ci  narra  quanto 
veniamo  ad  esporre. 

Il  Vescovo  Enrico  non  era  uomo  da  mostrarsi  indifferente  circa  i 
diritti,  veri  o presunti,  della  sua  Chiesa.  Non  più  di  mezzo  secolo  prima 


Digitized  by  Google 


tfi« 

la  Sinodo  lateranense  precitata  aveva  fatta  una  grande  transazione 
sulle  decime,  ma  in  pari  tempo  aveva  ingiunto  di  rivendicare  quelle 
che  erano,  o si  riputavano  ecclesiastiche.  Non  va  dimenticato  che  il 
fatto  che  stiamo  per  esporre  coincideva  colla  famosa  compilazione  delle 
Decretali  ordinata  e pubblicata  da  Gregorio  IX  : non  va  taciuto  che 
questa  compilazione  fu  compita  d’  ordine  suo  dallo  spagnuolo  Raimondo 
di  Pennafort,  il  qual»  lungamente  aveva  dimorato  a Bologna,  prima 
in  qualità  di  studente,  poi  di  insegnante  ii  diritto  dei  canoni,  e quasi 
continuatore  di  Graziano,  il  celebre  monaco  il  quale  pure  aveva  ela- 
borata in  Bologna  la  sua  Collezione , fondando  lo  studio  del  diritto 
ecclesiastico  accanto  a quello  del  romano  messo  in  voga  dal  famoso 
Irnerio.  Tutte  circostanze  le  quali  dovevano  influire  sulle  persuasioni 
del  Vescovo,  di  certo  avvalorate  non  lievemente  dalla  Sinodo  generale 
lateranense  IV,  celebrata  in  quel  torno  da  Papa  Innocenzo  III  (1215). 
Le  quali  circostanze  tutte  le  facciamo  avvertite  perchè  si  comprenda 
di  quale  e quanta  importanza  sia  il  fatto,  che  ci  facciamo  a narrare. 

Racconta  dunque  il  Sigonio  ( loc.  cit.  ) come  l’anno  1215  esso 
Vescovo  Enrico  Dalla  Fratta  ebbe  una  controversia  col  Pretore  di  Bo- 
logna per  alcune  giurisdizioni  civili  e criminali  nella  Terra,  ora  città, 
di  S.  Giovanni  in  Persiceto,  che  le  duo  autorità  sostenevano  di  propria 
singolare  competenza.  Questa  però,  che  aveva  procurata  la  scomunica 
al  Pretore,  fu  composta  l’ anno  appresso,  cedendo  la  potestà  civile.  Più 
grave  questione  insorse  quindici  anni  dopo,  e qui  è dove  lasciamo  la 
parola  a Carlo  Sigonio.  « Quindi  l’ anno  1231  la  città  deliberò  di  op- 
» porsi  ai  Vescovo  Enrico,  il  quale  per  invetarato  diritto  esigeva  la 
» decima  dei  frutti  » . ( Questo  inveterato  diritto  era  appunto  la  men- 
zionata concessione  dei  tempi  di  Berengario  II,  dalla  quale  erano  de- 
corsi quasi  due  secoli).  « Per  questa  cosa  il  Vescovo  ricorse  al  Pon- 
» tefice  (Gregorio  IX  per  l’appunto).  Il  Pontefice  nominò  arbitro,  per 
» conoscere  della  causa,  Palraerio  da  Campagnola,  canonico  di  Sant’Ago- 
» stino.  Indugiando  il  Palmerio  a pronunziare  il  suo  arbitramento  con- 
» tro  la  città,  accadde  che  fu  commesso  un  delitto  nel  castello  di  Per- 
» siceto  (il  luogo  stesso,  che  aveva  data  occasione  alla  prima  contesa). 

> Il  che  appena  si  seppe  dal  Vescovo,  che  egli  mandò  suoi  ministri 
» per  inquisire  circa  quell'affare.  Ma  il  Pretore,  onde  tutelare  il  diritto 
» proprio,  mandò  ancor  esso  ministri  suoi,  colpi  di  multa  i ministri 

> del  Vescovo,  se  non  cessassero  dalla  intrapresa  (inquisizione  giudi- 
x ziaria)  e non  si  allontanassero  di  là,  e comandò  a più  di  cento 

> uomini  del  Castello  di  recarsi  da  lui,  e di  obbligarsi  con  giuramento. 
» Allora  Gregorio  (IX)  fatto  consapevole  del  fatto,  scrisse  al  Palme- 
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» rio  una  lettera  in  data  15  di  marzo,  e gli  comandò  di  pronunziare 
» subito  la  sentenza.  Per  le  quali  cose  irritato  il  Pretore  Federico, 
» dietro  voto  del  Consiglio  ( Senato  bolognese  ) invase  tutte  le  castella 
» del  Vescovo,  Persiceto,  Anzola,  Massuina tico , Poggio  (Poggetto), 
» Duliolo,  Castel  del  Vescovo  ed  altre:  parimenti  gli  tolse  il  Ripatico 
» (tassa  gabellaria)  di  Duliolo,  e cacciato  il  vecchio  rettore,  postovi 
» dal  Vescovo,  dall' ospedale  di  Reno  nuovo  (il  naviglio  di  Bologna) 
» ve  ne  pose  egli  un  altro.  Inoltre  fece  un  editto,  che  niun  laico  eser- 
» citasse  il'  Gastaldatico  nelle  castella  del  Vescovo  in  nome  di  esso, 
» nè  si  permettessero  rum*»'  (decimatori)  ai  chierici  per  ripetere  le 
» decime  secondo  il  costume  solito.  Per  questa  cosa  1'  arbitro  Palmerio 
» promulgò  sentenza  di  condanna  e il  Vescovo  di  scomunica  contro 

* Federico  Pretore,  Omobono  ed  Osberto  di  Leno  giudici  e tutta  la 
» sua  coorte,  e di  più  contro  i Consiglieri,  gli  Anziani,  i maestri  delle 
» arti  e delle  armi  della  città  e dei  villaggi,  e (il  Vescovo)  disdegnato 
» della  città  e similmente  divenuto  inviso  a questa,  verso  il  principio 
» di  settembre  si  ritirò  in  Reggio  (di  Emilia).  L'anno  seguente  ai 
» nove  di  gennaio  il  Pontefice  inviò  da  Rieti  una  lettera  ai  suoi  Le- 
» gati  che  dimoravano  in  Lombardia,  affinchè  esortassero  Ramerio  Zeno 
» Pretore  e il  Comune  di  Bologna  a restituire  al  Vescovo  le  sue  ca- 
> stella,  onde  egli  non  fosse  costretto  a duri  passi  verso  di  loro.  Ma 
» egli  ( il  Pretore)  fu  tanto  lontano  dall'  ubbidire  a loro  (ai  Legati) 
» che,  dietro  voto  del  Consiglio  (Senato)  mandò  Pretori  in  tutte  le 
» castella  di  quello,  e lo  spogliò  di  ogni  giurisdizione.  Per  lo  che  Gre- 
» gorio,  acceso  di  sdegno,  ai  3 di  giugno  con  lettera  data  da  Spoleto, 
» comandò  ai  Vescovi  di  Parma  e di  Modena  che  scomunicassero  il 
» Pretore  Ramerio  e Federico,  e le  loro  coorti  e tutta  la  città  di 
» Bologna,  e tale  scomunica  divulgassero  in  tutte  le  città  di  Lombar- 

• dia,  Romagna,  Marche  e Toscana  : comandò  ad  un  tempo  che  sotto 
» pena  delle  censure  ecclesiastiche  ordinassero  agli  scuolari  di  partire 
» dalla  città,  nè  tornarvi  prima  della  festa  di  S.  Michele  (29  settem- 
» bre  ).  Nell’  anno  successivo , durando  ancora  l' interdetto  delle  cose 
» sacre,  Gregorio  ai  tredici  di  gennaio  permise  al  Vescovo,  che  pro- 
» curasse  si  celebrassero  i divini  uffici,  ma  a templi  chiusi,  senza  il 
» suono  delle  campane,  e a bassa  voce.  Finalmente  si  venne  a con- 
» venzione  tra  lui  (il  Vescovo)  e la  città  per  ciò  che  concerneva  le 
» decime.  Il  Vescovo  accettò  in  luogo  delle  decime  Cento  e la  Pieve, 
» terre  offerte  da  quella  (da  Bologna)  a lui  lasciato  il  conoscervi 
» delle  cose  capitali;  e sopita  la  lite,  ad  un  tempo  levò  1'  interdetto 
» dalla  città  e vi  fecè  ritorno,  accoltovi  con  grande  favore  dal  popolo  *. 
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Allo  intento  nostro  non  interessando  il  resto  della  narrazione,  che 
sotto  altro  rapporto  avrebbe  molta  importanza,  la  tralasciamo.  Intanto 
quello  cbe  abbiamo  riferito  ci  basta  per  avere  un’  idea  della  origine 
di  certe  decime,  e delia  loro  cessazione.  La  pretesa  del  Vescovo  non 
ora  [>er  una  decima  ecclesiastica,  ma  feudale-politica.  Perciò  potè  venir 
meno  ad  onta  di  tutta  la  potenza  papale,  accettando  il  Vescovo  la 
giurisdizione  su  due  terricciuole,  il  cui  contado,  anche  ora  che  non  è 
più  paludoso,  non  misura  più  di  79  chilometri  quadrati,  mentre  la 
intera  Diocesi . anche  nei  limiti  d’  allora  aveva  una  superfìcie  non  mi- 
nore di  tre  mila  chilometri  quadrati.  E poiché  Ih  in  quel  territorio  di 
Cento  e Pieve  la  decima  si  paga  ancora  per  effetto  di  questi  imbrogli 
medio-evali , il  fatto  è che  il  Vescovo  si  contentò  di  sostituire  una 
quarantesima  parte , anche  meno , del  suolo  diocesano  alla  intera  su- 
perfìcie , sulla  quale  aveva  accampato  il  diritto  di  decima.  Ma  questo 
potè  essere,  perchè  la  vicinanza  de.i  tempi,  in  cui  la  decima  era  stata 
decretata  al  Vescovo-principe,  ancora  ne  lasciava  conoscere  la  natura, 
e non  erano  di  quelle  decime  veramente  ecclesiastiche , per  le  quali 
il  Concilio  lateranense  III  aveva  ordinata  la  rivendicazione,  coman- 
dando invece  di  transigere  sulle  altre. 

Coloro  ai  quali  occorra  di  avere  a trattare  di  questa  intricata  ma- 
teria delie  decime,  vogliano  far  tesoro  di  queste  considerazioni,  che 
loro  sottoponiamo.  Questi  affari  delle  decime  sono  una  matassa  cosi 
avviluppata,  che  lo  approfondirla  non  sarà  mai  troppo.  Se  questo  non 
fosse  al  di  fuori  del  line  proposto,  ci  sarebbe  agevole  dimostrare  come 
la  decima  che  aggrava  i due  Comuni  di  Cento  e Pieve  per  quegli  im- 
brogli medioevali,  anziché  essere  cosa  ecclesiastica,  altro  non  fu  e non 
è,  che  l'avveramento  di  un  detto  volgare,  ma  calzante,  che  il  pesce 
grosso  mangia  il  piccolo;  ma  basti  di  ciò  e torniamo  all’assunto. 

Varie  sono  dunque  le  divisioni  giuridiche  e naturali  che  sì  fanno 
intorno  le  decime  ; e cioè  prima  di  tutto  in  sacre  e -profane , secon- 
dochè  spettano  o no  alla  Chiesa,  e sono  fondate  su  titolo  ecclesiastico 
o meno.  Inoltre  si  distinguono  comunemente  in  prediali,  personali  e 
miste.  Si  dicono  prediali  quelle  che  sono  prelevate  dai  frutti  dei  predii 
;cosl  rustici  come  urbani  : sono  personali  quelle  che  sono  tolte  dai  gua- 
dagni fatti  dall'  uomo  o dalla  famiglia  con  propria  industria  : si  ehia- 
. mano-miste  quelle  che  si  pagano  sui  frutti  degli  animali,  come,  per 
esempio;  sul  latte,  sulle  lane  ; e cosi  diconsi  perchè  gli  armenti  si  alle- 
vano dall’  industria  personale,  ma  si  cibano  dei  prodotti  del  sgolo. 

, ...  Le  decime  prediali  poi  sogliono  ripartirsi  in  tre  sottospecie,  e 
chiamarsi  fnaggiori  quelle  prelevate  sul  prodotti  del  frumento  e del- 
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1'  uva.  dai  quali  si  tolgono  il  pane  e il  vino  per  la  Consacrazione  eu- 
caristica, e formano  il  principale  alimento  dell'uomo:  diconsi. minori 
quelle  che  si  pagano  sugli  altri  frutti  dei  campi  : da  ultimo  si  dicono 
navali  quelle  che  in  un  medesimo  territorio  non  risalgono  alla  prima 
origine,  nia  furono  introdotte  più  tardi.  Ciò  provenne  da  questo,  che 
a principio  non  tutto  il  suolo  della  rispettiva  circoscrizione  ecclesia- 
stica era  ancora  messo  a coltura,  e la  parte  incolta  non  potè  gravarsi 
. di  decima,  poiché  non  aveva  abitatori.  Più  tardi  poi  e isendosi  posti 
a coltivazione  ancora  questi  terreni,  e nuove  famiglie  essendosi  ag- 
giunte, ancora  su  di  essi  vennero  imposte  le  decime,  le  quali  perchè  di 
fresco  aggravanti  le  terre  si  dissero  novali. 

Colla  comune  dei  Canonisti , ed  all’  appoggio  dei  Capi  13  e 30 
delle  Decretali  Gregoriane,  dobbiamo  avvertire  che  di  regola  ordinaria 
le  decime  ecclesiastiche  sono  dovute  ai  parrochi,  e solamente  per  ec- 
cezione e straordinariamente  ad  altri  memhri  del  clero  cattolico,  com- 
presi i Vescovi.  Questo  è consono  a quanto  dicemmo  più  sopra,  che 
cioè  il  diritto  di  decima,  dopoché  il  Vescovo  non  provvede  più  ai  bi- 
sogni del  clero  e del  culto  in  tutta  la  Diocesi,  non  gli  può  competere 
che  eccezionalmente,  e deve  avere  avuta  origine  affatto  diversa  dalla 
vera  decima  ecclesiastica.  Sarà  ben  diffìcile  di  trovare  tali  decime,  fra 
quelle  pagate  ai  Vescovi,  che  davvero  abbiano  avuto  origine  dal  fine  di 
provvedere  un  congruo  sostentamento  alla  persona  del  Vescovo  stesso. 

La  decima  prediale,  allo  stato  presente  del  Diritto  pontificio  (e 
secondo  una  opinione  dei  decretalisti  anche  le  decime  miste  ),  essendo 
posta  fra  le  serviti»  reali,  è dovuta  dal  possessore  del  fondo,  indipen- 
dentemente dalla  sua  professione  religiosa:  le  personali  invece  non 
possono  richiedersi  che  dai  cristiani  professanti  il  culto  cattolico.  Que- 
sto per  1’  ingenere  del  diritto  di  decimare  e deli'  onere  equipollente, 
in  ispecie  poi  noteremo,  che  la  decima  aggrava  il  laicato,  e i chierici 
pure,  ma  questi  solamente  pei  beni  loro  spettanti  a titolo  non  eccle- 
siastico: quanto  si  prelevasse  sui  benetici,  e lo  vedemmo  già,  non  ha 
titolo  di  decima.  Gli  Ordini  regolari  però,  che  sono  abilitati  a posse- 
dere, le  devono  pagare,  se  questa  servitù  aggravava  il  fondo  primachè 
fosse  acquistato  da  loro.  Secondo  il  diritto  pontificio,  l'esenzione  dai 
pagare  le  decime  deve  risultare  o da  privilegio  concesso  dal  Pontefice, 
o da  prescrizione  ( la  quale,  se  abbia  un  titolo,  diventa  legittima  dopo 
quarant'  anni,  e se  manchi  di  titolo  deve  essere  immemorabile)  o da 
ultimo  da  un  patto  convenuto  o per  volontaria  rinunzia:  se  poi  tale 
dispensa  sia  perpetua  ha  d’  uopo  della  pontificia  sanzione.  ( Gap.  8 De 
Transaction.  J 
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Importantissimo  è poi  ili  avvertire  che  la  quota  parte  dipende 
dalla  consuetudine  locale , se  pure  non  consti  per  titolo  scritto  : la 
quale  consuetudine  ha  sempre  il  maggior  peso  in  quanto  concerne  la 
decimazione  e il  corrispondente  diritto.  11  lettore  tenga  a mente  che 
la  parola  decima  è divenuta  generica,  laonde  non  significa  già  il  de- 
cimo dei  prodotti,  ma  quella  quota  che  o per  convenzione  scritta  o 
per  consuetudine  deve  prelevarsi  a benefizio  del  clero.  Notiamo  sola- 
mente che,  ove  non  sia  altrimenti  stabilito  per  patto  certo,  quando  la 
decima  è una  rata  parte  dei  frutti , essa  va  prelevata  sul  prodotto 
intero,  e prima  di  dedurne  le  sementi  ed  altre  spese.  Questo  è detto 
espressamente  nel  Capo  20  De  Decimis  estratto  da  una  decretale  di 
Innocenzo  III. 

Con  brevità  diciamo  delle  Oblazioni  ed  altre  percezioni  a favore 
del  clero  e del  culto.  A somiglianza  del  mosaismo,  si  costumarono 
ancora  le  primizie,  cioè  i primi  frutti  del  suolo,  di  cui  anzitutto  gli 
ebrei  dovevano  offrirne  una  parte  al  culto  di  Jehova  ; ma  oramai  l' uso 
universale  ha  cessate  queste  costumanze  ; e dove  sembrano  durare,  non 
è comunemente  che  un'  equivocazione  colle  decime.  La  primizia  fu  vo- 
lontaria, rimessa  alla  consuetudine  per  la  sua  quantità,  e non  costituì 
propriamente  un  diritto:  quando  l'esigere  tale  contributo  sia  un  di- 
ritto, esso  è propriamente  decima  non  primizie. 

Vengono  appresso,  e queste  sono  comuni,  le  oblazioni , ossia  i 
doni  che  i fedeli  fanno  spontaneamente  alla  Chiesa  o ai  pii  luoghi. 
Tuttoché  spontanee,  vanno  però  distinte  canonicamente  in  necessarie, 
e volontarie.  Le  volontarie  non  possono  mai  divenire  obbligatorie  ; ma 
è diverso  il  caso  delle  necessarie.  Queste  ebbero  1’  origine  loro  dalla 
spontanea  volontà;  ma  quando  per  lunga  consuetudine  vennero  a for- 
mare una  parte  ordinaria  del  consueto  mantenimento  del  clero  e del 
culto,  possono  diventare,  e per  solito  diventano  obbligatorie.  L'unica 
differenza  che  si  possa  riconoscere  fra  queste  e le  decime , consiste 
in  ciò,  che  le  decime  o per  convenzione  scritta,  o per  consuetudine 
sono  stabilite  in  una  somma  certa,  mentre  nelle  oblazioni  rimane  sem- 
pre molta  elasticità  in  ordine  alla  quotità  loro.  Il  mantenimento  dei 
coadiutori  parrocchiali  in  molte  provincie  nostrali  si  basa  su  queste 
oblazioni  che  in  diritto  canonico  si  dicono  necessarie.  Anche  i pro- 
venti detti  comunemente  di  stola,  in  diritto,  si  comprendono  fra  queste 
oblazioni. 

Alle  preaccennate  provvigioni  ecclesiastiche  vengono  dietro  le 
distribuzioni  quotidiane  ( volgarmente  puntature  ) che  spettano  ai 
componenti  i Capitoli.  Queste  sono  prova  la  più  evidente  della  rilaa- 
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Mata  disciplina.  Non  dovrebbe  mai  essere  cbe  chi  fa  parte  di  un  Ca- 
pitolo , manchi  al  Coro  senza  un  legittimo  impedimento.  Ma  quante 
cose  non  dovrebbero  essere,  eppur  sono!  Adunque  per  ovviare  a que- 
sta indisciplina  il  Concilio  di  Trento  ( Sess.  21,  C.  3 De  Ref .)  sancì 
ohe  una  terza  parte  del  reddito  dei  benefìzi  capitolari  fosse  prelevata 
e messa  in  comune  per  essere  dispensata  a quelli  che  fossero  presenti 
nel  Coro  e ai  divini  uffici,  a cui  i componenti  il  Capitolo  debbono  as- 
sistere. ovvero  avendo  legittimo  impedimento  sieno  riconosciuti  non 
degni  di  multa.  Quando  nessuno  colla  sua  diligenza  meritasse  il  premio 
di  questa  distribuzione,  allora  il  Vescovo  a suo  arbitrio  devolve  la 
ritenuta  o alla  Fabbrica  della  Chiesa,  ovvero  a qualche  pio  luogo. 

Ultima  ci  occorre  la  Porzione  canonica,  ma  che  è cosa  diversa 
dalla  porzione  canonica  accennata  fra  le  percezioni  del  Vescovo.  È 
questa  una  prelevazione  fatta  sui  redditi  della  Parrocchia  ad  arbitrio 
del  Vescovo,  la  quale  si  distribuisca  ai  Vicarii  esercenti  la  cura  d'anime 
congiunta  ai  Capitoli  o ai  Monasteri.  Ora  non  sono  molto  numerosi 
gli  esempi;  ma  in  passato  molte  parrocchie  erano  commesse  a dei  Ca- 
pitoli ovvero  ai  Monasteri  di  regolari  ; i quali  poi  esercitavano  la  cura 
parrocchiale  mediante  preti  costituiti  da  essi  viceparroci , ossia  vicarii. 
Era  dunque  naturale  che  si  destinasse  una  porzione  determinata  dei 
redditi  parrocchiali,  goduti  dal  Capitolo  o dal  Monastero,  per  servire  a 
mantenimento  di  chi  per  esso  sosteneva  realmente  la  cura  parrocchiale. 
Ancora  questa  istituzione  si  poggia  alle  sanzioni  tridentine.  ( Sess.  7, 
Cap.  7 De  Ref.) 

Poche  parole  del  peculio  dei  chierici.  Sotto  questo  nome,  siccome 
un  tempo  in  ordine  ai  romani  militanti  nelle  legioni  della  repubblica, 
si  comprende  tutto  ciò  che  in  beni  sì  proprii  che  igfusofrutto  eccle- 
siastico appartiene  ad  un  chierico.  In  quanto  ai  beni  privati  ne  è li- 
bero dispositore  ; ma  quanto  al  peculio  detto  ecclesiastico,  perchè  for- 
mato da  redditi  per  natura  ecclesiastici,  è ben  altrimenti.  È principio 
assoluto  di  diritto  canonico  che  1'  ecclesiastico  viva  onestamente  del 
suo  ministero,  ma  che  per  nulla  si  arricchisca  sui  proventi  ecclesiastici. 
In  conformità  del  quale  principio  la  Sinodo  di  Trento,  ricalcando  le 
vestigia  dei  canoni  precedenti,  stabili  ( Sess.  21,  C.  1 De  Ref. ) che 
il  chierico  applicasse  ad  uso  proprio  tanta  parte  dei  redditi  ricevuti 
sui  beni  ecclesiastici,  quanta  era  necessaria  al  suo  onesto  sostenta- 
mento, e che  il  rimanente  lo  devolvesse  a benefìzio  dei  poveri,  od 
altro  pio  uso:  non  mai  però  lo  facesse  suo  arricchendo  sè  od  altri. 
E se  fosse  morto  con  avanzi  cumulati  sui  beni  ecclesiastici?  Se  vi 
sia  consuetudine  o privilegio,  in  forza  di  che  sia  stabilita  la  destina- 
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zione  di  tale  peculio,  sarà  devoluto  conformemente  a chi  di  ragione: 
in  caso  diverso  i Pontefici  Gregorio  XIII  e Paolo  III  ne  stabilirono 
la  devoluzione  alla  Camera  Apostolica  per  diritto  di  spoglio,  come 
suolsi  chiamare  l’ incameramento  apostolico  delle  rendite  e dei  beni 
che  si  hanno  come  giacenti.  Noi  riferiamo  qui  le  disposizioni  del  jus 
pontificio,  non  altro.  Soltanto  diremo  che  ordinariamente  non  sono 
molto  numerosi  quegli  ecclesiastici,  i quali  splendidi  per  virtù  si  ri- 
cordino delle  canoniche  ingiunzioni,  e invece  non  arricchiscano  i con- 
giunti, o altrimenti  impinguino  persone  estranee  coi  frutti  dei  beni 
ecclesiastici.  Indarno  si  vorranno  cessare  gli  effetti  finché  duri  la 
causa  ; e la  causa  del  disordine  sussisterà  sempre,  finché  avremo  l' at- 
tuale non  equo  riparto  dei  beni  ecclesiastici.  E poiché  tale  causa  vive 
propriamente  della  scoria  feudale,  che  si  è mescolata  colla  disciplina 
della  Chiesa,  indarno  si  studieranno  i rimedi,  finché  non  sia  spento 
fin  1'  ultimo  rudere  del  medio-evo.  Questo  grande  e radicale  mutamento 
Iddio  lo  prepara  con  arcana  sapienza;  imperocché  sarà  l’ultimo  effetto 
di  quanto  accade  generalmente  e sotto  i nostri  occhi  circa  i beni  ec- 
clesiastici. Molte  leggi  che  vengono  in  luce  sul  proposito  non  sono 
giuste;  ma  tuttavia,  bisogna  riconoscerlo,  sono  il  mezzo  di  cui  Dio  si 
serve  per  tornare  la  sua  Chiesa  all’  antica  semplicità,  e con  essa  allo 
splendore  primevo,  all'  amore  e alla  venerazione  dei  popoli.  Coloro  che 
primi  dovrebbero  riconoscere  la  mano  che  percuote  e sana,  possono 
non  rassegnarsi,  e imprecare  ai  tempi,  agli  uomini,  a quello  insomma 
che  vogliono;  ina  facciano  pure:  essi  dovranno  consentirvi  nolenti, 
e confessare  che  la  è cosa  dura  ricalcitrare  contro  il  pungolo  stimo- 
lante. Il  mondo  cammina  sulla  via  tracciata  da  Dio  sapientissimo:  il 
suo  andamento  feuna  fiumana  irresistibile:  o navigare  a seconda  di 
essa,  o esserne  Travolti  e sommersi  : non  c'  è via  di  mezzo. 


Digitized  by  Google 


C A P O I V. 

Art.  1. 

Il  Titolo  dell'  Ordinazione,  le  Aspettative,  i Mandati 
De  providendo,  le  Annate. 

Discorrendo  superiormente  della  immedesimazione  della  giuris- 
dizione ecclesiastica  col  Benefizio  (1)  fra  i molti  canonisti  si  recò 
1’  autorità  dt  Monsignor  Devoti . che  fra  gli  scrittori  di  Istituzioni 
canoniche  tiene  un  primo  posto  ; e si  fece  notare  come  il  titolo  V del 
libro  I sia  intestato  cosi:  In  quali  modi  la  Potestà  di  giurisdizione 
e lutti  i Benefizi  ecclesiastici  si  acquistino:  poscia  al  titolo  succes- 
sivo: .4  chi  si  assegnino  rettamente  i Magistrati  e i Beneficii  ec- 
clesiastici: e di  nuovo  al  titolo  Vili:  In  quali  modi  i Benefizii  ec- 
clesiastici e la  Potestà  di  giurisdizione  si  perdano. 

Ora  dobbiamo  rifarci  su  questo  argomento  e dimostrare  come  le 
istituzioni  feudali  invadendo  il  campo  ecclesiastico  vi  mutavano,  e fa- 
talmente , 1’  antica  canonica  disciplina.  E perchè  il  mutamento  avve- 
nuto non  si  potrebbe  comprendere  pienamente  senza  risovvenire  con 
brevità  cotesta  disciplina  antica,  e quindi  avere  il  fondamento  della 
relazione,  come  dicono  i logici  intorno  alla  comparazione,  cosi  mette 
bene  di  trattenervici  intorno  e riordinare  le  idee. 

Perchè  poi  onde  servire  a cotesta  chiarezza  uopo  è discorrere 
anzitutto  di  quello  che  i canonisti  chiamano  Titolo  dell  Ordinazione, 
e più  poi  precisamente  Titolo  di  sostentazione,  moveremo  di  qui. 

ftt. V,  Oapo  Iti,  Art.  8,  pag.  90  e aeg. 
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Intorno  al  primo  cosi  si  esprime  il  celebre  Van-Espen:  « Una 
» volta  chiaraavasi  Titolo  Ecclesiastico  la  Chiesa,  per  servire  alla 
» quale  venivano  ordinati  i Diaconi  o i Presbiteri;  cosicché  fossero 
» obbligati  a dare  promessa  di  stabilità  in  essa,  e non  potessero  al- 
» lontanarsene  ».  ( Jus.  Ecc.  Univ.  P.  II,  TU.  IX,  C.  4,  n.  1 ). 
Questa  denominazione  apparisce  .chiaramente  verso  la  metà  dell'  ottavo 
secolo,  siccome  avverte  lo  stesso  canonista,  trovandosi  adoperata  nel 
Capitolare  franco,  dato  nella  Sinodo  presenziata  dal  famoso  Bonifazio 
Vescovo  di  Magonza,  apostolo  della  Germania  e Legato  della  Romana 
Sede,  circa  il  744. 

Pel  nostro  intento  meglio  ci  intratterrà  perù  un  altro  più  note- 
vole documento,  cioè  il  Canone  VI  del  Concilio  Calcedonense  (anno  451) 
che  lo  scrittore  precitato  riporta  nel  luogo  stesso  secondo  la  versione 
di  Herveto,  ma  che  in  nulla  di  sostanziale  diversifica  dalla  Editione  II 
di  essi  Canoni,  seguita  da  Graziano  ( Disi.  LXX , C.  1 ).  « Piacque 
» che  niuno  fosse  ordinato  assolutamente  nè  Presbitero  nè  Diacono, 
» nè  alcuno  di  quegli  altri  che  sono  nell’  Ordine  ecclesiastico,  se  colui 
» che  viene  ordinato,  non  sia  destinato  in  qualche  chiesa  della  città 
» o di  un  villaggio,  o in  un  martirio,  o in  un  monastero.  Per  quelli 
» poi  che  sono  ordinati  assolutamente,  la  S.  Sinodo  decretò  che  aves- 
» sero  una  siffatta  imposizione  dalle  mani  (come)  irrita  e invalida,  e 
» che  non  potessero  esercitare  ed  operare  in  nessun  luogo,  ad  ingiu- 
» ria  di  colui  che  li  ha  ordinati  » : vale  a dire  che  ciò  viene  sancito 
come  penalità  verso  1'  ordinante. 

Questo  importantissimo  canone  ci  avverte  che  dopo  circa  quattro 
secoli  erano  cominciati  gli  abusi  nella  promozione  dell'  Ordine  sacro  : 
che,  siccome  erasi  praticato  fino  dal  tempo  apostolico,  la  ragione  per 
ordinare  un  diacono  o un  presbitero  o altro  chierico  non  era  più  il  bi- 
sogno, e questo  solo,  di  provvedere  di  un  sacro  ministro  qualche  con- 
gregazione di  fedeli  (Chiesa),  ma  il  favoritismo,  il  conferimento 
dell’  Ordine  per  sè  indipendentemente  dal  bisogno  dei  fedeli,  e quindi 
dall’  applicazione  di  fatto  all’  esercizio  del  ministero  sacro  in  un  luogo 
determinato.  Alia  metà  del  quarto  secolo  era  dunque  cominciato  l'abuso 
dei  presbiteri  e dei  diaconi  in  aspettativa,  come  ora  diremmo;  cioè 
ordinati  senza  bisogno,  e che  poi  riceverebbero  una  destinazione  quando 
venisse  1’  occasione  opportuna,  o chiesta  da  essi,  ovvero  offerta  dal 
Vescovo.  La  Sinodo  ecumenica  intenta  perciò  a reprimere  l' abuso,  di- 
vieta le  ordinazioni  fatte  assohUamente,  cioè  senza  destinare  1'  ordi- 
nato ad  una  Chiesa  particolare,  dove  questi  avesse  l’obbligo  di  eser- 
citare il  ministero  sacro  a favore  dei  fedeli  appartenenti  alla  speciale 
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congregazione,  con  obbligo  di  non  allontanarsene  per  sua  volontà  o 
potestà  soggettiva. 

« Laonde  essere  promosso  ad  un  titolo  una  volta  significava  lo 
» stesso  che  essere  ascrìtto  ad  una  qualche  Chiesa  nell'  atto  stesso 
» dell’  Ordinazione  o essere  intitolato  alla  medesima.  ( Van  Fspen, 
» ibi,  n.  4 )....  Questi  titoli  poi  ossia  Chiese , a che  ciascuno  degli 
» Ordinandi  veniva  ascrìtto,  erano  pubblicamente  denunziati....  Questa 
» disciplina  che  non  conosceva  altro  titolo  all'  infuori  delia  Chiesa, 
» alla  quale  il  Chierico  mediante  1’  Ordinazione  veniva  ascritto,  e in 
» essa  sarebbe  ministro  perpetuamente,  durò  fino  al  secolo  XII.  Co- 
» sicché  per  tutto  quel  tempo,  quando  era  parola  del  titolo  dell’Ordi- 
» nazioné,  mai  in  alcun  caso  si  facesse  menzione  di  patrimonio  o di 
» proventi,  da  che  l'Ordinando  potesse  ricevere  il  sostentamento  ». 
f Ibi,  «.  5 e 6 ). 

Sia  pel  canone  calcedonense,  che  per  le  riflessioni  del  dotto  cano- 
nista, siamo  dunque  assicurati  che , non  1’  abbondanza  dei  sacerdoti , 
non  la  loro  ordinazione  a sopranumero  e senza  destinazione , come  ora 
vediamo,  ma  il  solo  bisogno  dei  fedeli,  ossia  il  bisogno  di  provvedere 
una  Chiesa  particolare  fu  la  ragione  ossia  il  motivo  o titolo,  per  cui 
si  ordinava.  Cosicché  Be  i Vescovi  avessero  fatto  altrimenti;  se  aves- 
sero ordinato  alcuno  assolutamente , cioè  senza  il  legame  dell'  ascri- 
zione stabile  ad  una  Chiesa,  alla  quale  abbisognava  un  ministro,  ve- 
drebbero essere  senza  effetto  pratico  l'azione  loro,  perchè  l’Ordinato 
•in  nessun  luogo  potrebbe  esercitare  ! Ordine  ricevuto. 

Quella  dunque  che  si  chiama  potestà  ieratica  di  giurisdizione 
era  di  fatto  inseparabile  dal  conferimento  dell'  Ordine.  Legalmente  non 
si  possono  confondere  le  due  potestà;  ma  in  ordine  di  fatto,  e poiché 
per  circa  dodici  secoli  non  si  conferì  l’Ordine  del  Diaconato,  del  Pres- 
biterato e dell'  Episcopato  (come  per  questo  si  fa  ancora)  se  non  pel 
bisogno  di  provvedere  una  Chiesa  di  un  sacro  ministro,  e quindi  in- 
titolandolo alla  medesima,  cosi  ne  veniva  che  per  il  ministero  in  cura 
d'anime,  siccome  sogl  amo  dire,  ad  un  tempo  stesso  si  conferiva  l'Or- 
dine e la  Giurisdizione , e che  anzi  I'  applicazione  pratica  alla  cura 
pastorale,  qualunque  ne  fosse  la  forma  estrinseca,  era  l’ unico  motivo, 
ragione  o titolo  per  conferire  I'  Ordinazione  sacra. 

Si  teneva  poi  tanto  a cotesta  disciplina,  che  nell’  antico  Ordine 
romano,  ossia  antico  rituale  dell'  Ordinazione,  si  legge  la  forma  pub- 
blica di  denuncia  che  se  ne  doveva  fare  al  popolo  : mette  bene  ripor- 
• tarne  le  parole  : « Il  Lettore  sale  nell’  ambone , e a voce  alta  legge 
» il  Breve  (lettera)  al  cospetto  del  popolo,  che  contiene:  Sappia  la 
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* vostra  oarità  che  il  tale  e tale  sono  chiamali  in  tale  ufficio,  o 
» in  tal  grado  : Se  alcuno  ha  querela  da  movere  contro  questi 
» individui,  esca  confidentemente  per  amore  di  Ilio  e secondo  Iddio, 
» e lo  dica  ». 

Quando  non  vi  fosse  alcuna  opposizione,  allora  il  Vescovo  o l’Ar- 
cidiacono facevano  la  dichiarazione  dinanzi  al  popolo,  e al  modo  se- 
guente, che  la  storia  ricorda  individualmente  per  un  Ordinato:  « Dalla 
» casa  di  Santa  Viaria  eleggiamo  Pietro  in  Presbitero  al  titolo  me- 
» (lesimo,  ovvero  t»  Diacono  o Suddiacono  nella  Chiesa  stessa  ». 

Le  cose  procedevano  da  sè.  L’  ordinamento  per  benefici!  era  co- 
minciato: ma  non  aveva  ancora  preso  piede  sì  largamente,  che  fosse 
discomparsa  l’antica  disciplina,  secondo  la  quale  il  ministrer  del  culto 
cattolico  riceveva  mensilmente  una  pensione  alimentaria.  Cominciavano 
le  rendite  affisse  agli  istituti  individuali,  ma  perché,  ove  non  fossero 
bastanti,  vi  si  suppliva  colla  parte  ancora  tenuta  in  comunione,  cosi 
ne  veniva  che  non  ancora  poteva  insorgere  la  questione  del  congruo 
sostentamento  proveniente  dalla  sua  Chiesa  o dall'  ufficio,  a cui  uno 
era  preposto. 

Ma  non  si  dimentichi  mai  che  le  istituzioni  umane,  una  volta 
nate,  fanno  il  completo  loro  corso;  cioè  crescono,  stanno  in  vigore  con 
una  specie  di  virilità,  poi  declinano  a vecchiaia  onde  spegnersi  per 
difetto  di  vita,  siccome  di  noi  medesimi  avviene.  Ancora  dunque  l' isti- 
tuzione beneficiaria  doveva  fare  il  suo  corso,  e diventare  essa  titolo 
dell'  Ordinazione  per  ragione  del  sostentamento.  11  Canone  2 della 
Distinzione  79  di  Graziano,  che  si  dice  tolto  da  un  Concilio  celebrato 
n®ll'  Emilia  1'  anno  1095  da  Papa  Urbano  II,  ci  dà  cognizione  suffi- 
mte  per  conoscere  quando  la  trasformazione  si  andasse  compiendo, 
riferiremo  testualmente  tradotto. 

« Con  sanzione  consona  agli  Statuti  dei  sacri  Canoni  decretiamo, 
» che  1'  Ordinazione  fatta  senza  titolo  si  abbia  per  irrita,  e che  cia- 
» scuno  perseveri  in  perpetuo  in  quella  Chiesa,  nella  quale  fu  inti- 
tolato. 

, » § 1.  Assolutamente  poi  non  sia  lecito  che  uno  venga  titolalo 

» in  due  (Chiese);  ma  ciascuno  si  abbia  per  Canonico  in  quella  uni- 
» camente,  nella  quale  è stato  titolato.  Imperocché  sebbene  per  dispo- 
» sizione  del  Vescovo  uno  possa  presiedere  a due  Chiese,  tuttavia  il 
» Canonico  Prebendario  non  deve  essere  che  della  sola  Chiesa , alla 
» quale  è ascritto. 

» § 2.  Per*)  se  vi  è qualche  Cappella , la  quale  co’  suoi  redditi 
» non  può  sostentare  il  chierioo.  la  cura  e vigilanza  su  questa  spetti 
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» al  Preposto  della  Chiesa  maggiore,  dalla  quale  si  vede  dipendere 
» la  Cappella  stessa;  ed  egli  provveda  tanto  intorno  ai  possedimenti 
> quanto  agli  uffici  ecclesiastici  della  Cappella  ». 

Questo  canone  ci  apprende  un  periodo  intero  della  storia  ecclesia- 
etica circa  la  •materia  beneficiaria.  Esso  ci  avverte  che  alla  fine  del 
secolo  XI  vigeva  ancora  1’  antica  disciplina,  che  voleva  i singoli  chie- 
rici intitolati  ad  una  sola  Chiesa;  laonde  se  si  fosse  ordinato  alcuno 
senza  applicarlo  ad  una  Chiesa,  che  ne  avesse  bisogno,  e per  la  quale 
ne  fosse  fatta  dimanda,  1’  Ordinazione  sarebbe  irrita.  Ci  avverte  che 
ancora  stava  ferma  la  disciplina  vetusta,  per  la  quale  il  presbitero  o 
diacono  o minor  chierico  non  poteva  di  guisa  alcuna  abbandonare  da 
sè  la  Chiesa  alla  quale  era  intitolato.  Ma  in  pari  tempo  siamo  infor- 
mati che  si  introduceva  l' abuso  di  farsi  intitolare  in  due  Chiese  ( onde 
godere  doppia  provvisione  ) e 1’  abuso  vien  condannato.  Conosciamo 
che  era  invalsa  la  disciplina  canonicale,  onde  poi  sorsero  i Capitoli 
quali  ancora  li  vediamo,  e già  vi  erano  i Canonici  prebendarii  di 
una  Chiesa. 

Ma  qui  non  si  fermano  le  cognizioni  storiche,  di  che  il  canone 
ridonda.  Siamo  informati  inoltre  che  già  era  cominciata  la  frequenza 
delle  Cappelle,  questi  enti  sconosciuti  alla  prima  età  della  Chiesa,  e 
che  si  riguardarono  lungamente  come  controaltari.  Apprendiamo  che 
1’  esistenza  di  tali  Cappelle,  siccome  parificate  alle  Chiese,  era  motivo 
o titolo  di  ordinare  un  chierico  intitolato  alle  medesime  : parimenti  ve- 
niamo istruiti  che  siffatte  Cappelle  vivevano  di  una  propria  dotazione, 
a spese  della  quale  il  chierico  era  mantenuto,  senza  per  ciò  che  ne 
venisse  gravame  al  patrimonio  comune  della  Chiesa  maggiore , dalla 
quale  dipendevano.  Questo  ci  addottrina  altresì  circa  un  punto  impor- 
tante della  disciplina  della  Chiesa,  ed  è 1’  antichità  delle  Coppellarne 
dette  poi  ecclesiastiche  o laicali  secondochè  nella  erezione  fosse  in- 
tervenuta o no  1'  autorità  della  Chiesa  costituente  l' istituto.  Ma  in 
pari  tempo  siamo  fatti  consapevoli  come  non  di  rado  avveniva  che 
siffatte  Cappelle  non  avessero  dotazione  sufficiente  a mantenervi  il 
chierico  ufficiante  : che  farsi  dunque  ? Ricorrere  a quella  che  poi  si 
disse  unione  dei  benefica  ? Il  buon  senso  dettava  che  coteste  Cappelle 
non  potevano  essere  se  non  appendici  della  Chiesa  maggiore  alla 
quale  si  vedex>ano  soggette:  si  consegnassero  dunque  al  Preposto  di 
questa,  che  provvederebbe  cosi  intorno  ai  beni,  come  per  1'  adempi- 
mento dell’  ufficio  religioso.  Tanto  è vero  che  le  leggi  altro  non  sono, 
se  non  che  una  storia  compendiosa  ma  solenne  e significantissima  dei 
tempi  e delle  condizioni  sociali,  in  seno  a che  esse  nacquero;  e che 
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perciò  vero  è sempre  il  detto  di  un  celebre  scrittore,  che  ogni  giure- 
consulto  dovrebbe  essere  storico,  e ogni  storico  giureconsulto.  La  vera 
storia  di  una  società  è quella  che  ci  è fornita  dalle  sue  istituzioni  e 
dalle  leggi  onde  queste  sono  o furono  governate. 

Da  ultimo  siamo  informati  pel  canone  precitato  come  alla  fine  del 
secolo  undecimo  si  sentiva  un  difetto  notevole  nella  disciplina;  cioè 
che  alcune  Cappelle,  le  quali  Ano  là  erano  state  titolo  per  ordinare 
un  Chierico  affìsso  alle  medesime,  noi  potevano  più  essere,  dacché  non 
avevano  rendita  sufficiente  per  mantenerlo. 

Questo  costituiva  una  vera  causa  efficiente  perchè  venisse  in 
iscena  il  Titolo  di  sostentamento,  nè  alcuno  fosse  più  ordinato,  se 
non  posto  il  mezzo  di  sua  sussistenza.  Meno  di  un  secolo  dopo  la  data 
del  canone  surriferito,  cioè  l'anno  1179  noi  abbiamo  altro  canone  di 
Concilio  generale  (il  Lateranense  III)  che  sotto  Alessandro  III  sta- 
biliva (Cap.  Episcopus.  De  Praeb.  nelle  Decretali  di  Gregorio  IX): 

« Se  il  Vescovo  ordinerà  alcuno  in  Diacono  o Presbitero  senza 
» un  titolo  certo,  da  cui  ritragga  il  necessario  per  la  vita,  gli  som- 
» ministri  il  necessario  per  vivere  finché  gli  assegni  in  qualche  Chiesa 
» un  emolumento  conveniente  alla  milizia  clericale.  A meno  che  tale 
» Ordinato  non  possa  avere  del  suo  o dalla  paterna  eredità  il  proprio 
* sostentamento  ». 

Il  Concilio,  nota  opportunamente  il  Van-Espen  (loc.  cit.  n.  8),  non 
intendeva  di  mutare  con  ciò  1’  antica  disciplina , che  voleva  non  si 
facesse  ordinazione,  se  non  per  provvedere  ad  una  Chiesa  o almeno 
Cappella  : il  Concilio  voleva  soltanto  che  niuno  fosse  ordinato,  se  prima 
non  si  fosse  certo  che  avesse- onde  vivere.  Era  facile  tuttavia  che  il 
suo  decreto  venisse  frainteso.  Quando  era  divietato  di  ordinare  alcuno 
se  non  provvisto  di  reddito  ecclesiastico,  ovvero  di  beni  patrimoniali, 
assicurando  cosi  la  propria  sussistenza,  era  naturale  che  se  ne  tirasse 
la  conseguenza,  consigliata  da  zelo  malinteso  di  religione,  che,  una 
volta  assicurato  il  sostentamento  vuoi  mediante  beni  ecclesiastici,  vuoi 
mediante  beni  patrimoniali,  nulla  si  opponesse  più  alla  legittimità  della 
sacra  Ordinazione.  Il  Concilio  lateranense  III  condannava  il  Vescovo 
a fornir  esso  gli  alimenti  al  Chierico  non  provveduto,  e voluto  ordi- 
narsi; ma  fino  a quando?  Donec  in  aliqua  Ecclesia  ei  convenientia 
stipendia  milìtiae  Clericalis  assignet.  ( Finché  gli  assegni  in  qualche 
Chiesa  emolumento  conveniente  alla  milizia  chiericale).  Dunque  non 
si  potrebbe  essere  Diacono  o Presbitero  in  aspettativa,  quando  altri- 
menti si  avesse  onde  vivere,  e perciò  senza  essere  ascritto  si  rigida- 
mente ad  una  Chiesa,  dalla  quale  uno  non  si  potesse  di  sua  volontà 
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distaccare?  Il  Concilio  ecumenico  Calcedonense  dell’ anno  451  lo  aveva 
espressamente  divietato,  dichiarando  irrita  ed  invalida  l’ordinazione, 
e colpendo  di  sospensione  perpetua  1’  Ordinato  assolutamente , cioè 
sciolto  dal  vincolo  di  ascrizione  stabile  ad  una  Chiesa  della  città  o 
di  un  villaggio,  ad  un  martirio,  o ad  un  >nonastero ,- Jma  quando 
una  Sinodo  generale  posteriore  non  applicava  altra  pena  allo  sprovve- 
duto di  titolo  certo  e che  dia  onde  vivere,  se  non  1’  obbligo  pel  Ve- 
scovo di  provvederlo  esso,  finché  non  gli  assegni  stipendio  conve- 
niente alla  milizia  Chiericale  in  qualche  Chiesa,  non  intendevasi 
rilassato  il  vigore  dell’  antica  disciplina?  Al  Vescovo  dunque  non  sa- 
rebbe illecito  di  conferire  1'  Ordinazione  assolutamente , cioè  senza 
ascrizione  stabile  ad  una  Chiesa , quando  1'  Ordinato  avesse  di  che 
vivere  del  suo,  o esso  Vescovo  lo  volesse  mantenere. 

Ecco  perciò  spalancata  la  porta  ai  favoriti  di  un  Vescovo  per 
farsi  ordinare  senza  1’  antico  titolo  : preti  e ministri  scapoli , che  in- 
tanto aspettassero  di  agguantare  una  prebenda,  una  Chiesa,  purtroppo 
non  mancherebbero  dopo  cotale  rilassamento:  uomini  che  aspirassero 
alla  sacra  Ordinazione , come  si  aspira  ad  una  laurea  universitaria , 
onde  poi  esercitare  1'  avvocatura,  o pigliarsi  un  posto  di  giudice,  pur- 
troppo non  farebbero  difetto.  E poi  l'abuso  è come  il  torrente,  che 
rotto  1’  argine  invade  tutto  colle  sue  acque  impetuose;  laonde  questi 
mercenari  del  sacro  ministero  si  vedrebbero  a frotte,  a legioni  asse- 
diare i Vescovi  per  farsi  ordinare,  e cosi  aspettare  poi  l'agognata 
prebenda,  dandole  la  caccia  siccome  il  falco  volteggiante  attorno  alla 
preda  da  lui  adocchiata.  E se  poi  i pregiudizi  facessero  credere  che 
torna  utile  alla  religione  lo  avere  un  numero  grande  di  sacerdoti,  e 
le  famiglie  ricche  ambissero  di  averne  uno  fra  i proprii  addetti,  poco 
dissimile  dal  servitorame  domestico?  Se  tempo  venisse,  in  cui  fosse 
creduto  vantaggioso  al  culto  divino  il  lusso  delle  Messe  numerose,  ce' 
lebrate  a chiesa  anche  vuota,  o tutto  al  più  per  comodo  di  qualche 
beghina,  che  invece  di  attendere  alle  cure  domestiche , alla  vigilanza 
sulla  famiglia  e sui  figli , trovasse  più  comodo  lo  starsi  oziosa  per 
lunghe  ore  in  un  tempio,  ascoltando  le  Messe  che  si  succedono  come 
le  oscillazioni  del  pendolo  misuratore  del  tempo,  dimentica  intanto  dei 
doveri  di  madre  e di  sposa?  Se  il  clero  vedesse  che,  a furia  di  cele- 
brar Messe,  uno  poteva  vivere  senza  sudare  nelle  officine,  o sfidare  il 
sol  leone  mietendo  le  messi  frutto  di  laborioso  suo  travaglio  ? Che  ne 
sarebbe  allora  ? Quello  che  vediamo  tuttodì  sotto  degli  occhi  nostri . 
ed  ha  umiliato  il  sacerdozio  cattolico  fino  alla  cinica  derisione,  toglien- 
dogli quella  morale,  ma  benefica  autorità,  figlia  della  riserbata  e 
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dignitosa  sua  convivenza,  onde  per  tanti  secoli  si  rese  utile  alla  Chiesa 
non  meno  che  al  civile  consorzio! 

Ecco  dunque  la  storia  (ma  storia  dolorosa)  delia  istituzione  di 
che  ci  resta  ancora  a discorrere,  vale  a dire  « che  il  Titolo  dell'Or- 
» dinazione  non  fosse  più  preso  nel  senso  di  una  Chiesa , alla  quale 
» 1’  Ordinando  fosse  ascritto  al  fine  che  ivi  stabilmente  esso  Ordinando 
» adempisse  le  proprie  funzioni;  ma  nel  senso  dei  proventi,  di  che 
» lo  stesso  Ordinando  possa  vivere  onestamente  ; cosicché  mentre  oggi 
» si  tratta  di  questo  titolo,  bene  si  esamini  questo  solo  : se  T Ordi- 
» nando  sia  provveduto  abbastanza,  perchè  possa  onestamente  vivere  : 
» affinché  altrimenti  non  sia  esposto  ai  disagi,  che  sogliono  deri- 
» vare  dalla  penuria  c dalla  mancanza  delle  cose  necessarie  (alla 
» vita ) ».  ( Van  Esp.  I.  c.  n.  11). 

Nè  qui  si  dovevano  arrestare  i disordini  che  il  tempo  adduceva, 
mutando  la  disciplina  ecclesiastica.  Stabilitosi  il  benefìzio  come  istitu- 
zione generale  o permanente,  ne  cominciarono  i tristi  effetti  ; che  pur- 
troppo T umana  cupidigia  ovunque  fa  sentire  la  sua  ruinosa  potenza. 
Si  ricorderà  il  lettore  come  i dispensieri  delle  rendite  ecclesiastiche, 
quando  il  clero  viveva  di  pensione  alimentaria,  non  sempre  fossero 
giusti,  e che  ancora  questo  fu  uno  dei  motivi  inducenti  alla  divisione 
del  patilmonio,  anziché  della  rendita,  e come  cosi  si  fece  capo  al  bene- 
fìzio per  la  condizione  feudale  dei  tempi.  Ma  nato  il  benefìzio,  se 
1'  apparenza  delle  cose  mutò,  non  mutò  la  sostanza.  Il  principe,  che 
era  signore  eminente  rimpetto  al  feudatario,  non  tralasciò  mezzo  di 
allargare  la  sua  autorità,  e insieme  T arte  di  far  danaro  colle  inve- 
stiture feudali.  Si  prevedeva  non  lontana  la  vacanza  di  un  feudo  ? Esso 
ne  dispose  in  precedenza,  assegnandolo  con  atto  sovrano  ad  altri,  che 
aspetterebbe  soltanto  la  vacanza  reale,  onde  averne  il  possesso  (Aspet- 
tativa). Talora  commise  a qualche  suo  ministro  di  conferire  il  feudo 
vacaturo  ad  una  persona  determinata,  rilasciando  ordine  in  iscritto  a 
tal  fine,  diretto  a chi  dovrebbe  eseguirlo  per  esso,  consegnato  al  desi- 
gnato feudatario.  (Mandato  de  providendo). 

Naturalmente  poi  sorgeva  una  questione.  Vacando  un  feudo,  chi 
ne  godrebbe  le  rendite  finché  non  fosse  novellamente  conferito?  Il 
ragionamento  era  facile:  onde  veniva  il  feudo?  Da  una  graziosa  lar- 
gizione del  principe,  che  assegnava  beni  del  fisco.  Dunque  in  tempo 
di  vacanza  il  godimento  ricadrebbe  a favore  dell’  autor  suo,  del  fìsoo 
medesimo.  Altronde  perchè  non  si  prolungherebbe  alquanto  cotesta 
vacanza?  Perchè  non  potrebbe  differirsi  almeno  di  un  anno  il  ricon- 
ferimento ? 0 almeno,  perchè  il  riconferimento  dovrebbe  essere  gra- 
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tuito  ? Cosi  nacquero  le  annate,  cioè  la  devoluzione  della  rendita  per 
1’  anno  di  vacanza  alla  camera  del  principe , ossia  al  fisco  ; e per 
farla  poi  spicciativa  si  stabili  la  tassa  pel  diploma  di  conferimento,  la 
quale  si  commisurò  ai  proventi  di  un’  annata. 

Tutto  questo  non  si  applicherebbe  ancora  al  beneficio  ? 1 beni 
della  Chiesa  non  erano  un  fondo  sociale  dipendente  dal  Vescovo,  che 

10  amministrava  mediante  1'  Arcidiacono  e la  dipendente  diaconia?  E 
quando  fu  resa  comune  e stabile  la  spartizione  della  dotazione  del  clero 
in  beneficii,  e quindi  invalse  il  concetto  di  diritto  particolare  nei 
Vescovi  e plenario  nei  Papa,  come  fu  dimostrato,  perchè  questi,  che 
erano  i principi  effettivi  nella  Chiesa  relativamente  propria,  non  po- 
trebbero applicare  ai  benefizi  le  teorie  già  invalse  pei  feudi?  Perchè 

11  Vescovo  non  potrebbe  destinare  preventivamente  il  benefizio,  o dare 
comandamento  ad  un  suo  delegato  di  ciò  fare  a suo  tempo,  rilasciando 
un  mandato  opportuno  ? Perchè  il  benefizio  non  si  lascierebbe  vacante 
un  anno  almeno,  avocandone  a sè  i proventi,  o più  speditamente  non 
far  pagare  T equivalente  di  un’  annata  al  nuovo  beneficiario  ? Cosi  in- 
troducevansi  quegli  abusi  delle  Aspettative , dei  Mandati  de  provi- 
dendo,  delle  Annate,  della  Tassa  per  la  Bolla  di  conferimento,  ed 
altri  simili,  onde  poi  tanto  lamento  ne  sorse,  e cosi  gravi  censure,  che 
la  Chiesa  in  generale  Concilio  adunata  dovette  abolirli  perpetuamente. 

L’  esattezza  storica  vuole  però  che  si  chiarisca  ancora  più  questo 
punto.  I Vescovi  non  poterono  molto  giovarsi  delle  Aspettative  e dei 
Mandati  dei  providendo,  e delle  Annate.  Colle  idee  feudali  che  ovun- 
que erano  passate  in  principio  giuridico,  tutto  questo  passò  pronta- 
mente fra  le  attribuzioni  del  Pontefice , che  si  riguardò  come  il  Do- 
minus  Kminens  di  tutti  i benefizi  ecclesiastici.  I Vescovi  onde  rifar- 
sene avevano  un  mezzo  più  spedito  e meno  clamoroso:  lasciare  il  be- 
nefizio vacante,  e applicare  a aè,  ovvero  concedere  ad  un  amministra- 
tore favorito  il  godimento  temporaneo  della  rendita. 

Presto  adunque  si  rivelò  lo  sconcio  delle  vacanze  prolungate,  e 
come  per  togliere  di  mezzo  l' abuso  delle  Aspettative , e dei  Mandati  de 
providendo  fu  canonicamente  vietato  di  disporre  di  un  benefizio  pri- 
machè  fosse  vacante,  cosi  per  ovviare  all'  inconveniente  delle  Annate 
e di  consimili  abusi  fu  proibito  severamente  di  prolungare  la  vacanza 
di  un  benefizio  per  più  di  sei  mesi. 

Diveniva  dunque  una  necessità  giuridica  il  conferirsi’  il  benefizio 
vacante  entro  sei  mesi.  E se  non  vi  fosse  un  chierico,  al  quale  con- 
ferirlo canonicamente  ? 11  rimedio  era  pronto  e logico.  Ordinare  alcuno, 
al  quale  conferirlo.  Cosi  il  benefizio  diventò  titolo  ancora  dell’  Ordi- 


Digitìzed  by  Google 


182 

nazione  nel  senso  antico , siccome  lo  era  stato  il  bisogno  di  provve- 
dere una  Chiesa , un  Martirio,  un  Monastero  di  un  ministro  della 
religione  in  conformità  del  canone  VI  Calcedonense  qua  sopra  riferito. 
Che  importava  se  il  benefizio  arasi  sdebitato  anche  dell'  onere  della 
residenza  ? Esso  non  poteva  rimanere  vacante  : dunque  oltre  essere 
titolo  di  onesto  sostentamento,  sia  ancora  titolo  dell’  Ordinazione 
in  sé.  A quella  guisa  per  ciò  che  nell’attuale  burocratismo  la  vacanza 
di  un  posto  è ragione  di  collocarvi  un  impiegato,  senza  badare  più 
oltre  se  veramente  vi  sia  bisogno  di  mettervi  un  funzionario  occor- 
rente, o se  si  sarà  creato  uno  sfaccendato;  cosi  la  vacanza  del  benefizio 
fu  titolo  per  ordinare  un  chierico,  al  quale  darne  il  godimento. 

Ma  e la  grazia  divina  della  vocazione  ? Che  importava  di  ciò  ? Se 
uno  non  era  chiamato  da  Dio  ad  un  ministero  di  poco  inferiore  alla 
sublimità  degli  Angeli,  lo  sarebbe  dagli  uomini,  e dalla  prospettiva 
di  godersi  una  discreta  provvisione,  cambiando  la  sega  o la  pialla,  il 
martello  e‘l'  incudine,  la  marra  o 1’  aratro  nel  leggero  Breviario.... 

Sono  tristissime  idee,  rimembranze  dolorose  queste  che  esponiamo; 
ma  sono  la  storia  di  lunghi  e non  meno  tristissimi  secoli..  Questi  prin- 
cipii,  o meglio  questi  profondi  abusi,  legittimati  dal  tempo  e dalla  pre- 
valsa feudalità  che  aveva  compenetrato  tutta  la  convivenza  sociale, 
erano  cosi  universali,  che  i Padri  di  Trento  stabilirono  essi  medesimi 
— il  Benefìcio  essere  la  provvisione  legittima  per  un  Ordinato;  e come 
riconfermavasi  il  divieto  delle  lunghe  vacanze,  e sancivasi  un  severo 
quanto  giusto  diritto  contro  la  pluralità  dei  benefizi,  cosi  ne  veniva 
logicamente  che  vacando  un  benefizio  si  dovesse  ordinare  un  chierico, 
il  quale  vi  fosse  istituito. 

Queste  idee  cosi  diverse , anzi  contrarie  all'  antica  e veramente 
canonica  disciplina , non  avrebbero  potuto  prendere  piede  senzachè 
avesse  prevalso  una  storta  idea,  la  quale  oggi  è al  suo  apogeo,  ed  è 
la  vera -mina  della  religione,  come  più  volte  toccammo,  e non  cesse- 
remo di  ripetere:  che  cioè  sia  utile  alla  Chiesa  di  Cristo  Rvere  copioso 
il  numero  dei  sacri  ministri , e quindi  ordinarne  quanto  più  sia  pos- 
sibile. Se  vere  sono  le  statistiche,  le  quali  ora  corrono,  l’ Italia  avrebbe 
oltre  duecentomila  sacerdoti  : vi  è ragione  fondata  per  credere  che  sia 
cosi:  or  bene  egli  è certo  che  il  servizio  religioso  (quello  veramente 
che  riguarda  i fedeli , e si  compendia  nella  cura  d’  anime  o diretta 
o coadiutoriale)  è compiuto  più  che  a sufficienza  da  meno  della  metà 
dei  sacerdoti  che  abbiamo  nel  regno.  Che  sono  tutti  gli  altri:  un  pa- 
rassitismo e non  altro:  e come  egli  è certo  che  Dio  non  si  muta,  e 
che  per  tanti  secoli  non  avendo  chiamato  che  pochissimi  alla  sublimità 


Digitized  by  Google 


183 

dell'  ecclesiastico  ministero,  quanti  solamente  erano  necessarii  pel  ser- 
vizio religioso,  cosi  ora  è inevitabile  il  dilemma:  o che  Dio  abbia 
mutato,  o sia  dolorosamente  certo  che  la  più  parte  di  coloro  i quali 
si  ascrivono  alla  milizia  ecclesiastica  vi  sono  chiamati  non  da  Dio,  ma 
dalla  speranza  di  vivere  senza  faticare  nelle  officine  o sui  campi. 

Eppure  non  siamo  ancora  al  termine  della  dolorosa  litania.  Non 
si  dimentichi  mai  che  una  volta  invalsa  un’  opinione , essa  fa  intero 
il  suo  corso.  Divenuta  generale  la  storta  idea  che  la  moltitudine  dei 
sacerdoti,  la  folla  delle  Messe  e quanto  n'  è conseguenza  sia  utile,  e 
quasi  necessario  alla  religione,  era  facile  prevedere,  che  si  troverebbe 
modo  a conferire  1’  Ordine  sacerdotale  ancora  senza  titolo  di  benefìzio, 
escogitando  altri  modi  per  quell'  onesto  sostentamento  di  che  abbiamo 
superiormente  discorso. 

Adunque  a quello  di  benefizio  si  aggiunse  l’ altro  titolo  di  patri- 
monio; e poiché  1'  errore  non  è meno  logico  della  verità,  cosi  1'  in- 
valso pregiudizio  condusse  alcuni  a stabilire  patrimonii  sacri  di  fa- 
miglia, cioè  una  dotazione  fidecomraissaria,  che  sarebbe  goduta  perpe- 
tuamente da  uno  dei  discendenti  vestito  degli  abiti  chiericati,  e con 
ciò  promovibile  all’  Ordine  sacro.  Quelle  famiglie  poi  che  non  si  spin- 
sero tanto  oltre  da  vincolare  una  porzione  dei  loro  beni  stabilmente, 
si  chiamarono  liete  tuttavia  di  vincolarli  a vita  in  favore  di  un  figlio 

0 nipote,  che  pigliasse  gli  Ordini  sacri.  Così  nacquero  i titoli  per 

1 Ordinazione  detti  di  patrimonio,  sacro  nel  primo  caso,  non  sacro 
o profano  nel  secondo. 

Quando  poi  era  divenuta  comuue  la  persuasione  di  conferire 
1’  Ordine  sacro,  e creare  dei  presbiteri  sotto  la  sola  condizione  che 
avessero  garantito  un  congruo  sostentamento;  quando  passò  in  gene- 
rale costume  di  avere  sacerdoti  a falangi,  perchè  l’Ordine  sacro  non 
si  conferirebbe  ai  monaci  ancora  ? Chi  meglio  provveduto  di  questi 
individui,  ai  quali  il  Convento  assicura  vitto,  vestito,  albergo  decente, 
ed  anche  agiato  ? Il  Convento  non  ha  la  sua  biblioteca  per  erudirsi  ? 
Lo  stato  monacale  non  è vita  di  perfezionamento  quasi  sovrumano? 
Perchè  dunque  non  ordinare  sacerdoti  anche  i monaci  ? Eglino  sono 
poveri  individualmente,  avendo  rinunziato  ai  beni  di  famiglia;  ma  come 
individui  sono  provveduti  onestamente.  Sono  anzi  provveduti  in  co- 
mune perchè  individualmente  emisero  voto  di  povertà.  Non  è volgare 
il  detto:  Nihil  haòentes  et  omnia  possidentes? 

Adunque  la  professione  religiosa  in  un  monastero  diventò  motivo 
di  conferire  gli  Ordini  sacri,  e più  propriamente  il  sacerdozio  ai  mo- 
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naci,  dispensandoli  dalla  promessa  di  astenersene  per  umiltà;  e questo 
si  chiamò  Titolo  di  povertà. 

E se  alcuno  non  avesse  beni  proprii  per  costituirli  in  Titolo  di 
patrimonio,  eppure  dichiarasse  di  sentirsi  chiamato  allo  stato  sacer- 
dotale? Se  non  vi  fosse  benefizio  a cui  titolo  ordinarlo,  nè  avesse 
professati  voti  solenni  in  un  monastero?  Perchè  mancava  un  mezzo 
materiale,  finanziario-ecclesiastico,  si  respingerebbe  ? Non  sarebbe  que- 
sto un  andar  contro  alla  massima  stabilita,  invalsa  universalmente, 
che  più  si  abbiano  sacerdoti  che  dicano  Messe  a migliaia,  a centinaia 
di  migliaia  ogni  giorno,  più  ne  verrà  utile  alla  religione?  E se  qual- 
che anima  pia  consentisse  di  garantire  al  misero  sprovveduto  ( ma  che 
assicura  di  sentirsi  chiamato  al  sacerdozio  con  vera  vocazione  divina) 
un  pietoso  sostentamento  in  caso  non  abbia  altrimenti  di  che  vivere, 
e finché  possa  essere  provveduto  di  beneficio,  e costituirselo  in  titolo, 
questo  non  basterebbe  per  accrescere  il  numero  degli  Ordinati,  dei  ce- 
lebratori  di  Messe  ? Invalse  principalmente  in  Germania  cotesto  co- 
stume, dove  i ricchi  si  obbligavano  a fornire  gli  alimenti  in  caso  di 
bisogno  a chi  mancasse  del  titolo  di  benefizio,  di  patrimonio,  e di 
povertà.  Siccome  poi  tornava  più  comodo  noverare  il  nuovo  prete  fra 
il  servitorame  di  casa , coll’  unica  differenza  di  tenerlo  alla  mensa 
propria,  e quindi  fornirgli  alimenti  pari  al  padrone,  quindi  ne  venne 
il  Titolo  di  mensa,  che  fu  dato  a questa  fideiussione  alimentaria. 

Con  ciò  1'  orbita  fu  compiuta,  e si  ebbero  sacerdoti  in  numero 
doppio,  triplo,  talvolta  quadruplo  del  bisogno  : cosi  i monasteri  di  sesso 
maschile  si  convertirono  in  famiglie  sacerdotali,  e quel  monacato,  che 
prima  era  stato  maestro  di  austerità  laboriosa,  maestro  nella  coltiva- 
zione agricola,  e nell'  industria  manifatturiera,  si  tramutò  in  un  grande 
celebratore  di  Messe,  e trovò  in  queste  una  principale  risorsa  per  le 
finanze  del  convento:  cosi  ognuno  che  amasse  di  togliersi  alla  vita 
laboriosa  delle  classi  operaie  e vivere  del  ministero  sacro,  non  ebbe 
d’  uopo  che  o di  entrare  in  un  convento,  o di  trovare  un  anima  pia, 
che  si  rendesse  mallevadrice  per  gli  alimenti  al  sacerdote  ordinato 
senza  titolo  di  benefizio  o di  patrimonio. 

Ma  perchè  i Vescovi  si  accecarono  su  di  ciò?  In  primo  luogo  an- 
che i Vescovi  sono  uomini,  e quindi  hanno  i pregiudizi  come  ogni 
uomo:  ora  poi  l'Episcopato  cattolico  è mancipio  di  un  partito  fatale, 
ma  inesorabile  nelle  sue  volontà,  che  ha  bisogno  di  avere  il  clero  suo 
schiavo.  Per  ridurre  servi  gli  uomini  non  vi  ha  mezzo  più  sicuro  della 
loro  povertà,  sicché  siano  costretti  a stendervi  la  mano  supplichevole.  Un 
clero  numeroso,  soverchio  al  bisogno,  quando  spira  un'  aura  come  la 
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presente,  non  può  essere  che  povero  ; povero  al  segno  da  dover  men- 
dicare un  umiliante  Rostentamento  da  coloro,  che  possono  gettargli  un 
tozzo  di  pane,  forse  meno  garbatamente  che  tu  non  faccia  col  tuo 
levriere.  Perchè  dunque  il  sacerdozio  cattolico  fosse  ridotto  servum 
pecus,  non  v’  era  altro  da  fare,  che  ordinar  molti  preti,  e sprovveduti 
di  mezzi  per  vivere.  Le  cosi  dette  società  per  gli  interessi  cattolici 
1’  hanno  ben  compreso,  e dal  loro  punto  di  vista  non  hanno  torto  di 
darsi  attorno  per  liberar  chierici  dalla  coscrizione  militare,  per  creare 
convitti  a favore  di  miserabili , tolti  all'  agricoltura  per  farne  merce- 
nari dell'  altare....  E qni  basti,  che  ben  è dir  tutto! 


Art.  2. 

Detli'  elezioni  ecclesiastiche. 

Quando  non  ci  incombesse  di  farlo  per  la  connessione  della  ma- 
teria, ci  incomberebbe  per  le  circostanze  presenti  di  tenere  parola 
della  elezione  ai  benefìzi  ed  agli  ecclesiastici  magistrati.  Vi  hanno 
molti  che  adesso  contendono  seriamente  non  doversi  permettere  che  i 
> parroci  e i Vescovi  sieno  promossi  all’  ufficio  loro  ed  al  conseguente 
benefìcio  altrimenti  che  mediante  1'  elezione  fatta  dal  clero  e popolo 
della  rispettiva  diocesi,  o dal  popolo  delia  parrocchia,  che  deve  essere 
provveduta.  Nella  Svizzera  alcuni  Cantoni  hanno  testé  comandato  per 
legge  dello  Stato,  che  niun  Vescovo  o parroco  sia  promosso  altrimenti, 
che  per  elezione  dei  cattolici,  i quali  poi  debbono  essere  da  lui  gover- 
nati nelle  cose  di  religione.  Anche  nel  Parlamento  italiano,  in  occa- 
sione della  legge  sulle  Corporazioni  religiose  in  Roma,  queste  idee 
fecero  capolino,  e da  parecchi  deputati  si  posero  avanti  con  insistenza 
non  lieve.  Siamo  ancora  molto  lontani  da  ciò  che  vediamo  in  Isviz- 
zera;  ma  è bene  ricordarsi  che  le  opinioni  fanno  il  loro  corso,  e che 
un  numero  considerevole  di  quelli  stessi,  che  non  approverebbero  una 
legge  italiana  simile  all’  elvetica,  sono  tuttavia  persuasi  che  siffatte 
elezioni  dovrebbero  effettivamente  ripristinarsi  per  interna  disciplina 
della  Chiesa,  affermando  essi  che  questo  fu  1’  universale  costume  per 
molti  secoli. 

L'  affermazione  essendo  altrettanto  grave,  quanto  pertinace  da 
parte  di  molti,  uopo  è dirne  liberamente,  e ristabilire  la  verità. 

Una  lettera  di  San  Leone  Papa,  scritta  a Rustico  Vescovo  di  Nar- 
bena,  e tribuite  all’  anno  443  dell’  èra  volgare,  ci  presta  occasione  a 
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dime  con  ordine  e brevità.  La  parte  che  ci  interessa  forma  il  canone  1 
della  Distinzione  02  di  Graziano,  e là  possono  vederla  anche  coloro, 
ai  quali  non  fosse  agevole  di  ricercarla  fra  le  decretali  raccolte  nelle 
grandi  opere  contenenti  i Concilii  e tutti  i documenti,  che  sono  stati 
sorgente  pel  diritto  canonico.  Esso  canone  suona  letteralmente  cosi  : 

« Nessuna  ragione  permette  che  si  annoverino  tra  i Vescovi  coloro 
» che  né  furono  eletti  dai  Chierici,  né  chiesti  dalle  plebi,  né  con- 
» sacrati  dai  Vescovi  provinciali  con  giudizio  del  Metropolitano. 
» Laonde  nascendo  sovente  contesa  circa  l’onore  (dell’Episcopato) 
» malamente  ricevuto,  chi  oserà  sostenere  doversi  tribuire  a costoro 
» ciò,  che  si  conosce  non  essere  stato  loro  conferito  ? Se  poi  qualche 
» chierico  fu  ordinato  da  cotesti  pseudo-Vescovi  in  quelle  Chiese 
» (quello  che  segue  forma  il  Can.  40  della  Causa  1,  questione  1)  le 
» quali  appartenevano  ai  proprii  Vescovi,  e la  loro  Ordinazione  fu  fatta 
» col  consenso  e col  giudizio  di  quelli  che  presiedono,  può  aversi  come 
» rata,  cosicché  (essi  chierici)  continuino  nelle  stesse  Chiese.  Altri- 
» menti  poi  si  deve  riputare  vana  1’  Ordinazione , che  non  ha  il  fon- 
» damento  del  luogo  e dell’  autorità 

Conviene  aggiugnere  ancora  un  altro  luogo  delle  lettere  leonine, 
da  cui  sono  tolti  varii  canoni  di  Graziano,  e principalmente  D.  63, 
C.  36  — D.  65,  C.  4 — D.  63,  C.  19.  Esso  è nella  lettera  82  (altri- 
menti 84)  diretta  ad  Anastasio  Vescovo  di  Tessalonica,  che  teneva  la 
primazia  nella  Macedonia,  delegatagli  dal  Pontefice  romano. 

« Quando  adunque  si  tratterà  della  elezione  del  Sommo  Sacerdote, 
» quegli  sia  anteposto  a tutti,  che  il  consenso  del  clero  e della  plebe 
» avrà  concordemente  chiesto;  cosicché  se  per  avventura  i voti  delle 
» parti  si  dividano  in  più  di  una  persona,  per  giudizio  del  Metropoli- 
» tano  quegli  sia  preferito  all’  altro,  che  ha  per  sé  1'  appoggio  e di 
» studii  e di  meriti  maggiori;  laonde  niuno  sia  ordinato  per  chi 
• non  lo  vuole,  o non  lo  chiede,  affinché  la  plebe  essendo  cotitraria 
» non  disprezzi,  ovvero  odii  un  Vescovo  non  desiderato , e non 
» perda  l'  affetto  alla  religione,  perché  non  le  si  consenti  di  avere 
» quello,  che  essa  desiderò. 

» Intorno  poi  alla  persona  di  chi  deve  essere  consacrato  Vescovo, 
» e al  consenso  del  clero  e del  popolo,  il  Vescovo  Metropolitano  ne 
» riferisca  alla  tua  Fraternità,  e ti  faccia  sapere  ciò,  che  è piaciuto 
» ordinatamente  nella  provincia,  affinchè  anche  la  tua  autorità  con- 
» fermi  1’  Ordinazione  che  deve  farsi  ritualmente.  Le  quali  cose,  prese 
» le  opportune  disposizioni,  non  debbono  recare  ritardo  o difficoltà,  ed 
» essere  causa  che  la  cura  dei  pastori  manchi  al  gregge.  Morto  poi 
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» il  Metropolitano,  quando  si  dovrà  surrogarne  un  altro  in  suo  luogo,  * 
» i Vescovi  della  provincia  dovranno  adunarsi  nella  città  metropolita, 

» affinchè  discussa  la  volontà  di  tutti  i chierici  e di  tutti  i cittadini, 

» si  scelga  1’  ottimo  fra  i presbiteri  o i diaconi  della  stessa  Chiesa  : 

» intorno  alla  fama  del  quale  i sacerdoti  (Vescovi)  provinciali  te  ne 
» faranno  rapporto  per  tua  cognizione,  disposti  a tradurre  in  atto  i 
» voti  dei  chiedenti,  se  vedranno  che  piace  a te  pure  ciò  che  ad  essi 
» piacque.  Imperocché  siccome  vogliamo  che  le  giuste  scelte  non  ven- 
» gano  intralciate  da  niun  ritardo,  cosi  non  permettiamo  che  nulla  si 
» presuma  (di  fare)  a tua  insaputa  ». 

Giova  ancora  riferire  altri  passi  della  lettera  87,  altrimenti  89, 
che  è scritta  ai  Vescovi  della  provincia  di  Vienne  in  Francia,  e dalla 
quale  Graziano  tolse,  ma  sommariamente,  il  Canone  27  della  Distin- 
zione 63.  Le  parole  del  Pontefice  si  riferiscono  a contese  insorte  ap- 
punto, perchè  non  si  era  osservata  quella  che  egli  stesso  chiama  di- 
sciplina dei  maggiori,  e ne  move  giusto  lamento.  Ecco  le  sue  parole  : 

« Certamente  si  aspetterebbero  i voti  dei  cittadini,  le  attestazioni 
» dei  popoli,  si  ricercherebbero  il  parere  delle  persone  onorevoli,  la 
» elezione  dei  chierici  ( le  quali  cose  sogliono  custodirsi  da  quelli,  che 
» conoscono  le  regole  dei  padri,  nelle  ordinazioni  dei  sacerdoti)  affin- 
» chè  in  tutto  si  osservasse  la  norma  dell’  Autorità  apostolica,  dalla 
» quale  è comandato  che  il  sacerdote  il  quale  deve  essere  preposto 
» alla  Chiesa , sia  fornito  non  solo  della  attestazione  dei  fedeli , ma 
» ancora  della  testimonianza  di  quelli  che  sono  fli  fuori;  nè  si  lasci 
» luogo  ad  alcuna  occasione  di  scandalo,  quando  per  mezzo  della  pace, 

» e mediante  la  concordia  si  cara  a Dio,  sia  ordinato  per  unanime 
» suffragio  di  tutti  colui,  che  ha  da  essere  maestro  d-clta  pace.... 

» Chi  non  entra  per  la  porta  nell’  ovile,  ma  altrimenti,  quegli  è ladro 
» e grassatore....  Imperciocché  siccome  quegli  che  è conosciuto  e spe- 
» cimentato  si  chiede  pacificamente,  cosi  diventa  necessità  di  imporre 
» forzatamente  colui  che  ignoto  è condotto  in  una  Chiesa.  Vi  prego 
» e scongiuro  o fratelli,  e in  nome  di  Dio  vi  comando  di  proibire  tali 
» cose,  e di  rimovere  dalle  vostre  provincie  ogni  causa  di  dissensione.... 

» Pacificamente  e con  tranquillità  si  faccia  postulazione  dei  sacer- 
* doti,  che  hanno  da  presiedere.  Si  mantenga  la  soscrizione  dei  chie- 
» rici,  la  testimonianza  delle  persone  onorate,  il  consenso  dell’  ordine 
» e della  plebe.  Quegli  che  deve  presiedere  a tutti,  da  tutti  sia 

» ELETTO  » . 

A Leone  aveva  precorso  Celestino  I (an.  423-432)  in  una  sua 
tur.  ai  Vescovi  della  Gallia,  e dalla  quale  è tolto  il  Canone  12  della 
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* Distinzione  01,  e 26  della  Distinzione  03.  Ne  riferiamo  congiuntamente 
la  parte  che  ci  interessa. 

« Niuno  sia  dato  Vescovo  a chi  non  lo  vuole.  Si  richiedano  il 
» consenso  e il  voto  del  clero , della  plebe  e dell’  ordine.  Allora  poi 
» si  elegga  uno  da  altra  Chiesa,  quando  fra  il  clero  della  stessa  città. 
» per  la  quale  si  deve  ordinare  il  Vescovo,  non  si  potrà  rinvenire  al- 
» cuno  che  sia  degno  (il  che  non  crediamo  che  possa  avvenire)  ». 

Senza  proseguire  nel  riferimento  dei  testi  avvertiremo  che  i con- 
cetti di  Celestino  e Leone  sono  ripetuti  da  Oelasio  verso  la  fine  del 
quinto  secolo.  ( D.  63,  C.  11 ).  Da  Pelagio  sulla  metà  del  sesto  ( ibi 
C.  14),  da  Gregorio  Magno  sul  finire  di  questo  (ibi  C.  IO).  Sola- 
mente perchè  si  vegga  come  più  tardi  i romani  Pontefici  custodissero 
questa  disciplina  con  lodevole  sollecitudine , riferiremo  due  testimo- 
nianze del  nono  secolo,  e sono  contenute  nei  canoni  12  e 13  della 
citata  Distinzione  63. 

Nel  canone  13  è Nicolò  I che  scrive  all’  Arcivescovo  di  Ravenna 
( anno  857  ) : Non  consacrerai  Vescovi  nell'  Emilia,  se  non  dopo  la 
elezione  del  clero  e del  popolo. 

Nel  canone  12  poi  è Stefano  VI  che  cosi  scrive  al  medesimo 
(anno  886):  « Vogliamo  che  la  tua  Fraternità  conosca  essere  giunto 
» al  nostro  orecchio  che  è morto  il  Vescovo  di  Imola;  nella  elezione 
» del  cui  successore  abbiamo  udito  essere  entrata  divisione  nel  popolo. 
* Di  che,  pel  motivo  che  ciò  spesso  suole  avvenire  (cercando  ognuno 
» ciò  che  a lui  interessa  non  quello  che  è di  Gesù  Cristo)  non  ci 
» facciamo  gran  meraviglia.  Tuttavolta  fa  d'  uopo  che  tu  adoperi  in 
» questo  la  tua  maggiore  sollecitudine,  affinchè,  convocato  il  clero  ed 
» il  popolo,  mediante  la  divina  misericordia  ivi  si  elegga  tale  persona, 
» alla  quale  non  si  oppongano  i sacri  Canoni.  Conciossiachè  i elezione 
» è propria  dei  sacerdoti,  e il  consenso  del  popolo  vi  si  deve  ag- 
» giungere;  perchè  il  popolo  deve  ammaestrarsi  non  seguirsi  ». 

Le  quali  ultime  parole  sono  di  Celestino  I,  come  si  legge  nel  ca- 
none 2 della  Distinzione  62. 

Ora  facciamoci  a considerare  attentamente  questi  documenti,  che 
sono  della  maggiore  importanza.  Cotesta  disciplina  trasse  la  sua  origine 
dall’esempio  immediato  degli  Apostoli,  e ci  è narrata  negli  Atti,  al 
capitolo  primo  per  la  elezione  di  Mattia  messo  in  luogo  di  Giuda,  e 
nel  capo  sesto  per  quella  dei  sette  diaconi.  Nel  primo  caso  è Pietro 
che  parla  in  mezzo  ai  fratelli  in  numero  di  circa  120,  e propone 
che  si  faccia  la  scelta,  ma  fra  quelli,  i quali  sono  stati  uniti  con 
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noi  per  tutto  quel  tempo,  in  cui  fe'  dimora  fra  noi  il  Signore 
Gesù,  cominciando  dal  battesimo  di  Giovanni  infino  a quel  gio>~no 
in  cui,  tolto  a noi,  fu  assunto.  Nel  secondo  luogo  sono  i dodici  Apo- 
stoli, che  convocata  la  moltitudine  dei  discepoli  dissero....  Scegliete 
dunque,  o fratelli,  tra  voi  sette  uomini  di  buona  riputazione,  pieni 
di  Spirito  Salito  e di  sapienza,  ai  quali  diasi  V incombenza  di  tali 
occorrenze. 

Questo  fatto,  che  è registrato  nei  libri  autentici  del  Nuovo  Te- 
stamento, doveva  esercitare  una  grande  influenza.  Ciò  dipenderebbe 
tuttavia  da  molte  circostanze  di  luogo,  di  tempo  e delle  popolazioni, 
presso  le  quali  si  riscontrassero  tradizioni  ed  abitudini  consone  ovvero 
contrarie.  Il  Van-Espen  ha  ragione  di  dire  che  il  monaco  Graziano 
(Dist.  63,  C.  6)  abusò  del  canone  13  laodicense,  facendogli  dire  che 
si  divietavano  alle  turbe  le  elezioni  dei  sacerdoti  destinati  a reggerle 
spiritualmente  ; e giustamente  osserva  che  il  divieto  concerne  le  sole 
elezioni  tumultuose  (Traci,  histor.-can.  P.  II,  C.  1,  § 12);  ma  per 
quel  principio  appunto,  che  le  leggi  sono  la  prova  più  diretta  dei  mali, 
a cui  è necessità  di  porre  riparo,  siamo  accertati  che  le  elezioni  tu- 
multuose avevano  cominciato  nelle  Chiese  d’  Oriente.  Inoltre  abbiamo 
il  canone  18  del  Concilio  Ancirano,  che  appartiene  al  primo  scorcio 
del  quarto  secolo,  il  quale  ci  fa  fede  come  si  ordinavano  Vescovi,  ov- 
vero nominavansi  Vescovi,  che  non  si  accettavano  poi  dalla  rispettiva 
Chiesa;  si  dispone  perciò  che,  se  questi  Vescovi  non  accettati,  recan- 
dosi in  altra  diocesi,  vi  eccitassero  dissensioni,  invadendo  le  attribu- 
zioni dell'  Ordinario,  essi  vengano  privati  della  comunione.  Anche  Gra- 
ziano riferisce  questo  Canone  (Dist.  92,  C.  6)  ma  secondo  la  prima 
versione,  nella  quale  tiene  il  numero  17,  non  il  18  come  nella  seconda 
e in  quella  di  Erveto. 

Checché  dunque  si  pensi,  questo  è certo,  che  1'  antica  e apostolica 
tradizione  e consuetudine  circa  la  scelta  dei  pastori  venne  declinando 
fra  i greci,  e non  volsero  molti  secoli,  che  si  trovò  pienamente  alte- 
rata. Due  luoghi  delle  Novelle  di  Giustiniano  ce  ne  fanno  fede  indu- 
bitata. Il  primo  lo  abbiamo  nella  Novella  123  (Cap.  I)  dove  Giusti- 
niano stabilisce  che  per  procedere  all'ordinazione  di  un  nuovo  Vescovo 
ad  una  sede,  i chierici  e i principali  di  quella  città  facciano  essi  una 
terna  di  tre  soggetti;  e dei  tre  si  ordini  quello,  che  venga  ricono- 
sciuto più  degno.  Il  secondo  luogo  si  ha  nella  Novella  137  ove  è 
decretato  parimenti  che  i chierici  e i principali  della  città  providenda 
si  adunino,  e sotto  il  vincolo  dei  più  solenni  giuramenti  protestando 
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di  agire  unicamente  pel  bene  della  religione , formino  una  terna , e 
quindi  sia  ordinato  quello  di  essi,  che  si  riconosca  migliore. 

Dunque  nella  prima  metà  del  sesto  secolo  le  cose  erano  talmente 
mutate  presso  la  Chiesa  dell’  Oriente  romano,  che  il  principe  interviene 
colla  legge  civile  a regolarvi  una  materia  tutta  ecclesiastica.  Dalle  Co- 
stituzioni giustinianee,  come  dai  Canoni  ancirano  e laodicense,  ben 
comprendiamo  che  i tumulti  nati  in  occasione  di  queste  elezioni  erano 
causa  del  mutamento  disciplinare;  ma  questo  non  toglie  che  quegli 
orientali  siano  stati  i primi  a discostarsi  dalla  disciplina  dei  maggiori. 
A che  punto  poi  si  fossero  ridotte  le  cose  nell’  ottavo  secolo,  lo  pos- 
siamo arguire  dal  Canone  3 del  Concilio  generale  Niceno  II  (anno  784) 
e che  riferiamo  tradotto. 

« Qualunque  elezione  di  Vescovo,  presbitero,  o diacono,  che  si 
» faccia  dai  magistrati,  decretiamo  che  rimanga  irrita  in  forza  del 
» canone  (29  apostolico)  il  quale  dice:  Se  qualche  Vescovo,  giovan- 
» dosi  dei  magistrati  secolari,  per  loro  mezzo  otterrà  una  Chiesa,  sia 
» deposto  e scomunicato  con  tutti  coloro,  che  comunicano  con  lui.  Lm- 
» perocché  egli  è d'  uopo  che  colui,  il  quale  si  deve  promovere  all’  Epi- 
» scopato,  sia  eletto  dai  Vescovi,  siccome  dai  santi  Padri  di  Nicea  (il 
» Niceno  I dell'anno  325  — Can.  4)  fu  decretato  nel  Canone  che 
» dice:  ««  Uopo  è principalmente  che  il  Vescovo  sia  costituito  da  tutti 
» quelli  che  sono  nella  provincia;  se  poi  questo  sarà  difficile,  ossia 
» per  necessità  urgente  o per  la  lunghezza  del  viaggio,  allora  ad  ogni 
» modo  colà  radunandosi  tre,  suffragando  e assistendo  gli  altri  me- 
» diante  lettera,  (bisogna)  fare  l’ elezione,  poi  delle  cose  da  essi  fatte 
» informarne  ciascun  metropolitano  ». 

11  modo  secondo  cui  viene  citata  1'  autorità  del  canone  4 del  Ni- 
ceno I , a una  distanza  di  quattro  secoli  e mezzo,  ci  è prova  palmare 
del  profondo  mutamento  avvenuto  fra  gli  orientali  soggetti  all’  impe- 
rio. Nel  Niceno  I si  parla  della  ordinazione  del  Vescovo,  da  farsi  pos- 
sibilmente da  tutti  i Vescovi  della  provincia  (ab  omnibus,  qui  sunt 
in  provincia  ordinari):  Erveto  nella  sua  versione  al  verbo  ordinari 
sostituisce  constilui  (essere  costituito);  ma  torna  lo  stesso,  perchè 
nella  stessa  Bibbia  Vulgata  quando  gli  Apostoli  parlano  dei  Diaconi 
che,  scelti  dal  popolo,  sarebbero  da  essi  ordinati  e insieme  incaricati 
del  ministero  diaconale  è detto  appunto  : quos  constituamus  super 
hoc  opus.  La  qual  forma  di  parlare  divenne  presto  comune  nel  lin- 
guaggio canonico,  e nel  suo  ordinario  significato  comprende  gli  atti 
rituali  e giuridici  mediante  cui,  fatta  la  scelta  della  persona,  a questa 
vien  conferito  o I’  Ordine  o la  Giurisdizione,  o tutto  assieme  come 
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lungamente  si  praticò  pei  diversi  gradi  della  Gerarchia  preposta  al 
governo  della  Chiesa. 

Ma  in  luogo  della  frase  oportel  ab  omnibus  Episcopis  ordinari, 
ovvero  constitui,  nel  Niceno  II  si  dice  chiaramente  oportet  ab  Epi- 
scopis elioi.  Immenso  dunque  era  il  cammino  fatto  ; e mentre  fra  gli 
occidentali,  un  secolo  dopo  il  Niceno  II,  noi  troviamo  Nicolò  I e Ste- 
fano VI  che  ancora  tengono  fermo  alla  scelta  del  Vescovo  da  farsi  a 
clero  e popolo;  nella  seconda  Sinodo  di  Nicea,  tenutasi  1’  anno  784, 
quegli  orientali  non  ne  parlano  più,  e fraintendono  ancora  il  canone  4 
del  Niceno  I scambiando  1’  ordinazione  o costituzione  in  Vescovo  colla 
scelta  della  persona  da  ordinarsi  o costituirsi. 

Chi  ha  pratica  dello  storico  svolgimento  di  un  diritto  qualunque 
non  ne  farà  le  meraviglie  : ma  non  era  stato  presso  i greci,  che  la  legis- 
lazione aveva  avuto  il  suo  grande  splendore  nell'  antichità:  i greci 
furono  grandi  nella  filosofia  speculativa,  ma  non  nella  legislazione: 
questa  fu  il  vanto  di  Roma:  niuna  meraviglia  perciò  se  nell'Oriente 
il  mutarsi  della  disciplina  primitiva  ha  preceduto  di  molti  secoli.  Già 
nel  sesto  vedemmo  le  due  Novelle  giustinianee  limitare  per  autorità 
di  Cesare  la  capacità  elettorale.  Non  è più  il  clero  col  popolo,  o secondo 
la  frase  di  S.  Cipriano  plebs  sacerdoti  conjuncta,  che  fanno  la  scelta 
del  consacrando  a pastore  : è il  clero  coi  principali  della  città  : inoltre 
non  fanno  direttamente  la  scelta:  ma  formano  una  terna,  nella  quale 
si  dovrà  prescegliere  il  più  degno.  Ma  da  chi  si  riconoscerà  questa 
maggiore  dignità?  Le  cose  venivano  da  sè:  non  poteva  essere  che 
1'  Episcopato  della  provincia  congiuntamente  col  metropolitano.  E per- 
chè dato  il  primo  passo  la  natura  umana  ci  fa  percorrere  intero  il 
cammino,  doveva  conseguirne  che  si  finisse  col  fare  a meno  anche 
dell’  elezione,  limitata  al  clero  ed  agli  ottimati  della  città.  Niuna  me- 
raviglia perciò  che,  circa  due  secoli  e mezzo  dopo  Giustiniano,  ci  in- 
contriamo nel  canone  del  Niceno  II,  pel  quale  tutto  è devoluto  all’  Epi- 
scopato. 

Tre  sono  i grandi  momenti  storici  di  questo  mutamento  fra  i 
greci.  Nel  secolo  quarto  si  riprovano  le  elezioni  tumultuose,  e loro  si 
toglie  ogni  efficacia,  siccome  vedemmo  pei  canoni  Ancirano  e Laodi- 
cense:  nel  sesto  secolo)  per  intromissione  della  potestà  politica,  che  vuol 
farla  da  Concilio  e da  Papa,  il  potere  elettorale  è ristretto  al  clero 
ed  agli  ottimati  : nell'  ottavo  secolo  questo  è devoluto  invece  ai  Vescovi 
comprovinciali  per  decreto  sinodale.  Cento  anni  dopo,  quando  Fozio 
consumò  lo  scisma,  chi  faceva  e disfaceva  i Vescovi  era  effettivamente 
il  potere  politico.  Il  sollevamento  di  Fozio  alla  sede  patriarcale  di 
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Costantinopoli  non  farà  meraviglia,  se  si  consideri  che  quasi  un  secolo 
prima  un  Concilio  generale  tenutosi  in  Oriente  aveva  dovuto  opporsi 
alle  invasioni  del  potere  politico  sfruttate  dagli  ambiziosi.  Mette  bene 
di  riferire  di  nuovo  le  prime  parole  del  riportato  canone  3 del  Ni- 
ceno  II.  « Decretiamo  che  ogni  elezione  di  Vescovo,  presbitero  o dia- 
» cono,  che  si  faccia  dai  Magistrati  rimanga  irrita  ».  Dunque  il  potere 
politico  si  arrogava  già  di  fare  esso  queste  elezioni;  dunque  non  più 
il  clero  col  popolo,  o il  clero  cogli  ottimati.  Noi  non  ce  ne  meravi- 
gliamo : diciamo  anzi  che  doveva  essere  cosi,  una  volta  che  nel  Codice 
giustinianeo  e poi  nelle  Novelle,  troviamo  Cesare  che  dà  leggi  intorno 
alla  Chiesa  e alla  Gerarchia  che  la  governa.  Con  quella  autorità  che 
Giustiniano  aveva  limitato  la  capacità  elettorale,  altri  potrebbe  avocare 
tutto  a sè  : l’ errore  ha  la  sua  logica  in  punto  come  la  verità  : noi 
anche  or  ora,  nella  discussione  sulla  legge  concernente  le  Corporazioni 
religiose  in  Roma,  abbiamo  udito  ripetere  da  più  di  un  onorevole:  Che 
i principi  avocando  a sè  1’  elezione  o nomina  dèi  pastori  cattolici  si 
usurparono  il  diritto  del  popolo,  e che  ora  spogliandosene  devono  ri- 
tornarlo nel  popolo  per  legge  dello  Stato.  Questi  onorevoli  sono  sem- 
pre alle  idee  romulee:  Rcx  sacrornm  praeses  esto:  vivono  sempre 
ai  tempi  del  Cesarismo  romano,  e con  Ulpiano  nelle  Pandette  giusti- 
nianee van  ripetendo  che  il  gius  pubblico  consiste  nelle  cose  sacre, 
nei  sacerdoti  e nei  magistrali.  Sono,  o pretendono  di  essere  liberali, 
ma  imbevuti  dei  pregiudizii  tradizionali,  non  conoscono  altra  forma 
che  le  costituzioni  civili  del  clero.  Abbiamo  a dirlo  con  frase  un  po’ 
vivace,  ma  calzante?  Questi  signori  sono  i chinesi  della  scienza  o me- 
glio della  storia  del  diritto  : essi  non  sanno  uscire  dalla  cerchia  delle 
inveterate  tradizioni  ed  abitudini. 

Anche  nell’  Occidente  noi  possiamo  riconoscere  questi  tre  mo- 
menti storici,  ma  con  una  posticipazione  di  circa  cinque  secoli  per 
ognuno.  Mentre  in  Oriente  da  quasi  un  secolo  erano  in  vigore  i due 
canoni  Ancirano  e Laodicense,  noi  vedemmo  i pontefici  Celestino  I e 
Leone  Magno  più  che  mai  insistere  sulle  scelte  dei  pastori  fatte  dal 
clero  e popolo  fedele.  Noi  abbiamo  veduti  documenti  che  ci  attestano 
anche  in  Occidente  1’  abuso  delle  tumultuarie  elezioni,  e della  discordia 
serpeggiante:  ma  questi  documenti  (la  decretale  di  Stefano  yi)  sono 
del  nono  secolo,  anzi  sulla  fine  del  medesimo:  sono  ben  cinque  secoli 
di  posteriorità.  Vedemmo  le  Costituzioni  giustinianee  modificanti  nel 
sesto  secolo  questa  capacità  circa  il  diritto  elettorale  ecclesiastico  ; ma 
se  cerchiamo  nell’  Occidente  qualche  cosa  di  somigliante,  non  ne  tro- 
viamo serio  esempio  che  nella  Costituzione  di  Nicolò  II  (anno  1059) 
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quando  modificò  1'  elezione  dei  Papi , e ognuno  può  leggerla  in  Gra- 
ziano (Dist.  23,  Can.  1 ).  Sotto  altro  rapporto  essa  somiglia  allo  Co- 
stituzioni giustinianee:  il  popolo  col  minor  clero  sarà  accettante  o 
repellente  la  proposta  fattagli  della  persona,  ma  non  ha  più  l’ inizia- 
tiva. Già  praticamente  anche  in  Roma  era  il  clero  colla  nobiltà  che 
negli  ultimi  secoli  aveva  fatta  la  scelta,  e noi  sovente  ne  discorremmo 
nel  primo  trattato,  percorrendo  il  periodo  intercesso  fra  il  risorgi- 
mento dell’  impero  di  Occidente  e il  predetto  Nicolò  II:  tuttavia  non 
esisteva  atto  giuridico,  pel  quale  si  togliesse  al  popolo  la  facoltà  di 
partecipare  direttamente  alla  scelta  del  nuovo  Pontefice  : questo  .atto 
fu  emanato  da  Nicolò  11  nel  1059;  cioè  a cinque  secoli  di  distanza 
dalle  Novelle  di  Giustiniano.  Da  ultimo  il  Concilio  Niceno  II  richiama 
ai  Vescovi  comprovinciali  1’  elezione  dei  Vescovi  in  sul  finire  del  se- 
colo ottavo  : ebbene  Alessandro  III  nel  Concilio  Lateranense  III  ( anno 
1179)  riduce  nel  collegio  dei  Cardinali  l’elezione  del  Pontefice,  esclusa 
ogni  partecipazione  del  clero  e del  popolo,  cosi  diretta  come  indiretta 
(Cap.  VI  De  Elect.):  sono  sempre  differenze  poco  dissimili.  E se  si 
avverta  che  all’  epoca  dei  due  Concilii  lateranensi  terzo  e quarto  com- 
parisce comune  la  disciplina , che  devolve  ai  Capitoli  la  elezione  dei 
Vescovi,  per  la  quale  ogni  ingerimento  di  clero  e popolo  viene  man 
mano  scomparendo,  noi  siamo  sempre  a cinque  secoli  di  lontananza 
dal  canone  del  Concilio  Niceno  II,  che  devolvette  ai  Vescovi  della  pro- 
vincia 1’  elezione  dei  nuovi  Vescovi. 

Sarebbe  troppo  lungo  lo  andar  dietro  a tutte  queste  fasi,  e ricer- 
care le  cause  successivamente  operanti,  onde  si  fece  capo  alla  nuova 
disciplina  ; ma  non  dobbiamo  dimenticare  che  siccome  in  Oriente,  cosi 
in  Occidente  la  causa  principale  fu  l’ ingerimento  dei  principi,  che  si 
arrogarono  di  fare  essi,  o coll'  opera  dei  magistrati  loro,  le  scelte  dei 
pastori  ecclesiastici.  L’  ordinamento  beneficiario,  improntato  a quello 
dei  feudi , la  erezione  dei  benefizi  maggiori  in  feudi  civili , aggrava- 
rono poi  in  Occidente  la  causa  del  male , e fecero  versare  mari  di 
sangue  nella  famosa  lotta,  che  si  intitolò  del  sacerdozio  coll’imperio; 
ma  ancora  senza  di  ciò  il  mutamento  della  disciplina  sarebbe  avvenuto, 
perchè  fino  dai  tempi  di  Giustiniano,  e colla  intromissione  dei  Cesari 
nelle  cose  ecclesiastiche,  se  ne  aveva  già  posta  la  causa. 

Ma  perchè  mai  1’  Occidente  ritardò  di  ben  cinque  secoli  questi 
successivi  mutamenti  disciplinari , mentre  in  Oriente  si  erano  veduti 
tanto  precoci  ? Questo  si  deve  principalmente  ripetere  dal  genio  assai 
differente  dei  greci  e dei  latini.  Questo  argomento  lo  abbiamo  toccato 
più  volte;  ma  qui  mette  bene  di  risovvenirsene.  I Comizi  per  curie, 
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por  centurie  o per  tribù  erano  costumati  in  [toma  per  quasi  otto  se- 
coli. Principale  ufficio  di  essi  Comizi  era  stato  quello  di  eleggere  i 
magistrati  della  repubblica  : anche  il  Pontefice  Massimo,  in  Roma  pa- 
gana , si  elesse 'nei  comizi  delle  tribù;  anzi  dopo  la  legge  domizia, 
dell'  anno  650  di  Roma,  in  essi  comizi  tributi  eleggevansi  tutti  i pon- 
tefici, gli  auguri,  i feciali,  ed  altri  ministri  del  culto  idolatrico.  Quello 
adunque  che  erasi  fatto  dagli  Apostoli  nella  elezione  di  Mattia  e dei 
sette  Diaconi,  combaciava  troppo  bene  colle  tradizioni  secolari  di  Roma, 
e coi  costumi  de’  suoi  maggiori,  perchè  non  vi  trovasse  acconcio  e 
fecondo  terreno. 

E ancora  qui  siamo  daccapo  colla  uguaglianza  del  tempo,  confron- 
tando i due  periodi.  In  Roma  pagana  fu  Tiberio,  T anno  767  di  Roma 
e 14  dopo  Cristo,  che  trasportò  le  elezioni  dei  magistrati  dai  comizi 
popolari  al  Senato,  finché  poi  due  in  tre  secoli  dopo  tutto  si  ri- 
dusse in  mano  del  principe.  Or  bene  se  noi  computiamo  per  la  Chiesa 
le  date  sue  in  seno  all’  imperio , e ci  fissiamo  all’  epoca  nella  quale 
essa  fu  libera,  ci  incontriamo  nel  312,  che  è la  data  comune  della 
conversione  di  Costantino:  ora  da  quella  età  venendo  al  decreto  di 
Nicolò  II,  che  mutò  la  forma  elettorale  nella  elezione  del  Vescovo  di 
Roma,  e Primate  cattolico,  cioè  all’  anno  1059,  noi  abbiamo  747  anni: 
vale  a dire  un  periodo  di  soli  venti  anni  inferiore  alla  durata  delle 
elezioni  comiziali  in  Roma.  E quando  Nicolò  II  opera  il  mutamento, 
non  fa  cosa  diversa  nella  sostanza  da  quello  che  si  era  fatta  in  Roma 
imperiale.  Come  in  questa  le  elezioni  si  erano  trasportate  al  Senato, 
cosi  egli  ordinò  che  la  proposta  del  nuovo  Pontefice  partisse  dai  Car- 
dinali Vescovi,  si  facesse  quindi  agli  altri  Cardinali,  e quando  avesse 
ottenuta  1’  approvazione  di  questi , allora  si  portasse  dinanzi  al  clero 
ed  al  popolo:  se  fosse  rifiutata  si  comincerebbe  daccapo.  Dal  popolo 
dunque  la  scelta  passò  nel  collegio  dei  Cardinali,  come  in  Roma  pa- 
gana si  era  trasferita  nel  Senato.  Solamente  120  anni  dopo,  nel  Con- 
cilio lateranense  III , tuttò  si  concentrò  nel  Collegio  dei  Cardinali , 
come  la  elezione  degli  altri  Vescovi  diventò  ordinaria  nei  rispettivi 
Capitoli. 

Più  tardi  poi,  a quella  guisa  che  il  cesarismo  si  fece  arbitro  lui 
solo  delle  elezioni,  ancora  le  ecclesiastiche  si  concentrarono  nel  Pon- 
tefice per  tutti  i beneficii  maggiori  e le  dignità  capitolari,  prevalendo 
le  famose  riserve.  Quando  poi  si  dice  nel  Pontefice,  si  pronunzia  un 
nome  piuttostochè  una  cosa  reale  : sotto  il  manto  suo,  e col  nome  di 
esso  è poi  la  romana  Curia  che  fa  tutto,  e a suo  beneplacito  governa 
la  cattolicità. 
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Nè  qui  deve  tacersi  un  fatto  del  pontificio  diritto,  in  forza  del 
quale  anche  il  principato  civile  divenne  partecipe  delle  elezioni  eccle- 
siastiche; in  vigore  cioè  del  diritto  dei  concordati  colla  Santa  Sede. 
Questa  parte  del  Diritto  canonico  novissimo,  siccome  insegnano  co- 
munemente i Canonisti , si  fonda  sulle  due  famose  Costituzioni  Ad 
Sacramenturn  di  Nicolò  V e Primitiva  di  Leone  X.  Questa  parteci- 
pazione della  nomina  dei  Vescovi,  siccome  fu  chiamata,  fatta  ai  prin- 
cipi, era  la  negazione  assoluta  del  Canone  terzo  del  Concilio  ecume- 
nico II  Niceno,  che  aveva  dichiarata  nulla  e priva  di  ogni  effetto  qua- 
lunque elezione  fatta  da  un  magistrato  civile  o politico;  ma  quando 
a passi  di  gigante  si  camminava  alla  forma  assoluta  nel  governo  del- 
1’  una  e dell’  altra  società,  non  è da  uomini  serii  il  meravigliarsi  di 
questi  fatti.  Meraviglia  sarebbe  che  non  fossero  avvenuti. 

Ma  questa  è materia  troppo  grave,  perchè  venga  esaurita  in  po- 
che pagine:  noi  quindi  la  continueremo  nel  prossimo  articolo. 


Art.  3. 

Continuazione  dell'  articolo  precedente. 

Perchè  le  parole  sono  sempre  le  stesse  materialinante,  ma  spesso 
avviene  che  gli  uomini  affiggano  ad  esse  un  significato  anche  diverso, 
imperocché  il  tempo  colle  nuove  abitudini  e le  svariate  costumanze  ne 
varia  1'  uso  ; cosi  molto  interessa  che  si  precisi  il  significato  della  pa- 
rola elezione. 

Elezioni  politiche  ed  amministrative  facciamo  noi  di  sovente  : ele- 
zioni si  fanno  e si  fecero  in  seno  alla  società  religiosa,  che  diciamo 
Chiesa  cattolica  : elezioni  si  fecero  nell’  antica  Roma,  le  cui  istituzioni 
giuridiche  hanno  esercitato  ed  esercitano  ancora  tanta  influenza.  La 
parola  è sempre  la  stessa  : il  risultato  definitivo  non  si  differenzia,  per- 
chè tutti  determinarono  o determinano  la  persona,  alla  quale  venga 
delegata  una  funzione  sociale:  se  però  si  guardino  i modi  o le  forme 
e il  procedimento,  o nulla  affatto  o ben  poco  vi  ha  di  comune  fra 
queste  elezioni.  Furono  celebri  nell’antica  Roma  i Comizi  ; ma  colà  si 
votava  per  Curie  o per  Centurie,  o per  Tribù  : noi  invece  votiamo  in- 
dividualmente , e quindi  sciolti  da  ogni  comunanza  o collegialità  del 
voto.  Presso  gli  antichi  romani  quando  la  metà  più  una  delle  Curie, 
Centurie  o Tribù  avevano  accettata  o respinta  la  proposta , le  rima- 
nenti non  davano  voto:  per  noi  non  si  fa  alcuno  spoglio  delle  vota- 
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zioni,  se  non  quando  abbiano  dato  il  suffragio  tutti  quelli  fra  gli  elet- 
tori, che  vogliono  in  tempo  utile  esercitare  il  loro  diritto.  Per  noi  la 
scelta  della  persona  è libera  pienamente,  nè  occorre  altro,  se  non  che 
ella  sia  eleggibile  per  legge  : gli  antichi  romani  per  regola  ordinaria 
erano  circoscritti  a coloro  che  si  offrivano  candidati,  e quindi  si  limi- 
tavano sempre  ad  accettare  o respingere  una  proposta. 

Se  ci  facciamo  ad  esaminare  storicamente  le  elezioni  ecclesiastiche, 
non  potremo  negare  che  variamente  si  procedette  sino  da  principio 
sotto  gli  stessi  Apostoli.  Nella  elezione  di  Mattia  si  pone  come  fon- 
damento dell'  eleggibilità  1'  essere  stato  fra  i discepoli  di  Gesù  dal 
battesimo  di  Giovanni  infìno  alla  sua  ascensione  al  cielo  : nel  fatto  poi 
si  trova  che  due  sono  i proposti,  e la  decisione  si  rimette  alla  sorte. 
In  quella  dei  sette  diaconi  la  qualità  di  eleggibile  è molto  più  lata: 
può  scegliersi  chiunque  ha  lo  Spirito  del  Signore,  cioè  zelo  vero  di 
religione,  e probità  conosciuta:  si  prescelgono  sette,  e questi  vengono 
ordinati  dagli  Apostoli  e costituiti  nell’  ufficio  del  diaconato.  Ma  come 
si  procedette  in  questa  elezione  ? Niuno  si  figuri  o formazione  di 
schede,  o deliberazione  per  voti  bianchi  e neri  su  candidati  ufficial- 
mente proposti.  E un’  azione  compiuta  tutto  affatto  bonariamente,  per 
quella  unione  quasi  di  famiglia,  onde  in  una  congregazione  tuttora 
piccola  si  procede  in  queste  cose.  Alcuno  vi  fa  11  per  11  una  proposta 
verbale,  gli  altri  1’  accettano  verbalmente,  c tutto  è compiuto. 

In  cotesta  forma,  non  vi  ha  dubbio,  evvi  la  sostanza  di  quell'  atto 
che  diciamo  elezione;  ma  se  vogliano  esaminarsi  nel  rapporto  giuri- 
dico, le  differenze  sono  grandi  e non  meno  sostanziali.  Noi  siamo  so- 
liti di  vedere  come  per  le  elezioni  si  formino  prima  gli  elenchi  degli 
elettori,  e questi  in  base  ad  una  legge  positiva  : il  diritto  nostro  elet- 
torale determina  i modi,  secondo  cui  procedere  praticamente  alle  ele- 
zioni, la  forma  e la  verifica  degli  scrutimi:  or  bene  nulla  vi  ebbe  di 
tutto  ciò  in  seno  alla  Chiesa,  quando  vi  costumarono  quelle  che  di- 
consi  elezioni  dei  pastori  a clero  e popolo.  Conviene  dunque  andare 
molto  cauti,  e non  discorrere  di  queste  materie  colle  idee  che  noi  ora 
abbiamo  intorno  alle  elezioni  cosi  in  fatto  come  in  diritto.  Per  noi  si 
tratta  di  conferire  legalmente  un  mandato  o di  far  leggi,  o di  pren- 
dere parte  al  governo  degli  interessi  provinciali  e comunali;  nella 
Chiesa  del  primo  millenio  le  cosi  chiamate  elezioni  ecclesiastiche  ave- 
vano per  unico  fine  di  non  mandare  uomini  non  accetti  al  governo 
spirituale  delle  singole  Chiese,  o congregazioni  di  fedeli  : lo  disse  ben 
chiaramente  Leone  il  Grande  nella  lettera  ad  Anastasio  di  Tessalo- 
nica,  siccome  fu  riportato  nel  precedente  articolo:  « Affinchè  la  plebe 
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» essendo  contraria,  non  disprezzi , ovvero  non  odii  un  Vescovo  non 
» desiderato , e non  perda  1*  affetto  alla  religione , perchè  non  le  fu 
» consentito  di  avere  quello,  che  essa  desiderò  ».  E più  avanti  : « Im- 
» perocché  siccome  quegli  che  è conosciuto  e sperimentato  si  dimanda 
» pacificamente,  cosi  diventa  necessità  di  imporre  forzatamente  colui, 
» che  ignoto  è condotto  in  una  Chiesa ....  Pacificamente  e con  tran- 
» quillità  si  faccia  postulazione  dei  sacerdoti  che  hanno  da  presiedere. 
» Si  mantenga  la  soscriiione  dei  chierici , la  testimonianza  delle 
» persone  onorate,  il  consenso  dell’  ordine  e della  plebe.  Quegli 
» che  deve  presiedere  a tutti,  da  tutti  sia  eletto  ». 

Le  parole  del  grande  Pontefice  vengono  opportunamente  a farci 
conoscere  cosi  la  ragione  del  procedimento,  come  il  fine  a cui  si  in- 
tendeva con  questo  concorso  del  clero  e del  popolo  nella  scelta  della 
persona  da  istituirsi  nell’  uffizio  ecclesiastico.  Si  voleva  rimovere  l’ even- 
tualità dispiacevole,  che  mandandosi  Vescovo  una  persona  sconosciuta, 
mentre  il  popolo  unitamente  al  clero  ne  desiderassero  altra,  quella  non 
fosse  respinta,  e si  dovesse  quindi  o continuare  la  vacanza  ( perchè  i 
canoni  stabilivano  che  il  Vescovo  non  voluto  serbasse  il  nome,  però 
non  fosse  insiedato  nella  sua  Chiesa)  o imporlo  forzatamente  con  si- 
curo pericolo  di  disordini  e facilmente  di  scismi.  Notevole  è la  frase  : 
pacificamente  e con  tranquillità  si  faccia  postulazione  dei  sacerdoti 
che  hanno  da  presiedere  ( sacerdotes,  qui  praefuturi  sunt,  postulen- 
tur).  Si  mantenga  la  sottoscrizione  dei  chierici,  la  testimonianza 
delle  persone  onorate,  il  consenso  dell'  ordine  e della  plebe  ( ordinis 
consensus  et  plebìs  ).  Non  daremo  per  certo  alla  frase  sacerdotes,  qui 
praefuturi  sunt,  postulentur  il  valore  che  avrebbero  come  postula- 
zione giuridica;  ma  ad  ogni  modo  ci  avvertono  quanto  allora  si  fosse 
lontani  da  quei  modi,  che  adesso  sono  proprii  delle  elezioni  fatte  in 
forza  di  leggi  elettorali,  e perciò  quanto  impropriamente  si  chiamino 
elezioni  quelle  richieste  fatte  dal  clero  e popolo,  che  significavano  la 
persona  desiderata  a proprio  pastore.  Leone  Magno  parla  inoltre  di 
tre  fatti  ben  distinti;  e cioè  subscriptio  clericorum  (sottoscrizione 
dei  chierici),  honoratorum  testimonium  (testimonianza  delle  persone 
onorevoli),  ordinis  consensus  et  plebis  (consenso  dell’ordine  e della 
plebe  ).  Chi  non  vede  in  queste  parole  del  celebre  Pontefice  che  il  clero 
dirigeva  e faceva  fede  in  iscritto  del  procedimento;  che  doveva  esservi 
una  proposta  sulla  quale  interrogare  le  persone  riputate  onde  averne 
la  testimonianza,  e che  poi  accedeva  il  consenso  deli’  ordine  e della 
plebe? 
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Del  resto  era  ben  naturale  che  tali  fossero  le  idee  comuni,  e 
quindi  più  particolarmente  di  Leone  Magno , uomo  versato  nella  dot- 
trina romana,  cioè  nello  studio  della  giurisprudenza , che  fu  il  predi- 
letto di  quel  gran  popolo.  Risovveniamoci  del  modo,  secondo  cui  si 
eleggevano  i magistrati  romani,  per  esempio,  nei  comizi  centuriati.  Un 
pubblico  editto,  pubblicato  vcntotto  giorni  prima,  stabiliva  il  giorno 
dei  comizi.  Adunato  il  popolo  il  magistrato  convocante  faceva  un 
discorso  al  medesimo  raccomandando  quei  candidati,  che  prima  erano 
stati  riconosciuti  idonei.  In  tempi  anteriori  e prima  che  ciò  fosse  di- 
vietato per  legge,  poteva  il  popolo  nominare  chi  più  gli  piacesse,  po- 
scia il  Senato  conosceva  colla  sua  autorità  cosi  della  capacità  giuridica 
come  della  abilità  del  prescelto;  ma  posteriormente  la  scelta  cadeva 
fra  i candidati , la  cui  capacità  fosse  prima  stata  riconosciuta.  Chi  non 
vede  come  di  fatto  le  centurie  votavano  una  proposta  portata  dinanzi 
a loro  ? Chi  non  vede  perciò  che  si  trattava  di  aggiungere  il  consenso 
dell’  ordine  senatorio  e del  popolare  a chi  era  già  previamente  racco- 
mandato, anziché  di  una  vera  elezione  come  noi  l'intendiamo  ? Lo  di- 
remo pur  sempre,  la  forza  delle  tradizioni  è onnipotente  sugli  uomini  ; 
laonde  la  ragione  delle  ordinanze  e ingiunzioni  leonine,  se  deve  ripe- 
tersi per  una  parte  dall'  esempio  apostolico  nella  scelta  di  Mattia  in 
luogo  di  Giuda  e dei  sette  diaconi,  non  v'  è dubbio  che  d’ altra  parte 
debba  ripetersi  altresì  dalle  antiche  istituzioni  romane,  tanto  adatte  a 
servire  d’  esempio,  e disciplinarne  il  pratico  esercizio. 

Insistiamo  con  perseveranza  su  ciò,  perchè  preme  troppo  che,  vo- 
lendo tornare  all'  antica  disciplina,  non  si  prendano  equivoci,  e giudi- 
cando di  questa  con  idee  proprie  dei  tempi  nostri , anziché  rimediare 
a mali  che  giustamente  si  lamentano,  non  se  ne  creino  dei  maggiori. 

E qui  nulla  tacendo,  checché  voglia  giudicarsi  di  noi  da  uomini 
di  partito,  soggiungeremo  tutto  il  nostro  pensiero.  Il  male  o disordine 
più  lamentevole,  che  ha  invalso  colla  dimenticanza  e l’alterazione  della 
disciplina  conservata  per  ben  mille  anni  nella  Chiesa  latina,  si  è que- 
sto : che  ora  si  mandano  pastori  nelle  singole  Chiese  uomini  ignorati, 
siccome  lamentava  Leone  Magno:  e più  spesso  ancora  si  impongono 
uomini  non  accetti,  i quali  poi  sono  cagione  che  il  popolo  essendo 
contrario  li  disprezzi,  ovvero  odii  un  Vescovo  non  desiderato,  e 
perda  V affetto  alla  religione.  Noi  non  ignoriamo  come  un  partito, 
che  ora  travolve  nelle  sue  passioni  1'  Episcopato  cattolico , nulla  om- 
metta  per  far  credere  al  mondo  che  anzi  cotesti  pastori,  pria  ignorati, 
sono  accetti,  ammirati,  portati  in  palma  di  mano  dalle  popolazioni;  ma 
non  esitiamo  altresì  a rispondere  coll’  antico  sapiente  : Fronti  nulla 
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fides.  Se  le  ostentazioui  fossero  verità,  il  sentimento  religioso,  o l' af- 
fetto alla  religione,  come  iliceva  il  grande  Leone,  non  sarebbe  caduto 
cosi  in  basso,  siccome  purtroppo  lo  vediamo  essere  con  danno  generale 
dello-  stesso  civile  consorzio.  Questi  uomini  sconosciuti,  ignorati  dal 
popolo,  non  possono  ispirare  fiducia  : vi  saranno  le  apparenze,  perchè 
la  cortigianeria  è purtroppo  comune  alla  generalità  degli  uomini,  ma 
non  già  quella  fiducia,  che  deve  essere  radicata  nell'  animo  : può  essere 
che  col  tempo  questa  si  produca;  ma  non  si  ingenera  nè  sempre,  nè 
con  frequenza.  Quanti  pastori  ecclesiastici  vanno,  vivono  e muoiono 
stranieri  per  quella  Chiesa,  alla  quale  sono  preposti!  Qual  bene  pos- 
sono mai  fare  costoro,  che  si  rimangono  in  un  effettivo  isolamento  ? 
Ma  fosse  ciò  solo  ! Quanti  invece,  perchè  non  graditi,  sebbene  antece- 
dentemente conosciuti,  vengono  imposti,  e divengono  sorgente  funesta 
di  discordie  e di  turbamenti  a tutto  scapito  della  religione! 

' Non  possiamo  tacerlo,  anzi  sentiamo  dovere  coscienzioso  di  dirlo 
ad  alta  voce:  da  questo  abuso  inveterato  di  imporre  i pastori  a pia- 
cimento di  autorità  lontane,  e che  non  possono  conoscere  gli  uomini 
e le  cose  che  debbono  poi  governare , riconosciamo  tutto  intero  quel 
profondo  malessere,  quello  scadimento  deplorevole,  a cui  è ridotto  il 
sentimento  religioso.  Fu  detto  con  rivelata  sentenza,  che  i seguaci  di 
Cristo  non  sono  più  figli  di  donna  schiava,  ma  di  libero  ventre,  e che 
di  tale  libertà  Dio  medesimo  ci  ha  fatto  dono.  Ma  Dio  buono  ! che  li- 
bertà può  rimanere  al  popolo  dei  fedeli,  se  nemmeno  gli  sia  concesso 
di  aprire  la  bocca  intorno  agli  uomini  che  debbono  governarlo  religio- 
samente? Che  libertà  possono  avere  cotesti  credenti  in  Cristo,  se  ogni 
apparenza  di  opposizione,  per  quanto  moderata  e rispettosa,  sarebbe 
qualificata  siccome  atto  di  ribellione  ad  un  falsato  principio  di  auto- 
rità ? La  Chiesa  cattolica  non  è dessa  in  preda  ad  un  vero  autocra- 
tismo  ? Non  è forse  vero  che  tutti,  dal  primo  all’ ultimo,  denno  essere 
perinde  ac  cadaver  allorché  si  tratta  di  questo  vitalissimo  argomento 
dei  sacri  pastori  ? Ove  ancora  vigono  concordati,  si  ha  1’  anticanonica 
proposta  fatta  dal  potere  politico;  dove  lo  Stato  depose  alfine  questa 
indebita  pretensione,  siccome  in  Italia,  tutto  si  fa  con  un  vero  cesa- 
rismo religioso,  che  manda  chi  gli  piace,  nulla  curandosi  dei  fedeli, 
che  poi  debbono  essere  governati.  Non  è rado  che  la  notizia  della  no- 
mina di  un  Vescovo  giunga  nella  diocesi  rispettiva  come  un  fulmine 
a ciel  sereno , e vi  rechi  il  nome  di  cotal  uomo , che  fino  là  niuno 
seppe  nè  anche  se  vivesse  su  questa  terra:  talora  è il  nome  di  tale 
persona  che  indispettisce:  ma  cosi  si  vuole  e cosi  deve  essere!! 
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Eppure  si  potrebbe  quasi  passar  sopra  a tutto  ciò,  se  almeno  co- 
testi  invii  dei  sacri  pastori  fossero  atto  vero  e proprio  della  potestà 
che  li  compie,  siccome  narrasi  aver  fatto  Paolo  Apostolo  con  Timoteo 
e Tito,  che  esso  riguardava  quasi  come  suoi  figli;  ma  le  cose  sono 
ben  altrimenti.  L'  autorità,  in  nome  della  quale  si  compiono  coteste 
missioni,  non  fa  che  ubbidire  essa  medesima  alla  volontà  di  chi  la 
signoreggia  col  nome  di  consiglieri , e Dio  non  voglia  che  non  sog- 
giaccia sovente  agli  intrighi  di  partiti , che  sotto  nome  e pretesto  di 
roligione  sono  in  balia  di  astiose  passioni,  e dominati  da  interesse  e 
da  fanatismo. 

È uno  spettacolo  triste  e doloroso  quello  che  vediamo  sotto  degli 
occhi  nostri  ; ma  bisogna  non  avere  coscienza  di  sorta  per  dissimu- 
larlo. Oramai  non  vi  ha  più  un  Vescovo  solo,  che  serbi  un  briciolo 
della  sua  divina  libertà  nel  governo  della  sua  Chiesa.  Promosso  per 
1’  opera  di  un  partito  egli  ne  diventa  il  servitore  umilissimo  : ornai 
ogni  diocesi  ha  un'  associazione  cosi  detta  cattolica,  ha  una  stampa 
sedicente  cattolica  essa  pure,  alle  quali  il  pastore  mandato  deve  sog- 
giacere , o non  avere  più  pace.  Se  mai  qua  e colà  rimanga  ancora 
qualche  successore  degli  Apostoli,  il  quale,  non  diciamo  osi  rinnovare 
l'esempio  di  Paolo  quando  resistette  in  faccia  a Pietro,  ma  sola- 
mente mostrarsi  alieno  dal  parteggiare  fanatico,  esso  è certo  di  dover 
trangugiare  il  calice  di  amarezza  fino  all’  ultima  stilla.  Non  entreremo 
in  particolari,  alcuni  dei  quali  sarebbero  quasi  domestici  : ogni  lettore 
di  buona  fede  e non  ignaro  dei  tempi  nostri  ne  saprà  almeno  quanto 
noi.  Ma  cosi  è triste  necessità  che  avvenga,  quando  tutto  è reso  muto 
sotto  di  una  generale  servitù.  La  servitù  è nella  vita  morale  delle 
consociazioni  quello  che  la  morte  nella  vita  materiale.  Come  i corpi 
viventi  si  dissolvono  per  la  morte,  cosi  infracidisce  una  società  quando 
è ridotta  macchinalmente  serva.  Qui  sta  il  male  per  la  religione,  e 
questa  è la  vera  causa  della  sua  ben  triste  esistenza.  Lo  sappiamo: 
quando  lo  spirito  di  libertà  animava  i suoi  seguaci,  non  mancarono 
mali  introdotti  da  cotesto  spirito,  che  qualche  sciagurato  travolse,  e 
fe’  servire  alle  sue  ambizioni  ; sappiamo  che  ci  si  possono  opporre 
scismi  deplorabili,  causati  dalle  lotte  di  questo  spirito  di  libertà  ; ma 
non  ci  troviamo  difficoltati  nella  risposta.  Diremo  anzitutto  che  ciò  è 
proprio  di  tutte  le  condizioni  sociali,  in  che  vi  ha  vita  realmente;  ma 
prontamente  aggiungeremo  ancora  che  fra  qualche  lotta,  cagionata  da 
una  vitalità  vigorosa  e 1’  apatia  di  una  morte  morale , il  minor  male 
consiste  nella  lotta  attestante  1’  energia  della  vita,  e che  la  legge  del 
minor  male  possibile  è la  legge  del  mondo.  Ci  si  opporrà  che  siamo 


Digitized  by  Google 


201 

o illusi  o mentitori;  perchè  se  mai  vi  fu  risveglio  potente  in  ordine 
alla  religione,  lo  abbiamo  ai  tempi  nostri,  quando  ferve  un  entusiasmo 
meraviglioso  per  le  cosi  chiamate  associazioni  cattoliche.  Noi  persi-, 
stiamo  più  fermi  nella  negazione  fatta,  che  questo  sia  risveglio  reli- 
gioso, e diciamo  schietto  e tondo  che  è parteggiamento  politico,  solo 
e tutto  parteggiamento  politico,  nè  la  religione  essere  altra  cosa  che 
un  pretesto,  e la  pelle  del  mite  agnelletto , di  che  si  ricoprano  i 
lupi  rapaci.  Dove  sono  le  virtù  del  cristiano?  Dove  la  mansuetudine, 
la  pazienza,  1’  amorevolezza  di  fratelli  ? Dove  lo  spirito  di  abnegazione, 
la  mite  rassegnazione,  e quella  carità  paziente,  benigna,  non  invidiosa, 
del  suo  non  curante,  ma  solo  delle  cose  che  sono  di  Dio;  quella  ca- 
rità che  tutto  crede,  tutto  spera,  tutto  sopporta?  Eppure  questa  è la 
religione,  questo  lo  spirito  del  Cristianesimo;  o menti  l’Apostolo  quando 
in  nome  di  Dio  rivelante  scrisse  queste  indelebili  verità. 

Se  fosse  spirito  di  vita,  vedremmo  noi  il  clero  cattolico  ridotto 
come  è,  incapace  di  resistere  agli  assalti  de'  suoi  nemici,  che  gli  op- 
pongono i pronunziati  di  una  scienza  boriosa  ed  erronea,  ma  che  esso 
non  è capace  di  abbattere  e dissipare  ? Quando  la  religione  ebbe  vita 
realmente  florida,  il  clero  cattolico,  mentre  fu  esempio  di  ogni  virtù, 
fu  ancora  superiore  nella  dottrina,  e si  impose  colla  luce  di  sua  sa- 
pienza. Furono  queste  virtù,  accoppiate  allo  splendore  della  scienza 
onde  il  clero  brillò,  che  gli  procurarono  autorità,  che  ne  fecero  il 
maestro  benefico  dell’  umanità,  e il  trionfatore  di  ogni  sorta  di  errori. 
È cosi  ora  ? Ora  si  oppongono  gli  ipso  dìxit,  e si  crede  di  avere  vinto 
l' errore,  quando  a uomini  che  non  credono,  si  oppone  la  decisione  som- 
maria di  una  autorità  che  essi  purtroppo  non  riconoscono.  Ma  non 
fecero  cosi  i Padri  e Dottori  della  Chiesa.  Essi  pensarono  colla  propria 
mente,  opposero  studio  a studio,  ragioni  a ragioni , e colla  dimostra- 
zione della  verità  annichilirono  1’  errore  nella  sua  essenza. 

Ma  onde  mai  questa  misera  condizione  di  cose  ? Sempre  da  ciò 
che  F abituale  servitù  ha  mortificati  gli  ingegni,  ha  spenta  la  divina 
scintilla  del  genio,  ha  disteso  ovunque  il  velo  funereo  della  morte  mo- 
rale. La  vita  è azione,  come  la  morte  è inerzia.  A che  ingannarci  e 
sedurci  volontariamente  ? Questa  inerzia  intellettuale  del  clero  dinanzi 
all’  errore  invadente  ci  addimostra  com'  esso  è moralmente  morto.  A 
nulla  giovano  poche  eccezioni,  le  quali  per  giunta  sono  nascostamente 
avversate,  quando  non  sono  apertamente  perseguitate  : la  loro  sorte , 
poco  invidiabile  sicuramente,  è riprova  anzi  di  quanto  diciamo;  non 
sarebbe  cosi,  se  veramente  vi  fosse  vita  religiosa,  e non  mentita  ap- 
parenza. 
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Lo  ripetiamo  ancora  : non  può  essere  altrimenti  e non  lo  sarà , 
finché  il  clero  cattolico  ( il  quale  consta  pur  sempre  di  figliuoli  di 
.Adamo  ) per  arrivare  a’  suoi  fini  dovrà  piacere  ad  un  partito  di  mac- 
chinatori, anziché  attrarsi  la  stima  e gli  sguardi  dei  fedeli  per  la  virtù 
sua  e la  personale  dottrina.  SI,  le  nostre  parole  suoneranno  amare  per 
certi  uomini , si  diranno  temerarie , forse  riscuoteranno  nuove  ripro- 
vazioni : facciasi  pure,  ma  la  verità  rimarrà  sempre,  rimarrà  tutta  in- 
tera e trionfatrlce  a condannazione  di  coloro , che  hanno  guastata 
1'  opera  sublime  di  Cristo,  e colle  loro  arti  travolgono  nella  propria 
ruina  i rappresentanti  di  un’  autorità  per  noi  sempre  venerabile  e 
sacra.  Noi  seguiremo  irremovibili  per  la  nostra  strada,  perchè  non  ci 
conturbano  le  opposizioni,  come  non  ci  esaltano  le  lodi. 

E qui  tornando  all’  argomento  e venendo  a conclusione  diciamo 
nettamente  il  nostro  pensiero  su  questo  argomento  delle  elezioni  ca- 
noniche. Se  la  parola  si  voglia  prendere  nel  suo  senso  giuridico,  ci  è 
necessità  di  convenire  che  elezioni  propriamente  tali  non  si  fecero 
mai  nella  Chiesa  a clero  e popolo  come  suol  dirsi.  In  senso  rigoroso 
la  elezione  suppone  un  diritto  determinato  da  una  legge,  richiede  atti 
preparatori  che  accertino  cotesto  diritto  cosi  negli  elettori  come  negli 
eleggibili , che  stabiliscano  le  forme  della  elezione  stessa , o per  dire 
tutto  in  una  parola,  che  non  lascino  nulla  di  incerto  sulla  capacità 
cosi  attiva  come  passiva  intorno  al  diritto  elettorale.  Più  ancora: 
quando  si  entra  nell’  ordine  giuridico  intorno  a queste  materie , e si 
parte  dal  principio  che  l' eleggibilità  dei  funzionari  pubblici  è un  diritto, 
pel  quale  un  popolo  è compartecipe  della  sovranità,  si  riesce  alla  con- 
seguenza che  ogni  altra  maniera  di  costituire  essi  pubblici  funzionari 
o mandatari  è illegittima  e quindi  irrita  e nulla;  ma  pel  fatto  mede- 
simo delle  cristiane  origini  questo  non  è : Gesù  Cristo  scelse  lui  i suoi 
Apostoli,  o meglio  li  chiamò  dietro  sé,  seguendolo  essi  spontanei  e per 
influsso  di  grazia  divina  : lui  dipartitosi  dalla  terra,  gli  Apostoli  usa- 
rono variamente  per  la  sostituzione:  Mattia  venne  assunto  con  una 
specie  di  elezione,  ma  Tito  e Timoteo  sono  mandati  Vescovi  da  Paolo, 
e Marco  da  Pietro.  Diversa  è dunque  la  maniera  di  assumere  all’Apo- 
stolato, e questa  diversità  ci  attesta  appunto  che  la  forma  elettorale 
a clero  e popolo  non  è un  vero  diritto  costituzionale  della  società  cri- 
stiana : tutto  quindi  viene  rimesso  alle  circostanze  ed  alla  prudenziale 
sapienza. 

Verità  vuole  che  si  dica  come  nella  Chiesa  del  primo  millennio, 
più  seriamente  però  e lungamente  nella  latina,  si  usò  il  sistema  elet- 
tivo, presa  la  parola  in  largo  significato  : la  verità  è che  fu  stabilito 
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au  tori  tati  vamente  che  si  rimanessero  prive  (li  effetto  le  assunzioni  dei 
sacri  pastori  fatte  senza  cotesto  intervento  del  clero  e del  popolo;  e 
ne  vedemmo  le  più  splendide  prove  nelle  lettere  del  Magno  Leone;  ma 
non  è tacciuta  nemmeno  la  ragione  del  fatto.  Non  si  riguardò  mai  per 
nulla  1'  Ordinazione  altrimenti  fatta,  nè  la  missione  giurisdizionale 
altrimenti  conferita  : il  fondamento  è tutto  prudenziale  e di  opportu- 
nità. I Romani  Pontefici  del  primo  millennio  sono  stati  i più  tenaci 
di  queste  forme  elettorali  ; ma  perchè  riconoscono  che  altrimenti  pa- 
stori ignorati,  o peggio  poi  non  voluti,  non  potranno  mai  godere  di 
quel  morale  ascendente,  che  è il  solo  e vero  fondamento  di  un'  auto- 
rità , la  quale,  dovendo  reggere  le  coscienze,  ha  bisogno  di  possedere 
l'affetto  dei  governati.  È per  questo  che  si  insiste,  non  per  altra  ra- 
gione. Questo  è certamente  motivo  gravissimo,  più  che  stringente,  per- 
chè nel  fatto  è 1’  unico  modo  onde  conservare  1'  affetto  per  la  reli- 
gione ; ma  è motivo  di  ordine  piuttosto  morale,  che  giuridico.  A stretto 
rigore  non  è necessario;  e se  uno  è assunto  Vescovo  altrimenti,  esso 
non  è men  Vescovo  perciò,  quando  lo  sia  stato  in  una  di  quelle  forme, 
che  fino  dalle  origini  della  Chiesa  furono  praticate. 

E questo  poi  è il  senso  preciso  del  Canone  tridentino,  molte  volte 
citato  ( Scss.  23,  Can.  8)  che  dommaticamente  definì.  « Se  alcuno 
» dirà  che  i Vescovi,  i quali  sono  assunti  per  autorità  del  Romano  Pon- 
» tefice,  non  sono  legittimi  e veri  Vescovi,  ma  invenzione  umana;  sia 
» anatema  ».  Non  meno  di  chicchessia  deploriamo  però  che  si  abusi 
di  questo  canone  dommatico,  traducendolo  ad  un  significato  che  la 
Sinodo  mai  non  intese  : imperocché  al  senso  genuino  che  sieno  legit- 
timi e veri  Vescovi  non  invenzione  umana  anche  quelli  assunti  dal 
Romano  Pontefice,  ora  si  è voluto  sostituire  l'altro  significato,  che 
niuno  possa  essere  legittimo  e vero  Vescovo , se  non  sia  assunto  dal 
Romano  Pontefice.  Per  tacere  di  molti  altri  documenti  questa  è la 
sostanza  dell'  Enciclica  diretta  in  questo  medesimo  anno  1873  agli 
Armeni,  nella  quale  si  sostiene  che  ogni  altra  maniera  di  assunzione 
all'  Episcopato  o sia  illegittima  assolutamente,  o tutto  al  più  non  sia 
che  una  tolleranza  del  Pontefice , il  quale  deve  essere  libero  ad  ogni 
suo  talento  di  avocar  tutto  a sè.  Eppure  per  pensarla  cosi  bisogne- 
rebbe ignorare  affatto  il  canone  quarto  del  Niceno  I,  e ogni  altro  che 
ne  fu  ripetizione  o conseguenza  nelle  Sinodi  successive.  Si  arzigogoli 
quanto  si  voglia,  e si  ponga  pure  ogni  opera  per  confondere  nel  Ve- 
scovo di  Roma  le  attribuzioni  di  Patriarca  di  Occidente  con  quelle 
della  Primazia  cattolica;  ma  i fatti  son  fatti,  nè  arte  umana  potrà 
mai  disfarli  una  volta  che  furono  compiuti.  L’  ordinare  o costituire 
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Vescovi  pel  citato  canone  quarto  Niceno  è stabilito  che  sia  proprio  dei 
Vescovi  della  provincia,  o almeno  di  tre  di  loro,  gli  altri  convenen- 
done per  lettera;  quanto  poi  al  conoscere  della  legittimità  di  questa  • 
ordinazione  o costituzione,  ossia  al  confermarla,  questo  è devoluto  per 
ciascuna  provincia  al  suo  metropolitano.  E perchè  non  rimanesse  dub- 
bio sul  senso  di  questo  canone  quarto,  si  torna  sul  proposito  nel  se- 
sto: mette  bene  risovvenire  cotesto  canone  VI,  che  fu  la  base  giuri- 
dica delle  patriarchie.  Detto  quindi  che  si  debba  continuare  nell’ antico 
costume  circa  le  attribuzioni  dei  Vescovi  di  Alessandria  e di  Antiochia 
sui  Vescovi  da  loro  dipendenti,  cosi  si  prosegue  (traduciamo  il  testo 
letterale  di  ogni  versione):  « Questo  poi  è assolutamente  manifesto, 

» che  se  alcuno  senza  la  decisione  del  Metropolitano  sia  stato  fatto 
» Vescovo,  la  grande  Sinodo  ha  definito  che  colui  non  sia  Vescovo. 

» Che  se  al  comune  consenso  di  tutti,  ragionevolmente  approvato  se- 
» condo  la  regola  ecclesiastica,  due  o tre  facciano  opposizione,  spin- 
» tivi  da  animosità,  prevalga  il  parere  della  maggioranza  dei  sacer- 
» doti  (cioè  dei  Vescovi  comprovinciali)  ».  Di  fronte  a sinodali  pre- 
scrizioni cosi  manifeste,  cosi  solenni,  ci  è impossibile  di  comprendere 
come  si  osi  sostenere  opinioni  in  aperta  contraddizione  con  fatti  sto- 
rici di  tale  importanza.  Eppure  è cosi , e coloro  che  si  affaticano  per 
mettere  in  chiaro  la  verità,  e salvarla  da  un  naufragio  che  sarebbe 
mortale,  se  Dio  non  vigilasse  egli  sull'  opera  sua,  sono  astiati,  odiati, 
fatti  segno  ad  ogni  sorta  di  contumelie. 

Ma  indarno  questi  nemici  della  verità  tenteranno  ogni  sforzo.  La 
verità  è preordinata  a conseguire  il  suo  immanchevole  trionfo.  In  tanta 
commozione  sociale  non  si  rimarrà  inerte  nè  anche  lo  spirito  di  li- 
bertà religiosa.  Le  popolazioni  cattoliche  apprenderanno  a distinguere 
fra  Cesare  e Dio,  e daranno  a ciascheduno  quello  che  è suo.  Ancora 
su  questa  contesa  materia  delle  elezioni  ecclesiastiche  si  farà  la  luce, 
e la  coscienza  del  popolo  ne  sarà  illuminata.  Non  saranno  applicate 
le  forme  civili  elettorali , come  si  tenta  ora  fuori  d’ Italia  presso  un 
popolo  che  lungamente  fu  antesignano  nell’  amore  di  libertà  ; questo  è 
il  nostro  convincimento  ; ma  non  si  durerà  nè  anche  nel  presente  rui- 
noso  sistema.  Non  anderà  molto  che  le  popolazioni  cattoliche  vorranno 
far  conoscere  i loro  giusti  desiderii  circa  la  scelta  degli  uomini,  che 
debbano  governarli  in  religione;  e se  questi  desiderii  saranno  contrad- 
detti dai  pertinaci  adulteratori  della  giustizia  e della  verità,  l'eterna 
legge  che  regola  ogni  società  e la  scorge  al  suo  fine  supremo,  trion- 
ferà di  tutto  e di  tutti.  In  questo  caso  non  sarà  senza  lotte  più  che 
deplorabili  ; ma  in  ogni  modo  avverrà  che  si  compiano  i disegni  del- 
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1’  eterna  sapienza.  « Dov'  è lo  spirito  del  Signore,  ivi  è libertà  » disse 
Paolo  ( li  Cor.  Ili,  17  ) e le  sue  parole,  per  quanto  strascinate  a con- 
trario significato,  sono  verità  inconcussa.  La  Chiesa,  animata  dallo  Spi- 
rito di  Dio,  non  può  essere  fiorente  che  nella  vera  e sapiente  libertà, 
siccome  fu  per  secoli  tanti.  L’  imperio  non  fu  dato  da  Cristo  ai  suoi 
Apostoli,  ma  si  1’  autorità,  e questa  in  edificazione , non  in  distru- 
zione. Spetta  ai  Pastori  di  pascere,  ma  non  forzatamente  nè  come 
signoreggianti  sui  cleri,  sibbene  fatti  sinceramente  esemplare  del 
gregge.  Esemplare  nella  mitezza  dell’  animo,  e nella  carità  ineffabile 
di  Gesù.  L’  assolutismo  che  ora  signoreggia  nella  Chiesa  di  Cristo,  è 
destinato  a perire  e cedere  il  posto  ad  onesta  libertà.  Ogni  assolutismo 
non  è che  la  prevalenza  di  una  fazione  ipocrita  e adulatrice,  la  quale 
si  impone  sotto  1'  egida  di  una  persona  o di  un  nome  seducente  agli 
inesperti  ; ma  la  storia  ci  avvisa  e ci  fa  certi  che  tanto  più  n’  è vi- 
cina la  caduta,  quanto  più  si  crede  di  assicurarne  la  base  con  spe- 
ciosi sofismi,  ed  artificiosi  espedienti. 

Non  mancano  sintomi  sensibilissimi  della  imminenza  del  movimento 
religioso  verso  la  libertà.  Una  folla  di  Vescovi  si  è mandata  alle  nu- 
merose sedi  per  atto  di  una  volontà  religiosamente  imperante  e signo- 
reggiante:  Vescovi  gli  uni  ignorati  affatto,  gli  altri  non  chiesti  dalle 
popolazioni;  ma  i tristi  effetti  appariscono  ovunque.  Essi  non  hanno 
autorità  vera , quella  autorità  che  si  regge  sulla  affezione  amorevole 
dei  soggetti , la  quale  sola  è capace  di  edificare.  Essi  non  1’  hanno 
perchè  non  godono  essi  medesimi  di  vera  libertà.  Sono  Vescovi  per 
opera  di  una  fazione  irosa,  ed  è loro  giuoco  forza  fare  la  volontà  di 
questi  loro  padroni.  Per  rifarsene  alla  meglio  si  sfogano  su  quelli  spe- 
cialmente del  minor  clero,  che  abbiano  qualche  velleità  di  non  essere 
schiavi  dei  signoreggianti  sull’Episcopato;  ma  se  le  abitudini  di  ser- 
vitù ingenerate  da  una  falsata  educazione,  e mantenute  dalla  povertà 
necessariamente  serva,  sembrano  attestare  una  servile  ubbidienza,  egli 
è un  fatto  che,  ad  eccezione  dei  pochi  faziosi  signoreggianti,  anche  i 
più  pusillanimi  mordono  il  freno  con  profonda  avversione:  il  fatto  è 
che  la  maggioranza  di  cotesti  asserviti  non  attende  che  1'  occasione 
per  iscuotere  il  giogo.  Ora  vi  osta  una  sola  causa , la  povertà  loro , 
prodotta  da  cagioni  diverse,  ma  sovra  tutto  da  un  numero  soverchio 
di  promossi  per  lo  addietro  agli  Ordini  sacri:  però  questa  cagione 
perde  ogni  di  più  della  sua  efficacia:  fra  una  generazione  al  più  non 
saranno  miserabili  preti,  languenti  nella  indigenza,  che  assedieranno 
i superiori  loro,  onde  ottenere  un  meschino  provvedimento,  che  sembri 
promettere  un  pane  per  campare  la  vita  : saranno  i Vescovi  che  do- 
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v ranno  pregar  essi,  e rivolgersi  quasi  supplichevoli  a quei  meschinelli, 
che  ora  sono  appena  guardati  di  alto  in  basso.  E chi  è pregato,  quegli 
è poi  che  realmente  comanda,  o almeno  non  è servo. 

In  quanto  poi  alle  popolazioni  anche  queste  si  desteranno.  Ai  bi- 
sogni del  culto,  al  mantenimento  dei  loro  immediati  pastori  dovranno 
provvedere  esse;  laonde  ancora  qui  sarà  applicata  la  trita  sentenza: 
chi  paga  quegli  è che  comanda.  A tutto  questo  non  si  giungerà  pur- 
troppo che  attraverso  a lotte  sciagurate,  mentre  operando  con  senno 
illuminato  si  dovrebbe  giungervi  con  sapienti  riforme:  tuttavia  egli  è 
certo  che  vi  si  arriverà  fra  non  molto.  Crediamo  che  si  comincerà 
dallo  opporsi  all'  accettazione  di  uomini  sconosciuti,  o non  graditi:  per 
buona  ventura  le  autorità  ecclesiastiche  non  dispongono  più  della  forza, 
e quindi  sono  impotenti  ad  imporre  pastori  non  voluti:  l'opposizione 
farà  quindi  tornare  in  vigore  una  disciplina  vetusta,  che  non  permet- 
teva di  imporre  pastori  non  voluti  dal  popolo  : le  chiese  rimarranno 
nella  vedovanza  piuttosto  che  ricevervi  uomini  non  accetti  : allora  sarà 
giocoforza  risovvenirsi  di  un’  altra  età  e di  altri  modi , secondo  cui 
provvedere  a queste  bisogne  ecclesiastiche  : allora  si  tornerà  a quello 
che  prescriveva  S.  Leone  Magno:  « Pacificamente  e con  tranquillità 
» si  faccia  postulazione  dei  sacerdoti,  che  debbono  presiedere.  Si  man- 
» tenga  la  sottoscrizione  dei  chierici,  la  testimonianza  delle  persone 
» onorate , il  consenso  dell'  ordine  e della  plebe.  Quegli  che  deve 
» presiedere  a tutti,  da  tutti  sia  eletto  ».  Non  vi  saranno  le  forme 
elettorali,  che  tuttodi  vediamo  in  pratica  per  le  civili  e politiche  ele- 
zioni, ma  vi  sarà  la  sostanza.  Coloro  che  adesso  tengono  imperio  re- 
ligioso, dovranno  prima  fare  i conti  colle  popolazioni:  e volere  o non 
volere  dovranno  adattarsi,  tornando  alla  disciplina  soave  e salutare  di 
altre  età  ben  più  belle  per  la  religione. 

Noi  ci  fermiamo  qui,  perchè  discorrendo  del  giuspatronato  colle- 
gialmente esercibile  dovremo  rifarci  ancora  sulla  elezione  per  dimo- 
strarne le  differenze  : allora  sarà  luogo  molto  più  opportuno  per  qual- 
che altra  considerazione  su  questo  dibattuto  argomento. 
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Art.  4. 

Della  Collazione  dei  benefizii  ecclesiastici. 

La  concessione  di  un  beneficio  vacante , fatta  liberamente  'da  chi 
ne  ha  il  potere,  è quella  forma  di  provvisione  beneficiaria  che  dicesi 
collazione  ( Devoli.  Inst.  Can.  L.  I,  Tit.  V,  Sec.  III).  Per  due 
sommi  capi  questa  si  differenzia  dall’  elezione , avverte  il  celebre  isti- 
tuzionista  : in  prima  perchè  l’ elezione  ha  luogo  per  quei  beneflcii,  che 
rimanendo  vacanti  rendono  vedova  una  Chiesa,  siccome  sarebbe  un 
Vescovado , un’  Abbazia , mentre  la  collazione  si  usa  per  gli  altri  be- 
neflcii detti  semplici,  o senza  cura  d’ anime  ; il  che  però  va  inteso 
non  assolutamente,  potendosi  fare  elezione  per  dignità  capitolari,  per- 
sonati , ecc.  Se  ne  differenzia  poi  perchè  l’ elezione  si  compie  da  più 
persone , come  i collegi  dei  Canonici , mentre  la  collazione  diretta- 
mente  si  fa  da  uno  solo. 

Quegli  che  possiede  la  facoltà  di  conferire  liberamente  un  bene- 
ficio , se  ne  dice  il  collatore  : ma  chi  la  possiede  questa  facoltà  ? Il 
benefizio  nacque  tardi  nella  Chiesa  ; e come  istituzione  giuridica , sulla 
quale  andò  a concentrarsi  e con  essa  immedesimarsi  la  giurisdizione 
ecclesiastica,  non  si  ebbe  che  contemporaneamente  alla  feudalità,  con- 
siderata questa  quale  organismo  sociale.  Vano  è dunque  parlare  di 
legittimo  e ordinario  collatore  dei  beneflcii,  se  non  si  tien  conto 
dell’  ordinamento  feudale , in  cui  la  società  andò  a comporsi  nel  medio 
evo.  Mette  bene  però  di  vedere  come  la  pensi  in  proposito  Mr.  De- 
voti, che  è rispettabilissimo  per  dottrina,  ma  può  ancora  riguardarsi 
come  l’espositore  più  fedele  delle  idee  prevalenti  nel  seno  della  Curia 
romana. -Ecco  siccome  egli  prosegue  nel  citato  luogo  ( n.  XXIX  al 
XXXI  ). 

« Collatore  di  tutti  i beneflcii  della  sua  diocesi  è il  Vescovo  : 
» ma  spesso  qualche  legge  lo  impedisce  di  conferire  egli  determinati 
» beneflcii.  E a ciò  si  riferiscono  le  riserve  apostoliche,  per  le  quali 
» la  collazione  di  beneflcii  determinati  spetta  al  Sommo  Pontefice;  a 
» ciò  si  riferiscono  pure  le  leggi,  le  consuetudini,  le  fondazioni  per 
» le  quali  determinati  beneflcii  vengono  conferiti  o dai  Vescovo  col 
» consenso  del  Capitolo , ovvero  unitamente  con  questo , o alterna- 
» tivamente , o dal  solo  Capitolo.  Le  quali  fondazioni , consuetudini  e 
» leggi , che  sono  in  vigore  in  ciascuna  Chiesa , è convenienza  di 
» tener  ferme  e conservare  diligentemente. 
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» Ma  ancora  il  Sommo  Pontefice , la  potestà  del  quale  si  estende 
» su  di  ogni  diocesi , può  conferire  i benetìcii  di  tutte  : e perciò  esso 
» giustamente  riservò  per  sè  le  collazioni  di  alcuni.  Di  questo  diritto 
» usò  certamente  S.  Gregorio  Magno,  il  quale  non  può  essere  sospet- 
» tato  di  avere  invaso  il  diritto  altrui,  e di  avere  voluto  pigliarsi 
» cosa  non  sua.  Questo  diritto  svolgevasi  principalmente  nel  secolo 
» XII  mediante  tre  specie  di  lettere  (le  monitorie,  le  precettive,  le 
» esecutive),  il  qual  modo  di  conferimento  riconoscendosi  incomodo, 
» -parve  miglior  consiglio  accertare  per  iscritto  le  riserve  dei  bene- 
» fidi , affinchè  a tutti  fosse  palese , di  quali  beneficii  spettasse  la 
» collazione  al  Sommo  Pontefice , e di  quali  ai  Vescovi  ed  agli  altri 
» (collatori). 

» Adunque  allora  furono  stabilite  le  riserre,  le  quali  certamente 
» sono  differenti  dalle  affezioni;  laonde  altra  cosa  sono  i beneficii 
» riservati  ed  altra  quelli  che  diconsi  affetti.  Diconsi  affetti  quei 
» beneficii , nel  conferire  i quali  si  mescolò , ossia  vi  pose  mano  il 
» Sommo  Pontefice  : riservati  poi  sono  quelli , la  collazione  dei  quadi 
» espressamente  è tenuta  per  sè  dal  Pontefice.  La  riverenza  dovuta 

* al  Pontefice  fa  si , che  niuno  possa  conferire  un  beneficio  affetto 
» o riservato;  ma  i beneficii  affetti  vengono  conferiti  dal  Pontefice 
» soltanto  per  quella  volta,  mentre  i riservati  lo  sono  sempre  da 
» lui  ». 

Alle  quali  parole  il  celebre  Istituzionista  fa  seguire  questa  nota  : 
« Oltre  al  diritto  di  riserva  il  Sommo  Pontefice  conferisce  ancora  i 
» beneflzii  delle  altre  diocesi  per  diritto  di  devoluzione,  cioè  quando 

* la  collazione  si  devolve  a lui,  e per  diritto  di  prevenzione,  quando 
» primo  occupa  esso  la  collazione  ». 

Chi  non  sapesse  quanto  grande  sia  il  tributo  che  anche  gli  uo- 
mini più  rispettabili  pagano  alle  fallaci  opinioni  e ai  pregiudizi  onde 
furono  imbevuti,  e che  prevalgono  alla  loro  età,  avrebbe  di  che  fare 
le  meraviglie  sulle  parole  dell'esimio  autore;  ma  questo  non  può  es- 
sere più  il  caso  nostro,  nè  crediamo  dei  nostri  lettori.  Mons.  Devoti 
pubblicava  le  sue  istituzioni  canoniche  nel  1785,  vale  a dire  quando 
appena  incominciavano  quei  giganteschi  mutamenti  sociali,  di  cui  siamo 
noi  testimonii  principali:  inoltre  esso  era  allevato  nel  seno  della  ro- 
mana Curia,  e,  come  gli  uomini  del  suo  tempo,  si  sarebbe  fatto 
scrupolo  come  quasi  di  eresia  dubitando  anche  solo  per  un  momento, 
che  nove  decimi  delle  opinioni  e delle  idee  predominanti  sulla  nume- 
rosa falange  dei  curiali  fossero  l’effetto  dell’ organamento  feudale 
infiltratosi  nella  Chiesa.  Dominato  perciò  da  cotali  pregiudicate  opinioni 
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esso  vedeva  tutto  emanare  da  istituzioni  divinamente  fondate,  anziché 
dalla  secolare  alterazione  che  il  tempo  e i costumi,  figli  del  medio-evo 
e del  feudale  organismo,  vi  avevano  introdotta.  Egli  riconosce  la  fal- 
sità delle  decretali  isidoriane  avanti  Siricio  Papa  ; ma  se  vi  ha  scrit- 
tore che  ne  subisca  fatalmente  l' influenza,  è Mons.  Devoti. 

Un  esempio  più  che  luminoso  di  cotesto  pregiudizio,  a cui  sog- 
giaceva il  celebre  istituzionista , lo  abbiamo  nei  brani  medesimi  che 
furono  riportati  -qua  sopra.  Infatti  egli  riconosce  nel  Papa  il  diritto 
plenario  ad  essere  collatore  dei  benefici,  e scrive:  « Ancora  il  Sommo 
» Pontefice,  la  potestà  del  quale  si  estende  su  di  ogni  diocesi,  può 

» conferire  i benetìcii  di  tutte Di  questo  diritto  usò  certamente 

» S.  Gregorio  Magno,  il  quale  non  può  essere  sospettato  di  avere 
» invaso  il  diritto  altrui,  e di  avere  voluto  pigliarsi  cosa  non  sua  ». 
Pare  impossibile  che  queste  parole  abbiano  potuto  scriversi  da  un  tal 
uomo , che  possedeva  non  comune  dottrina , eppure  è cosi.  Egli  però 
sentiva  come  istintivamente  il  lato  debole  delle  sue  affermazicaji , e 
specialmente  circa  l’ esempio  di  Gregorio  Magno , da  lui  allegato  : per 
lo  che  esso  pone  studio  a darne  le  prove  con  una  nota,  nella  quale, 
citando  le  rispettive  lettere  dei  Papi , va  anche  più  oltre,  assumendosi 
di  dimostrare  che  molto  prima  del  Magno  Gregorio  i Romani  Pontefici 
avevano  esercitato  cotesto  diritto.  E crede  aver  trovato  le  prove  di 
fatto  nelle  seguenti  ordinanze  dei  Pontefici.  Innocenzo  I circa  l’anno 
413  comandò  al  Vescovo  Naitissano  che  fossero  restituiti  al  loro  grado 
i presbiteri  ordinati  da  Bonoso  prima  di  essere  condannati,  l quali 
amministravano  le  Chiese  della  diocesi  Naitissana.  Celestino  I l'anno 
439  avere  sanzionata  1’  autorità  della  Sede  Apostolica,  comandando  che 
i chierici  discacciati  dalla  loro  sede  dovessero  riavere  il  loro  posto. 
Leone  Magno,  1’  anno  151,  comandò  al  Vescovo  di  Costantinopoli  Ana- 
tolio  di  restituire  Ezio  deposto  dall’  Arcidiaconato  di  quella  Chiesa,  e 
cacciarne  Andrea,  che  contro  il  diritto  occupava  il  suo  posto.  Simplicio, 
circa  1’  anno  475,  privò  dell’  ufficio  sacerdotale,  e di  gran  parte  dei 
redditi  ecclesiastici  Gaudenzio  Vescovo  Aufiniense,  colpevole  di  ordina- 
zioni illecite.  Gelasio  I,  non  molto  dopo,  statuì  universalmente  intorno 
ai  redditi  delle  Chiese,  e comminò  punizioni  ai  Vescovi,  che  facessero 
altrimenti. 

Queste  sanzioni  di  Gelasio  I sono  principalmente  contenute  nella 
Causa  XII,  qtt.  2,  Can.  23  al  27  di  Graziano  ; ma  è proprio  il  caso 
di  ripetere  coll’  antico  vate  : Sed  mine  non  crai  his  locus.  Gelasio  I 
non  parla  che  della  ripartizione  dei  redditi  ecclesiastici  nelle  quattro 
parti,  conforme  era  stabilito  dai  canoni  conciliari,  una  pel  Vescovo, 
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1'  altra  pel  clero,  la  terza  pel  culto  e la  quarta  (il  di  più  rimanente) 
ai  poveri.  Esso  divieta  ogni  distrazione  del  patrimonio  di  ciascuna 
Chiesa,  condannando  1'  abuso,  che  già  cominciava,  di  confidare  ad  al- 
cuno le  terre  ecclesiastiche.  Ma  noi  vedemmo  già  come  i Pontefici 
venivano  dopo  le  leggi  imperiali  (che  avevano  interdetta  ogni  aliena- 
zione di  beni  stabili  o godimento  indebito  di  rendita  ecclesiastica)  e 
non  facevano  che  aggiungere  la  loro  autorità  per  mantenere  incorrotta 
la  disciplina  stabilita  dai  canoni  conciliari,  e pubblicati  ancora  civil- 
mente come  leggi  dell'  impero  dei  Cesari.  Nè  Gelasio,  nè  gli  altri  Pon- 
tefici accennati  dal  Devoti  agiscono  altrimenti,  che  siccome  vigili  cu- 
stodi delle  sanzioni  canoniche:  nemmeno  da  lungi  essi  sospettano  di 
agire  come  potere  soggettivameute  legislatore:  eglino  operano  e co- 
mandano scrivendo  siccome  autorità  vigilante  amministrativamente  sulla 
Chiesa  universale,  richiamando  ciascuno  alla  rigorosa  osservanza  delle 
prescrizioni  canoniche,  e punendo  meritamente  coloro  i quali  ne  fos- 
sero violatori. 

È cosa  veramente  strana  il  vedere  come  si  invochi  l’ autorità  di 
Innocenzo  I che  ordina  la  reintegrazione  dei  presbiteri  naintissanensi 
indebitamente  deposti  dal  loro  ulficio,  e cosi  di  Celestino  I e di  Leone 
Magno  che  fungono  da  tribunale  supremo  in  quistioni  giudiziarie  : è 
meraviglioso  lo  scorgere  che  un  uomo,  altronde  fornito  di  non  comune 
dottrina,  mostri  di  non  avere  nè  anche  lieve  sentore  della  radicale  dif- 
ferenza che  passa  fra  i poteri  indispensabili  in  una  società,  il  legis- 
lativo, 1'  amministrativo  e il  giudiziario,  e quindi  li  scambi  1’  uno  col- 
1’ altro  e li  confonda,  siccome  farebbe  l'uomo  il  più  volgare:  ma  tut- 
tavia non  bisogna  stupirne:  questo  è il  male  che  tutto  conturba  nella 
Chiesa:  le  inveterate  abitudini  fanno  parere  buono  e vero  anche  il 
pregiudizio  e 1'  errore  figlio  di  un’  ignoranza  tradizionale.  Il  risveglio 
delle  scienze  giuridiche,  e specialmente  sulla  storia  del  diritto,  che 
sottopone  a lenti  da  microscopio  le  vicende  che  il  giure  praticamente 
subì,  turbano  i sonni  di  molti,  che  veggono  crollare  un  edilizio  durato 
per  tanti  secoli  ; ma  invece  di  confessare  1‘  errore,  vi  aderiscono  più 
pertinacemente,  e chiudendo  gli  occhi  per  non  vedere,  ti  affermano  che 
è mezzanotte,  quando  è già  pieno  meriggio.  Avviene  ora  di  queste 
cose  morali  quanto  delle  fisiche  avveniva  ai  tempi  di  Galileo.  Se  og- 
gidì non  è concesso  ad  un  padre  inquisitore  di  usare  le  torture  ma- 
teriali, si  usano  le  morali  delle  ecclesiastiche  censure:  indarno  però, 
conciossiachè  ognuno  che  non  sia  cieco  della  mente,  risponde  col  ce- 
lebre fiorentino  ( ma  sicuro  in  sua  coscienza  non  ottenebrata  dall' igno- 
ranza): Eppur  si  move. 
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La  spontaneità  di  natura  faceva  sentire  il  suo  influsso  potente 
sullo  stesso  canonista  Devoti,  il  quale  dopo  il  conato  di  porre  avanti 
1'  autorità  di  Gregorio  Magno,  salta  a piè  pari  più  di  sei,  quasi  sette 
secoli,  e confessa  che  « questo  diritto  svolcevasi  principalmente  nel 
» secolo  XII  mediante  tre  specie  di  lettere  (le  monitorie,  le  precet- 
» live  e le  esecutive J,  il  qual  modo  di  conferimento  riconoscendosi 
» incomodo,  parve  miglior  consiglio  accertare  per  iscritto  le  riserve 
» dei  benefìzi,  affinchè  a tutti  fosse  palese,  di  quali  benefìcii  spettasse 
» la  collazione  al  Sommo  Pontefice,  e di  quali  ai  Vescovi  ed  agli 
» altri  ». 

E per  verità  sarà  ben  difficile  di  rinvenire  di  coteste  lettere  mo- 
nitorie o precettive  e meno  poi  esecutive  prima  di  Alessandro  III  che 
fu  eletto  Papa  l’anno  1159.  Giù  fanno  avvertire  il  dottissimo  Fran- 
cesco Fiorente,  e seco  il  Gonzalez  sulla  Regola  ottava  di  Cancelleria, 
ed  il  Rebufib  con  altri  molti , i quali  riflettono  che  non  se  ne  ha 
alcun  indizio  nella  Collezione  di  Graziano,  che  fu  pubblicala  sei  o sette 
anni  al  più  avanti  1’  elezione  di  Alessandro  III. 

Infatti  niun  documento  si  accenna  più  antico  della  lettera  43  di 
Alessandro  III,  nella  quale  scrive  all'  Abate  di  S.  Remigio  in  favore 
di  un  certo  chierico.  Eccone  la  parte  riferita  dal  Van-Espen  ( Jus 
Feci.  Univ.  P.  2,  Tit.  23,  c.  1,  n.  6)  : « Pregando  noi  istantemente, 
» monendo  e mandando  che,  in  vista  dell’ amoro  divino  e per  osse- 
» quio  al  D.  Pietro  ed  a noi,  provvediate  liberalmente  il  chierico  stesso 
» di  qualche  beneficio  ecclesiastico  a lui  competente,  affinchè,  sempre 
» a voi  devoto , possa  percepire  onestamente  le  cose  necessarie  alla 
» vita  ». 

Non  si  deve  disgiungere  questa  materia  da  quanto  fu  detto  in- 
torno al  titolo  dell’  Ordinazione  (1).  Fu  nel  Concilio  Lateranense  III 
che  venne  sancito  di  obbligare  il  Vescovo  a fornire  del  suo  gli  ali- 
menti all’  ordinato  Diacono  o Presbitero  senza  titolo  certo,  finché  non 
fosse  possibile  il  provvederlo  in  qualche  Chiesa  di  uno  stipendio  con- 
veniente alla  chiericale  milizia.  Per  quel  principio  che  le  leggi,  spe- 
cialmente le  punitive,  sono  la  prova  di  un  abuso  invalso,  il  decreto 
lateranense  ( riferito  nelle  Decretali  di  Gregorio  IX  De  Pravi).  Cap. 
Episcopus  ) ci  fa  fede  che  già  si  ordinavano  poveri  Diaconi  e Presbi- 
teri senza  mezzo  di  sostentamento,  come  si  fa  di  bel  nuovo  sotto  degli 
occhi  nostri.  Nessuna  meraviglia  perciò  che  questi  disgraziati  ricor- 
ressero al  Papa,  onde  essere  provveduti,  e che  il  Pontefice  interpre- 

(1)  V.  Capo  IV,  Art.  1,  pag.  173. 
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tando  benignamente  il  canone  sesto  Calcedonense,  pel  quale  l’ordinato 
senza  titolo  era  colpito  da  sospensione  perpetua,  ingiungesse  di  prov- 
vedere di  beneficio  ecclesiastico  coloro  che  ricorrevano  a lui,  insistendo 
prima  a forma  di  preghiera,  poi  di  monitorio,  poi  di  comando,  e da 
ultimo  dando  esecutori  insieme  al  mandato.  I Vescovi  ed  altri  prelati 
collatori,  non  osservando  1’  ecclesiastica  disciplina,  si  mettevano  di  per 
sè  nella  condizione  di  rei,  e quindi  la  pena  che  venivano  ad  incontrare 
colla  diminuzione  del  loro  diritto  circa  la  collazione  dei  beneficii,  era 
ben  meritata. 

Riflettendosi  anzi  come  il  documento  riferito,  tolto  dalla  decretale 
di  Alessandro  III , precedette  la  celebrazione  del  Concilio  Latera- 
nense  III,  nel  quale  fu  fatto  il  canone  Episcopìis  precitato,  veniamo 
a conoscere  la  vera  cagione  del  medesimo.  Alessandro  papa  aveva  pro- 
curato di  rimediare  al  disordine  di  chierici  ordinati  senza  titolo  o 
provvedimento  per  vivere  mediante  particolari  ordinanze  : vedendo  però 
come  il  provvedimento  non  riusciva,  e 1’  abuso  essere  più  potente  della 
sua  volontà,  rivolge  1’  animo  a rimediarvi  legislativamente  in  seno  al 
Concilio. 

Questo  fatto  è della  maggiore  importanza.  Alessandro  III  eia 
cosi  lungi  dal  ritenersi  padrone  e quindi  plenario  collatore  di  tutti  i 
beneficii  in  qualunque  diocesi,  che  egli  noi  sognava  nè  anche.  Esso  non 
intendeva  che  a frenare  l' abuso  delle  ordinazioni  senza  titolo,  e quindi 
a provvedere  perchè  non  si  rinnovassero  questi  sconci.  Prima  del  de- 
creto conciliare  esso  pone  in  opera  la  sua  autorità,  perchè  a chi  non 
ha  onde  vivere  si  dia  un  beneficio  da  poter  campare  onestamente  la 
vita:  questo  egli  ordina  di  fare  divini  amoris  intuita,  cl  prò  reve- 
rentia  B.  Petri  et  nostra:  nel  decreto  conciliare  poi  si  sancisce  che 
il  Vescovo  se  ordinerà  alcuno  in  Diacono  o Presbitero  senso  titolo 
certo,  da  cui  percepisca  il  necessario  per  vivere;  gli  somministri 
il  necessario,  finché  non  gli  assegni  in  qualche  Chiesa  uno  sti- 
pendio conveniente  alla  milizia  clericale:  salvo  che  tale  oi'dinalo 
non  ])ossa  avere  di  che  vivere  o del  suo  o dell’  asse  patemd.  Ove  è 
qui  1’  idea  anche  rimota  che  il  Pontefice  si  riguardi  esso  arbitro  e 
collatore  con  diritto  plenario  dei  beneficii  di  qualunque  diocesi?  Esso 
è il  custode  vigilante  dell’  ecclesiastica  disciplina,  e intende  a provve- 
dere sollecitamente  per  la  sua  osservanza  : non  è lui  che  conferisce  il 
beneficio  ; esso  dà  ordine  solamente  che  venga  conferito  da  chi  n’  è il 
collatore  ordinario.  E tale  ordine  non  ha  altra  ragione,  se  non  questa, 
di  rimediare  ad  una  violazione  dei  canoni. 
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Vi  ha  di  più:  nell- esordio  della  sua  lettera  Alessandro  III  dà 
ragione  del  mandato  emesso,  e sta  in  questo  che  mediante  ciò  egli 
intende  che  sia  provveduto  a chi  ha  meriti  singolari,  e non  ha  di  che 
vivere.  Ecco  le  sue  parole:  « La  sollecitudine  pastorale  ci  ammonisce 
» di  avere  premura  degli  uomini  ecclesiastici,  e principalmente  di  quelli 
» che  non  hanno  alcun  beneficio  ecclesiastico,  e sono  in  buona  fama 
» ed  estimazione  ».  Sollecitudine  ben  degna  del  primo  dei  pastori, 
quando  specialmente  1’  Episcopato,  anziché  padre,  era  divenuto  flagello 
dei  poveri  preti.  Il  lettore  si  risovvenga  di  quanto  dicemmo  salle  esa- 
zioni episcopali  (1)  e richiami  il  decreto  del  Concilio  III  Lateranense, 
col  quale  si  proibi  di  condurre  seco  nella  Visita  pastorale  più  di  40 
a 50  cavalli  se  fosse  un  Arcivescovo,  20  a 30  se  Vescovo,  e via  via, 
divietandosi  altresì  di  recarsi  in  visita  con  cani  cd  uccelli  da  caccia. 
Questo  ci  apprende  per  bene  a che  stato  deplorabile  fosse  ridotto  lo 
spirito  evangelico  nell’  Episcopato  cattolico,  e come  alla  povertà  apo- 
stolica avesse  sostituito  il  lusso  asiatico  e la  dissipazione  della  ba- 
ronia. Ma  onde  i mezzi  per  un  fasto  cosi  sbrigliato  ? Alle  spese  del 
povero  clero , a sé  devolvendo  e ai  favoriti  le  rendite  degli  ecclesia- 
stici benefici. 

È dovere  di  riconoscerlo  : Alessandro  III  e gli  altri  insigni  pon- 
tefici del  suo  tempo  rappresentavano  1’  elemento  riformatore  : il  ri- 
medio non  tardò  a diventare  esso  medesimo  sorgente  di  nuovi  abusi, 
rna  questo  non  va  imputato  a chi  provvedeva  in  buona  fede  e con 
retta  intenzione  a cessare  gli  abusi.  Lo  stesso  Alessandro  III,  nel 
Concilio  lateranense  più  volte  citato , dopo  di  avere  proibito  1'  ordi- 
nazione senza  titolo  di  cougruo  sostentamento  dovette  proibire  la 
pluralità  di  essi  titoli  o beneficii  cumulati  in  un  solo  soggetto.  Ecco 
il  canone,  riferito  nel  Titolo  De  Praeb.  (n.  5).  « Perchè  T ambizione 
» di  alcuni  si  spinse  rosi  oltre , che  si  dicono  avere  non  due  o tre , 
» ma  più  Chiese,  mentre  non  possono  prestare  la  dovuta  assistenza 
» nemmeno  a due  ; comandiamo  che  a ciò  sia  rimediato  per  mezzo 
» dei  nostri  fratelli,  compagni  nell'  episcopato,  e vogliamo  che  colla 
» moltitudine  delle  prebende  contraria  ai  canoni , la  quale  introduce 
» una  causa  di  dissoluzione  e di  dissipamento , e contiene  pericolo 
» certo  delle  anime,  sia  sollevata  l’ inopia  di  quelli , che  sono  atti  a 
» servire  le  Chiese  ». 

Era  dunque  una  vera  e salutare  riforma  che  Alessandro  III  vo- 
leva saggiamente  operata.  Prima  della  celebrazione  della  Sinodo,  che 

(1)  V.  sopra  Capo  III,  Art.  8,  pag.  152. 
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avvenne  l’anno  1179.  esso  aveva  procurato  <li  rimediare  agli  abusi 
con  ordinanze  particolari,  che  poi  fecero  luogo  alle  aspettative  quando 
il  suo  es.unpio  fu  abusato  : in  seno  al  Concilio  dà  opera  a togliere 
la  cagione  del  male , proibendo  le  ordinazioni  senza  titolo  capace  di 
alimentare  il  chierico,  e obbligando  il  Vescovo  a provvederci  del  suo, 
dato  che  postergasse  1’  ingiunzione  canonica  : e per  togliere  il  male 
dalla  radice  proibisce  la  pluralità  dei  titoli  cumulati  su  di  un  solo, 
comandando  che,  ridotto  ognuno  ad  una  sola  prebenda,  colle  altre 
che  rimarranno  vacanti,  si  provveda  a chi  essendone  sfornito  giace 
nell'  indigenza. 

Nè  qui  si  fermavano  le  sollecitudini  di  Papa  Alessandro.  Per- 
chè certi  ecclesiastici,  imitatori  dell'avarizia  di  Giuda  piuttostochè 
della  carità  disinteressata  di  Cristo,  carpivano  mandati  pontifici  seb- 
bene già  provveduti  di  beneficio,  noi  troviamo  una  decretale  dello 
stesso  Pontefice,  che  in  tal  caso  ordina  di  non  eseguire  il  mandato. 
Da  questa  è tolto  il  Cap.  0 De  Praeb.  ma  giova  riferirla  insieme  col 
preambolo  suo  : « Essendo  noi  tenuti  per  dovere  del  regime  confidatoci 
» a dare  opera  alla  provvisione  dei  chierici,  noi  dirigiamo  a te  (è 
» scritta  all'  Arcivescovo  di  Londra)  ed  agli  altri  Prelati  delle  Chiese 
» nostri  scritti  in  loro  favore:  talora  (ciò  avviene)  ancora  circa  la 
» provvisione  di  quelli,  che  si  sa  avere  un  altro  benefizio.  Ma  talvolta 
» noi  ignoriamo  che  coloro  pei  quali  scriviamo  a te  o ai  Vescovi  delle  al- 
» tre  Chiese  abhiano  altro  benefizio:  « Se  riceverai  un  nostro  mandato 
» per  la  provvisione  di  alcuno,  che  abbia  un  altro  beneficio,  di  cui  possa 
» vivere  comodamente,  noi  lo  tollereremo  di  buona  voglia,  se  tu  non  cre- 
» derai  opportuno  di  eseguire  il  nostro  mandato,  eccetto  che  per  avven- 
» tura  nella  stessa  lettera  non  sia  fatta  menzione  di  questo  ( beneficio 
» già  posseduto);  o dato  che  non  gli  si  possa  provvedere  senza  scan- 
» dalo  ».  Questa  lettera  è posteriore  al  Concilio,  e ritiensi  anzi  del- 
1’  anno  successivo  1180;  laonde  ci  fa  fede  come  quel  celebre  Pontefice 
non  intendesse  di  essere  altrimenti  che  esecutore  dei  canoni  conciliari. 
Infatti  le  lettere  pontificie  ci  avvertono  che  molti,  non  isperando  giu- 
stizia dai  Vescovi,  ricorrevano  al  Pontefice,  affinchè  obbligasse  egli 
colla  suprema  sua  autorità  questi  Vescovi  postergatoci  dei  canoni  ad 
osservare  1’  ecclesiastica  disciplina.  Ma  vero  è purtroppo  che  fatta  la 
legge  è trovato  V inganno.  I chierici  malvagi  non  mancavano  a volta 
loro,  e subito  se  ne  ebbero  i quali,  tuttoché  provveduti  per  vivere  co- 
modamente, sollecitarono  mandati  di  provvisione  a favor  loro.  Cosi 
1’  inganno  seduceva  il  venerato  Pontefice;  quindi  la  regola  da  lui 
data,  che  non  si  eseguisse  il  mandato  ove  il  procacciante  fosse  già 
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provveduto,  e di  ciò  non  fosse  menzione  nella  lettera  del  Papa,  ovvero 
la  provvisione  in  conformità  del  mandato  fosse  motivo  di  scandalo. 

Quanto  fossero  infelici  quei  tempi  lo  apprendiamo  da  una  decre- 
tale di  Innocenzo  III,  scritta  circa  quarant’  anni  dopo.  Questo  famoso 
Pontefice  torna  daccapo  riprovando  1’  uso  di  ordinare  chierici  sprov- 
veduti di  titolo  con  onesto  sostentamento,  e riconferma  la  penalità  al 
Vescovo  ordinante  di  mantenerli  del  suo,  finché  non  ricevano  congrua 
provvisione  ecclesiastica.  Questa  lettera,  scritta  al  Vescovo  Zamorense 
in  Ispagna,  forma  il  Cap.  IO  De  Praeb.  e si  vuole  che  la  penalità 
colpisca  cosi  il  Vescovo  ordinante  come  il  suo  successore. 

La  decretale  innocenziann  assume  la  maggiore  importanza  essendo 
divenuta  il  modello  secondo  cui  si  davano  questi  mandati,  detti  in 
forma  pauperum,  o Ciati  secundum  Apostolum,  queste  ultime  parole 
essendo  le  iniziali  del  Canone  nelle  Decretali  Gregoriane.  Noi  perciò  lo 
traduciamo , perchè  pone  il  suggello  a quante  facemmo  riflettere  qua 
sopra. 

» Poiché  secondo  P Apostolo  chi  serve  all'  altare  deve  vivere  det- 
» 1’  altare,  e chi  è assunto  ad  un  onere  non  deve  privarsi  della  mer- 
» cede,  è manifesto  per  la  similitudine  che  i chierici  denno  vivere  del 
» patrimonio  di  Gesù  Cristo,  al  cui  ossequio  vengono  destinati,  come 
» lo  dice  la  stessa  parola.  Imperocché  denominandosi  chierici  da  deros 
» ossia  ereiiità,  perchè  nella  loro  ordinazione  o vengono  assunti  nel- 
» l’ eredità  del  Signore,  o conseguono  eredità  da  lui,  affinché  possano 
» realmente  cantare  col  Profeta  che  dice  — II  Signore  è la  parte  della 
» mia  ei-edità,  — è cosa  degna  che  sieno  sostentati  cogli  stipendi 
» della  Chiesa,  nella  quale  e per  la  quale  sono  ascritti  al  culto  divino. 
» Sebbene  perù  i nostri  predecessori  abbiano  voluto  che  le  ordinazioni 
» di  coloro,  che  sono  promossi  senza  titolo  certo  fossero  irrite  e prive 
» di  effetto  a punizione  degli  ordinanti:  noi  tuttavia  desiderando  di 
» essere  più  indulgenti  vogliamo  che  gli  Ordinanti  o loro  successori 
» provveggano  essi  agli  ordinati,  finché  per  mezzo  loro  conseguano 
» Iwneficii  ecclesiastici.  Quindi  è che  G.  latore  della  presente  essendo 
» stato  ordinato  Suddiacono  dal  tuo  predecessore  e promosso  senza  al- 
» cuna  presentazione:  nell’  ipotesi  che  coloro,  ai  quali  stimammo  di 
» dover  commettere  1'  esame  del  medesimo,  dopo  avere  citato  te,  affin- 
» chè  tu  intervenga  o personalmente  o per  idoneo  rappresentante,  e 
» possa  proporre  quanto  ti  parerà  da  proporsi  ragionevolmente  cosi 
» sulla  idoneità  della  persona,  che  sulla  quantità  e qualità  del  bene- 
» tìzio,  troveranno  che  sia  idoneo,  comandiamo  che  tu  gli  somministri 
» congniamente  il  necessario  per  la  vita  fino  a che  avrà  conseguito 
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» per  mezzo  tuo  un  competente  benefizio  ecclesiastico  o nella  Chiesa 
» Zamorense  o in  altra  ; prevenendoti  per  tua  norma,  che  se  mediante 
» 1’  esame  dei  medesimi  sari»  riconosciuto  idoneo,  e tu  trascurerai  di 
» provvedere  a lui  in  conformità  del  nostro  mandato,  quando  ciò  sarà 
» fatto  noto  a noi  per  mezzo  di  loro  lettera,  ti  costringeremo  ad  ese- 
» guire  questo  per  mezzo  della  detta  Chiesa  ». 

Questo  documento  del  celebre  Innocenzo  ha  una  eloquenza  stra- 
ordinaria, e manifesta  tutta  intera  la  ragione  di  questi  mandati.  Un 
certo  G.  ordinato  senza  titolo,  contrariamente  alle  prescrizioni  cano- 
niche, attesa  indarno  giustizia  dal  suo  Vescovo,  ricorre  al  Pontefice. 
Innocenzo  III  ( e qui  agiva  in  piena  conformità  della  disciplina  sar- 
dicense  ) accetta  il  ricorso,  ma  non  precipita.  Egli  destina  conoscitori 
delegati  della  causa , e vuole  che  si  faccia  1'  inchiesta  della  idoneità 
dell’ordinato:  comanda  che  anzitutto  si  citi  il  Vescovo,  e che  questi 
compaia  o personalmente  o per  suo  rappresentante:  vuole  che  al  Ve- 
scovo sia  fatta  facoltà  di  proporre  quanto  egli  stimi  opportuno  cosi 
sulla  idoneità,  come  sulla  quantità  e qualità  dell'  assegno  ; stabilisce 
che , ritrovato  idoneo  dai  giudici  delegati , il  Vescovo  gli  fornisca 
congrui  alimenti  fino  al  conseguimento  di  equo  beneficio  ecclesiastico. 
Vuole  da  ultimo  che  il  Vescovo  sappia  corno  lo  costringerà  se  non 
eseguirà  di  buona  voglia  la  sentenza  dei  delegati  a conoscere  della 
cosa.  Ma  come  lo  costringerà  ? Per  mezzo  della  detta  Chiesa  ( te 
per  dictam  Ecclesiam  compsllemus  J.  Innocenzo  non  si  stima  esso 
il  padrone.  Quale  tribunale  supremo  riceve  un  appello,  o ricorso  giu- 
diziario, ordina  un  procedimento,  delega  giudici  a conoscerne  in 
luogo  e in  contraddittorio  col  Vescovo  debitamente  citato  : se  poi  il 
Vescovo  resisterà  all’  esecuzione  della  sentenza , informatone  dai  giu- 
dici stessi  , esso  lo  costringerà  ad  obbedire  ; ma  lo  farà  per  mezzo 
della  detta  Chiesa  ( zamorense  ).  Vale  a dire  provvederà  perchè  si- 
nodalmente il  Vescovo  debba  soggiacere  alla  sentenza  passata  in  cosa 
giudicata. 

Questo  è più  chiaro  del  sole  meridiano.  Fino  al  principiare  del 
secolo  XIII  i romani  Pontefici  non  manifestano  pretensione  alcuna  di 
plenario  diritto  alla  collazione  dei  beneficii  in  qualunque  diocesi.  Si 
ignora  fino  il  nome  di  riserve  beneficiarie.  Il  primo  fatto  a ciò  al- 
lusivo , ma  che  rimase  privo  di  effetto , è di  Onorio  III , successore 
di  Innocenzo , avvenuto  1’  anno  1226.  Celebrandosi  un  Concilio  a We- 
stminster  in  Inghilterra  il  Legato  o Nunzio  di  Onorio  chiese  che  « da 
» ogni  Chiesa  cattedrale  due  porzioni  fossero  esibite  al  Pontefice. 
» una  sulla  porzione  del  Vescovo.  1’ altra  su  quella  del  Capitolo.  E 
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» somigliantemente  dai  Cenobi , nei  quali  sono  diverse  le  porzioni  del- 
» 1'  Abbate  e del  Convento  ».  Cosi  si  legge  in  Matteo  Parisiense  nel 
tomo  XI  dei  Concili  generali  ( col.  li 0 1 ) , ma  dove  si  narra  al  tempo 
stesso  che  la  dimanda  rimase  priva  di  effetto . « perchè  arrivarono 
» nunzi  del  re  a tutti  i Prelati  che  tenevano  Baronie  dal  re,  inibenti 
» a ciascuno  rigorosamente,  affinchè  non  obbligassero  il  loro  feudo 
» laicale  alla  Chiesa  Romana . e ( il  re  ) fosse  privato  del  servizio 
» a lui  dovuto  ». 

Lo  stesso  volume  ( col.  239 ) ci  fa  fede  che  a nome  dolio  stesso 
Pontefice  furono  fatti  simili  dimanda  ai  Vescovi  delle  Gallie , che  pa- 
rimenti addussero  ragioni  convincenti  di  somigliante  rifiuto.  Oggetto 
di  tali  postulazioni  si  era  di  sollevare  1’  indigenza  dei  Romani. 

Anche  i fatti  di  Onorio  III  dimostrano  come  esso  non  si  riputava 
padrone  universale  delle  sostanze  ecclesiastiche:  allora  i suoi  Legati 
non  avrebbero  dimandato,  ma  comandato.  Siamo  tuttavia  sullo  sdruc- 
ciolo. e vedremo  nel  prossimo  articolo  come  si  stabilirono  le  riserve 
dei  benefìci,  che  i romanisti  basano  sul  diritto  plenario  di  cbllatore 
da  essi  tribuitn  al  Pontefice. 


Art.  5. 

Continua tionc  dell'  articolo  preceilenle.  Le  Risente. 

Questo  è I’  andamento  solito  delle  cose  umane,  che  provvedimenti 
eccezionali  presi  in  date  circostanze  e in  conseguenza  di  uno  stato 
anormale  in  cui  si  trova  una  società,  quelli  poi  si  vogliano  convertire 
in  regola  ordinaria  di  reggimento.  È la  scala,  per  la  quale  si  giunge 
alle  forme  assolutiste  del  potere,  e si  fa  capo  alla  dominazione  di- 
spotica. 

1 mandati  pontificii,  detti  De  provitlendo  perchè  comandavano  di 
provvedere  a chierici  sforniti  di  titolo  da  cui  ritrarre  onesto  sosten- 
tamento, indussero  altresì  la  denominazione  di  aspettative;  quando 
cioè  il  Pontefice  comandasse  di  conferire  ad  un  certo  chierico  un  de- 
terminato beneficio  all'epoca  della  sua  vacanza,  e che  intanto  doveva 
aspettarsi  da  colui  il  quale  era  favorito  del  mandato. 

Dapprima  cotesti  mandati  non  si  rilasciarono  che  pei  benefizi  mi- 
nori senza  cura  di  anime,  e di  più  esclusi  quelli  che  erano  di  gius- 
patronato  laicale:  ma  non  volse  gran  tempo,  che  la  moda  si  allargò, 
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e si  preteso  di  disporre  por  tali  mandati  cosi  dei  benefizi  giuspatro- 
nati  come  dei  maggiori  e curati. 

Intorno  ai  primi  nacquero  prontamente  lagnanze  da  parte  della 
baronia  inglese,  e Gregorio  IX,  questo  autore  delle  Decretali,  dovette 
riprovare  egli  stesso  la  pretensione  de’  suoi  legati  ed  agenti.  Indi  ne 
venne  poi  quel  principio  di  canonica  giurisprudenza  che  i benefizi  di 
giuspatronato  laicale  non  sono  passibili  di  riserva  pontificia. 

In  quanto  ai  secondi,  cioè  i benefizi  maggiori  e con  cura  d’  anime, 
la  cosa  diventava  ancora  più  grave.  Gli  investiti  di  tali  benefizi  per 
mandato  non  si  curavano  della  residenza,  ma  solo  di  godere  le  ren- 
dite, vivendo  ordinariamente  fuori  della  sede  propria,  spesso  anzi  fuori 
dello  Stato  rispettivo,  e ordinariamente  a Roma,  o per  lei  in  missioni 
straordinarie.  Alla  non  residenza  si  aggiungeva  quindi  1’  altro  incon- 
veniente, che  rendite  cospicue  passavano  all'  estero,  o cosi  si  induceva 
una  nuova  e strana  forma  di  sottrazione  della  ricchezza  nazionale. 
Prestamente  dunque  si  mossero  serie  lamentanze,  e ancor  qui  furono 
gli  inglesi,  che  vivamente  se  ne  dolsero,  e sono  memorabili  i richiami 
da  loro  fatti  ad.  Innocenzo  IV  1‘  anno  1215,  che  si  trovava  al  Concilio 
generale  di  Lione  in  Francia , e si  leggono  nel  tomo  XI  dei  Concili 
(col.  603). 

A quali  adulterazioni  dell’  ecclesiastica  disciplina  si  fosse  giunti, 
lo  dimostrò  il  contegno  di  Papa  Innocenzo;  imperocché  un  affare  che 
avrebbe  dovuto  immediatamente  troncarsi,  fu  da  lui  riguardato  siccome 
di  ardua  trattazione,  e prese  tempo,  evitando  di  odeuparsene  in  seno 
al  Concilio.  La  storia  narra  che  poi  l’anno  1252  furono  cessati  cotali 
abusi  da  Innocenzo  IV,  comandando  che  i benefizi,  di  cui  solevasi  di- 
sporre coi  pontifici  mandati,  si  conferissero  dai  collatori  ordinarii. 

Ma  non  per  questo  gli  abusi  cessarono.  Ci  vuol  altro  per  frenare 
da  una  parte  la  cupidigia  dei  sollecitatori,  e dall’altra  l'ambizione  di 
imperio,  ponendo  mano  alla  dispensa  dei  beneficii,  e cosi  obbligandosi 
come  altrettanti  feudali  questi  beneficiati!  Ad  Innocenzo  IV  era  suc- 
ceduto Alessandro  IV;  e già  sotto  di  lui  era  cosi  esteso  1' abuso,  era 
cosi  generale,  che  si  riguardò  come  riforma  una  Costituzione  da  lui 
fatta,  e per  la  quale  si  proibiva  di  disporre  per  mandato  pontificio  di 
più  che  quattro  beneficii  in  una  Chiesa  di  Canonici.  Ne  siamo  accer- 
tati dal  canone  13  della  Sinodo  di  Colonia  dell'  anno  1260,  in  cui  si 
comanda  1’  osservanza  di  tale  Costituzione.  « Per  mezzo  di  che  (dice 
» il  Canone  ) si  provvede  massimamente  alla  quiete  delle  Chiese  Col- 
» legiate,  di  quelle  precipuamente,  le  quali  sono  aggravate  delle  de- 
» stinazioni  di  piii  Chierici  ai  beneficii  che  vacheranno  ». 
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Ma  era  indarno.  Una  Sinodo  parimenti  di  Colonia,  celebrata  sei 
anni  dopo,  ci  ha  lasciata  una  descrizione  autentica,  più  che  autentica 
anzi,  delle  difficoltà  e dei  conflitti  che  nascevano  da  questi  mandati. 
Imperocché  all’  eveniente  vacanza  di  una  prebenda,  due  e spesso  più 
Chierici  si  presentavano  muniti  di  mandati  o del  Papa  direttamente  o 
de’  suoi  Legati,  o di  chi  altro  si  arrogasse  simile  potestà,  e quindi 
richiedendone  I’  immissione  in  possesso  per  virtù  del  mandato  già  ot- 
tenuto. Questo  ci  viene  attestato  dal  canone  34  del  precitato  Concilio 
coloniense.  e risulta  più  che  luminosamente  leggendo  il  titolo  De  prae- 
bemlis  et  Dir/nitatibus  nel  VI  delle  Decretali,  poi  nelle  Clementine, 
e in  altri  luoghi  del  pontificio  diritto. 

L’abuso  era  grande,  e provocava  non  minori  lamenti:  tuttavia 
fino  a Clemente  IV,  che  fu  papa  dal  12(15  al  12(18,  non  si  ha  alcuna 
costituzione  che  riservi  al  Pontefice  una  categoria  di  benefico.  Il  primo 
atto  di  questo  genere  è una  decretale  di  esso  Clemente  IV  ( non  III 
come  alcuni  hanno  ritenuto)  e dalla  quale  fu  tolto  il  Capo  Licei,  ossia 
il  2 De  Praeb.  nel  VI  delle  Decretali.  Per  la  sua  importanza' lo  tra- 
duciamo intero. 

« Sebbene  sia  noto  che  la  plenaria  disposizione  delle  Chiese,  dei 
» Personati,  delle  Dignità,  e degli  altri  benefizii  ecclesiastici  appartiene 
» al  Romano  Pontefice,  cosicché  egli  non  solo  può  conferirli  di  diritto 
» quando  sono  vacanti,  ma  eziandio  conferire  diritto  ai  medesimi  per 
» quando  lo  saranno:  tuttavia  l’antica  consuetudine  riservò  più  spe- 
» cialmente  ai  Romani  Pontefici  la  collazione  dello  Chiese,  dei  Perso- 
» nati,  delle  Dignità,  o dei  beneficii , che  restano  vacanti  presso  la 
» Sede  Apostolica.  Noi  pertanto  stimando  lodevole  siffatta  consuetudine. 
» e approvandola  con  autorità  Apostolica,  e volendo  ancora  che  venga 
» osservata  inviolabilmente , colla  medesima  autorità  decretiamo  che 
» circa  le  Chiese,  le  Dignità,  i Personati  e i beneficii,  che  in  avvenire 
» vengano  a vacare  presso  la  stessa  Sede,  a niun  altro  di  qualunque 
» autorità  rivestito,  o avente  diritto  di  potestà  ordinaria,  ad  eccezione 
* del  Romano  Pontefice,  appartenga  l’elezione,  provvisione  o colla- 
» zione  loro;  nè  altri  presuma  di  conferirli  ad  alcuno  o ad  alcuni. 
» sebbene  abbia  ricevute  lettere  generali  o ancora  speciali  sotto  qua- 
» lunque  forma  di  parole  (a  meno  che  non  gli  sia  stata  attribuita 
» autorità  speciale  ed  espressa  dal  medesimo  Sommo  Pontefice  circa 
» il  conferire  essi  beneficii  vacanti  in  Curia  Romana)  intorno  alla 
» provvisione  di  alcuni.  Imperocché  se  si  farà  o tenterà  diversamente, 
» decretiamo  che  il  fatto  o tentato  sia  irrito  e privo  di  effetto  ». 
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Ecco  dunque  affermato  il  diritto  di  plenaria  disposizione  d-ei 
bcneficii ; il  diritto  di  disporne  non  solo  quando  fossero  vacanti,  ma 
ancora  prima  coi  mandati  De  prolùdendo : ecco  la  prima  riserva  ge- 
nerale comparsa  dodici  secoli  dopo  la  morte  di  S.  Pietro  per  atto  di 
un  suo  successore.  Si  può  dire  che  alea  jacta  est,  e che  perciò  la 
nuova  forma  disciplinare  compirà  intero  il  suo  ciclo. 

Infatti  la  stessa  ordinanza  sui  benefìcii  vacanti  in  curia  è rinno- 
vata dal  famoso  Bonifazio  Vili  in  sul  cadere  del  secolo  XIII  f Cap.  2 
De  Pracb.  in  Ertrav.  Coni.)  La  riconfermava  Clemente  V 1’  anno  300 
( ivi  cap.  3 ) pei  benefìcii  della  Chiesa  di  Bordeaux,  della  quale  prima 
era  Vescovo:  di  questi  però  come  riserva  speciale,  soggiungendo  su- 
bito dopo  : « E generalmente  le  Chiese  Patriarcali,  Arcivescovili,  Epi- 
» scopali,  i Monasteri , i Priorati , e tutti  i Personati , le  Dignità  od 
» Ufficii;  di  qualunque  ordine  o condizione  si  sieno;  non  che  i Cano- 
» nicati,  le  Prebende,  le  Chiese  con  cura  o senza  cura,  e qualsivoglia 
» altro  benefìcio  ecclesiastico,  con  qualunque  nome  si  chiamino,  che 
» presentemente  si  sa  essere  vacanti  presso  la  Sede  Apostolica,  e che 
» avverrà  lo  sieno  per  essere  in  futuro  per  tutto  il  tempo  del  nostro 
» Pontificato  ».  Giovanni  XXII  ribadiva  il  chiodo  colle  due  famose 
Costituzioni  Execrabilts  dell’  anno  1317  ( Exlrav.  Jo.  C.  3 De  Praeb. 
ed  Extrav.  Com.  C.  4 Eod.J;  anzi  allargava  la  sfera  di  questa  ca- 
tegoria dei  benefìcii  riservati.  Si  aggiunse  la  famosa  Estravagante  Ad 
Rcgimen  di  Benedetto  XII  ( Extr.  Com-.  Eod.  C.  13)  che  estese  an- 
cora di  più  coteste  riserve. 

Cosi  sul  cadere  del  secolo  XIII  e nella  prima  metà  del  XIV  si 
rendeva  generale,  e come  suol  dirsi,  giuridico  questo  uso  delle  riserve, 
alla  cui  giustificazione  tanto  sudarono  i canonisti  del  romanismo:  ma 
che  non  furono  se  non  una  forma  speciale,  sotto  cui  andarono  a rac- 
cogliersi i mandati  De  prolùdendo,  i quali  per  gli  inconvenienti  loro 
non  poterono  tollerarsi. 

Non  si  creda  tuttavia  che  fosse  cosi  agevole  ai  Pontefici  romani 
di  stabilire  questo  diritto  fuori  dei  paesi , che  stavano  in  soggezione 
anche  politica  da  essi.  Appena  comparvero,  e già  si  fecero  opposizioni. 
Chi  non  ignora  la  storia  della  Chiesa,  ben  sa  come  in  Francia  sotto 
Luigi  IX  (il  Santo)  ebbe  corainciamento  la  tanto  celebre  Sanzione 
prammatica,  più  tardi  poi  divenuta  base  formale  del  gallicanismo.  Ora 
una  delle  massime  fondamentali  della  sanzione  lodoviciana  fu  appunto 
che  in  tutta  la  Francia  niuno  potrebbe  conferire  benefìcii  ecclesiastici 
al  di  fuori  dei  collatori  ordinarii,  viventi  nel  regno,  e la  cui  autorità 
era  civilmente  riconosciuta.  Quel  celebre  Re.  collocato  fra  i Santi  dalla 
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«tessa  romana  Chiesa,  volle  cosi  troncare  la  radice  dell’  abuso  in  sul 
nascere  suo. 

Da  queste  medesime  pretensioni  dei  romani  Pontefici  di  essere 
arbitri  in  questa  materia  beneficiaria  ebbe  origine  la  troppo  famosa 
contesa  fra  Bonifazio  Vili  e Filippo  il  Bello.  Bonifazio  volle  di  sola 
sua  autorità  erigere  in  Vescovado  l'  abbazia  di  Pamier,  e conferirlo 
ad  una  sua  creatura.  11  Ile  si  oppose  a tenore  della  Sanzione  lodovi- 
ciana:  e indi  la  nefasta  contesa,  che  ebbe  esito  cosi  infelice  per  Papa 
Bonifazio,  e fu  causa  del  passaggio  della  Sede  pontificia  in  Francia, 
poi  del  lungo  scisma  di  Occidente,  che  ne  provenne. 

Stabilita  la  Sede  pontificia  in  Francia,  e quindi  accadendo  a fa- 
vore dei  francesi  ciò  che  prima  avveniva  a favore  degli  italiani  ( ai 
quali  per  mandati  e riserve  pontificie  sì  conferivano  ovunque  i migliori 
beneficii),  la  Francia,  posponendo  la  purità  della  disciplina  all’amore 
di  lucro,  non  fu  più  intollerante  di  questi  abusi  ; ma  non  tacquero  gli 
altri,  che  erano  o più  solleciti  della  religione,  o non  allettati  dalla  spe- 
ranza di  lucro.  Si  distinse  fra  questi  Odoardo  Re  d’  Inghilterra  (Ray- 
naldits  ad  Ann.  1343 ) scrivendone  a Clemente  VI  successore  di  Be- 
nedetto XII,  che  più  di  tutti  aveva  ampliate  le  riserve,  e ponendo  in 
rilievo  con  alte  doglianze  le  tristi  conseguenze  di  tali  riserve,  e i gra- 
vami che  di  là  ne  venivano  alla  Chiesa  e al  regno.  Soggiungeva  il  Re 
di  rivolgersi  ad  esso  Pontefice  ad  istanza  dei  rappresentanti  la  nazione 
inglese,  ed  insistere  per  opportuni  provvedimenti. 

Clemente  VI  rispondeva  1’  anno  dopo  ( 1344)  e la  sua  lettera  con- 
teneva, fra  molte  altre  cose  da  lui  asserite,  i seguenti  brani,  che  let- 
teralmente traduciamo.  Premesso  il  riassunto  della  lettera  reale  e ve- 
nendo alle  deduzioni,  dice  che  sembra  volere  esso  Ite  stabilire  « che 
» intorno  alle  riserve  e alle  provisioni  delle  Chiese  sia  lecito  a te  (il 
» Ite)  fare  ordinanze  ne’  tuoi  parlamenti,  e che  le  riserve  e le  prov- 
» visioni  Apostoliche  dipendano  dalla  tua  volontà.  In  verità,  o figlio 
» dilettissimo,  quella  concordia  avutasi  ne'  tuoi  parlamenti,  di  che  parla 
» la  tua  lettera,  sarebbe  troppo  temeraria,  ed  opposta  alle  divine  co- 
» stituzioni;  conciossiachè  per  essa  le  riserve  e le  provvisioni  della 
» Sede  Apostolica  dipenderebbero  dall’  arbitrio  della  tua  volontà,  e tu 
» con  essa  limiteresti  il  potere  della  medesima  Sede  Apostolica,  il  che 
» sarebbe  empia  cosa  il  dire:  sebbene  Noi,  che  siccome  Pastore  uni- 
• versale  di  tutte  le  Chiese,  vigiliamo  ai  comodi  delle  medesime,  non 
» abbiamo  inteso  nè  intendiamo  servirci  di  cotali  Riserve  se  non  in 
» quanto  abbiamo  creduto  ciò  essere  espediente  pel  vantaggio  e pei 
» bisogni  delle  Chiese  stesse , ..  Imperocché  non  già  alcuna  sen- 
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» lenza  terrena,  ina  quel  Verbo,  pel  quale  fu  costituito  il  cielo  e la 
» terra,  ha  fondata  la  stessa  Chiesa  romana:  la  quale  istituì  tutte  le 
» Chiese  Patriarcali,  Metropolitane,  Cattedrali,  e la  dignità  di  qualun- 
» que  Ordine  delle  medesime:  al  Pastore  e Rettore  della  quale  Chiesa, 
» cioè  al  Romano  Pontefice,  si  conosce  appartenere  la  plenaria  rfispo- 
» sizione  di  tutte  le  Chiese  e di  tutti  gli  ecclesiastici  beueflcii  ». 

Per  iscrivere  di  tali  cose  bisognava  non  ricordarsi  più  dei  canoni 
stabiliti  uei  Concilii  ecumenici,  e che  molte  volte  furono  da  noi  richia- 
mati. ora  sulle  patriarchio,  ora  sulla  circoscrizione  rimanente  per  pri- 
mazie e provincia. 

Non  ignoriamo  che  ai  tempi  di  Clemente  VI  niuno  revocava  in 
dubbio  la  pseudo-lettera  di  Anacleto,  onde  Graziano  desunse  il  Can.  2 
della  Disi.  .VA'//,-  ma  che  è merce  corrotta  del  falso  Isidoro,  e dalla 
quale  sono  tolte  quasi  letteralmente  le  frasi  sulla  Chiesa  di  Roma  e 
1’  onnipotenza  papale.  Ma  se  questo  poteva  essere  circa  la  metà  del 
secolo  XIV.  vero  è altresì  che  noi  viviamo  nella  seconda  metà  del  se- 
colo XIX,  e non  è tollerabile  oggidì  vedere  invocati  documenti,  della 
cui  falsità  a niuno  è più  lecito  di  dubitare.  Eppure  ora  si  parla  e 
iscrive  dalla  romana  Curia  come  ai  tempi  di  Clemente  VI,  e non  si 
esiti»  a ripetere  sentenze  apocrife,  che  sono  in  conflitto  con  tutta  la 
disciplina  veramente  canonica.  In  questo  anno  medesimo  1873  abbiamo 
veduto  ripetersi  le  frasi  di  Clemente  VI  nella  famosa  Enciclica  agli 
Armeni  : pare  impossibile,  ma  è cosi,  e sarà  cosi  finché  1’  uomo  collo- 
cato sulla  Sede  di  Pietro  sarà  dominato  da  un  fatale  partito,  al  quale 
giovano  1’  ignoranza  e 1’  impostura. 

Ma  tutto  al  mondo  ha  il  suo  corso,  come  1’  Eterna  Sapienza  ha 
preordinato  tie’  suoi  arcani  consigli.  Il  Pontificato  romano,  uscito  ab- 
bastanza vittorioso  dalla  lotta  colf  Imperio,  non  conobbe  più  misura 
nelle  sue  pretensioni  politiche-religiose;  però  la  procella  che  avrebbe 
scossa  la  Chiesa  e sbattute  le  esagerazioni  curiali,  rumoreggiava  cu- 
pamente, nè  tardò  ad  imperversare. 

Facemmo  avvertire  come  i mandati  De  providendo  e le  molte  in- 
tromissioni del  romano  Pontefice  nella  collazione  dei  beneficii  ebbe  ori- 
gine dalla  necessità  di  rimediare  alla  negligenza  o peggio  alle  ingiu- 
stizie di  molti  prelati,  che  lupi  anziché  agnelli  mostravansi  in  questa 
parte  della  chiesastica  amministrazione  : riconoscemmo  quindi  che,  sic- 
come provvedimento  eccezionale,  questa  intromissione  era  ampiamente 
giustificata  dalle  •tristi  condizioni  dei  tempi  : notammo  perciò  che  1’  er- 
rore stette  in  questo,  cioè  di  volere  che  fosse  tradotto  in  ordinamento 
normale  quello,  che  era  stato  1’  effetto  di  circostanze  eccezionali. 
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Se  il  curialismo,  fino  dai  tempi  del  grande  Agostino  accusato  di 
introdurre  nella  Chiesa  il  tipo  fumoso  del  secolo,  non  si  accecasse, 
e cosi,  cieco  esso  eppure  pretendendo  di  guidare  gli  accecati  da  lui, 
non  fosse  ragione  secolare  de’  guai  onde  la  Chiesa  è oppressa,  facil- 
mente avrebbe  potuto  avvedersi  del  proprio  errore;  ina  esso  ha  l’in- 
dole di  tutte  le  burocrazie  pretenziose  e dispoteggiunti,  quindi  segue 
costantemente  pel  suo  fatale  cammino. 

Durante  quella  che  si  disse  schiavitù  avignonese  della  Santa  Sede, 
e fu  il  periodo  della  massima  corruzione  (proprio  come  se  gli  uomini 
di  Chiesa  fossero  attaccati  da  una  gallica  lue)  la  Curia  romana  aveva 
usato  e abusato  delle  riserve  e delle  provvigioni  apostoliche,  dichia- 
rando con  Benedetto  XII.  che  ancora  queste  facevano  parte  della  po- 
testà conferita  da  Cristo  al  B.  Pietro.  Ma  quando  il  ritorno  della  Sede 
Apostolica  in  Roma  occasionò  il  grande  scisma,  e sorsero  due  poi  tre 
rivali  nel  Pontificato,  due  poi  tre  curie  che  si  combattevano  accanita- 
mente,  ed  accattavano  favori  e seguaci  per  f'as  et  ncfas,  allora  poi 
non  si  conobbe  più  nè  modo  nè  misura  nell'  uso  od  abuso  delle  riserve, 
delle  aspettative,  dei. mandati  de  proludendo,  e in  ogni  altra  manu- 
missione della  disciplina  venerabile  della  Chiesa  circa  le  cariche  e i 
conseguenti  beneficii  ecclesiastici. 

Uno  stato  di  cose  tanto  'anormale  era  uno  di  quei  disordini , ai 
quali  per  necessità  si  applica  il  « il  violentimi  durai  ur  imi.  Non  ne 
risulta  nulla  dagli  atti  conciliari  della  Sinodo  Costanziense,  nella  quale 
fu  messo  termine  al  grande  scisma:  ma  la  storia  narra  essersi  stabi- 
lito da  Martino  V,  eletto  Papa  a Costanza,  poi  essersi  confermato  da 
Eugenio  IV  suo  successore,  che  per  quattro  mesi  dell’ anno  non  aves- 
sero luogo  nè  mandati  nè  aspettative. 

Ma  la  vera  tempesta  scoppiò  formidabile  nella  Sinodo  di  Ba- 
silea. Il  bisogno  di  una  larga  e radicale  riforma  era  universalmente 
sentito:  adunque  nel  generale  fervore  di  questa,  premesse  le  consuete 
discussioni,  nella  sessione  XXII  (1-t  giugno  1133)  « la  santa  Sinodo 
» stabilisce  e definisce  che  in  seguito  non  debba  farsi , o fatta  non 
» debba  mettersi  in  atto  dal  Romano  Pontefice  riserva  generale  di 
» tutte  le  Chiese  metropolitane,  cattedrali,  collegiate  e dei  monasteri 
» e delle  dignità  elettive,  eccettuate  sempre  le  riserve  chiuse  nei  corpo 
» del  diritto,  e quelle  che  intervengano  nelle  terre  della  Romana 
» Chiesa,  a lui  soggette  mediatamente  o immediatamente  per  ragione 
» di  dominio  diretto  od  utile  ».  Poi  stabilito  che  alle  dette  Chiese  e 
cariche  si  provveda  colle  elezioni  canoniche,  e serbate  le  ragionevoli 
consuetudini,  prosegue  : « E questa  santa  Sinodo  decreta  essere  con- 
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» sentaneo  alla  ragione  e utile  alla  cosa  pubblica,  che  contro  questo 
» salutare  decreto  il  Pontefice  romano  non  tenti  nulla  se  non  per 
» grande,  ragionevole  ed  evidente  motivo  da  doversi  esprimere  nella 
» lettera  Apostolica.  Ed  affinchè  questo  salutare  decreto  sia  custodito 
» con  maggiore  stabilità,  la  medesima  santa  Sinodo  vuole  che  fra  le 
» altre  promesse  fatte  dal  romano  Pontefice  nella  sua  assunzione  giuri 
» di  osservare  inviolabilmente  questo  decreto  ». 

Perchè  poi  presto  alcuni  prelati  abusarono  della  clausola  « contro 
» questo  salutare  decreto  il  Pontefice  romano  non  tenti  nulla  se  non 
» per  grande,  ragionevole  ed  evidente  motivo  da  dovei'si  esprimere 
» nella  lettera  apostolica  »,  nella  sessione  XXIII  (25  marzo  1436) 
la  Sinodo  rinnovava  il  decreto,  ma  levata  cotesta  clausola,  che  subito 
era  stata  abusata.  Ecco  letteralmente  il  decreto  di  essa  sessione 
(cap.  6). 

« E perchè  le  riserve  molteplici  delle  Chiese  e dei  heneficii  fatte 
» fin  qui  dai  Sommi  Pontefici  si  resero  non  poco  onerose  alle  Chiese; 
» le  medesime,  tuttequante,  cosi  generali  come  speciali  circa  le  Chiese 
» e i beneficii,  ai  quali  suolsi  provvedere  tanto  per  elezione  che  per 
» collazione  od  altra  disposizione,  introdotte  o per  mezzo  delle  Estra- 
» vaganti  Ad  Regimen  ed  Execrabilts,  o colle  Regole  di  Cancellarla, 
» o con  altre  costituzioni  Apostoliche,  questa  santa  Sinodo  le  abolisce, 
» e stabilisce  che  in  avvenire  non  si  facciano  più  ; eccettuate  soltanto 
» le  riserve  chiuse  nel  corpo  del  diritto,  e quelle  che  avverrà  di  farsi 
» nelle  terre  soggette  alla  Chiesa  Romana  per  ragione  di  diretto  o 
» utile  dominio  ». 

Questo  decreto  della  Sinodo  Basileense  fu  naturalmente  impugnato 
e contraddetto  dal  curialismo  romano,  e noi  vedremo  nel  prossimo  ar- 
ticolo a che  poi  mettesse  capo;  qui  ne  diremo  gli  effetti  immediati.  Fu 
già  accennato  come  la  Francia  fino  dai  tempi  del  Re  Luigi  il  Santo 
facesse  opposizione  a questi  ingerimenti  del  Pontefice  nella  collazione 
dei  beneficii  : in  .seguito  poi  al  precitato  decreto  quella  nazione  non 
conobbe  più  mezzi  termini;  e nel  Concilio  di  Bourges,  detto  ancora 
la  grande  Assemblea  di  Bourges,  tenutosi  1‘  anno  1438  sotto  il  re 
Carlo  VII,  che  vi  presiedette  personalmente,  fu  pubblicata  la  tanto 
famosa  Sanzione  Prammatica,  nella  quale  fu  letteralmente  inserito  il 
decreto  basileense  e quindi  reso  legge  dello  Stato. 

Noi  che  punto  non  siamo  per  la  confusione  delle  due  istituzioni, 
nè  quindi  per  quel  sistema  di  immistione  dello  Stato  nelle  cose  eccle- 
siastiche, il  quale  ora  suol  dirsi  giurisdizionale,  non  sapremmo  appro- 
vare un"  Assemblea  politico-religiosa  con  alla  testa  un  Re,  i quali  co- 
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minciano  dal  decretare:  che  il  Concilio  ecumenico  sarà  convocato  ogni 
dieci  anni , dichiarando  che  il  Papa  ne  destinerà  il  luogo  col  parere 
dei  Cardinali  : che  il  Concilio  generalo  è superiore  al  Papa,  ritraendo 
la  sua  potestà  immediatamente  da  Cristo,  e il  Papa  come  ogni  fedele 
essere  tenuto  a prestargli  ubbidienza.  Vero  è che  tali  due  primi  arti- 
coli erano  tolti  dagli  atti  del  Concilio  di  Basilea;  ma  non  può  ammet- 
tersi che  la  potestà  politica  se  ne  faccia  essa  autore  e pubblichi  tali 
sentenze  come  legge  dello  Stato.  Nell’  articolo  3.*  si  ripetevano  le  de- 
cisioni del  Basileense  circa  le  elezioni  ecclesiastiche  e la  collazione  dei 
benefizii,  già  da  noi  riferite  qua  sopra,  aggiungendo  gli  inconvenienti 
che  1’  uso,  cioè  1’  abuso  delle  aspettative  e dei  mandati  pontifica  in- 
troduceva schiudendo  la  via  a mille  intrighi  e per  di  più  con  grave 
pregiudizio  della  potestà  episcopale.  Più  avanti  sono  colpito  di  severa 
condanna  le  Annate,  cioè  1'  abuso  di  tenere  vacante  un  benefìcio  per 
goderne  le  rendite  un  anno  almeno,  altro  mezzo  a cui  soleva  ricorrere 
più  specialmente  la  Curia  romana  per  far  danaro  a spese  della  cat- 
tolicità. Cosi  via  via  decretavasi  in  Francia,  i Vescovi  formulando  gli 
articoli,  e il  Re  pubblicandoli  come  legge  del  regno  coll' appoggio  del 
Parlamento. 

Non  è a dire  quanto  spiacessero  a Roma  queste  risoluzioni  fran- 
cesi, e con  che  studio  si  desse  opera  per  impedirne  1’  esecuzione.  Se 
ne  dolse  e fece  opposizione  principale  Pio  II  nell’  Assemblea  di  Man- 
tova del  1459;  ma  indarno  perchè  Vescovi  e governo  di  Francia  (que- 
sto mediante  i suoi  ambasciatori  ) sostennero  la  Sanzione  con  la  foga 
consueta  francese.  Era  singolare  il  contegno  di  Pio  II,  perocché  prima 
di  essere  Papa  aveva  approvata  egli  stesso  la  Pragmatica,  essendo  pre- 
sente al  Concilio  ossia  alla  grande  Assemblea  di  Bourges,  compro- 
vando col  suo  esempio  quella  trita  sentenza  : honores  inutant  mores. 

Pio  li,  che  fatto  Papa  aveva  condannata  la  famosa  Sanzione,  non 
ottenne  nulla  da  Carlo  VII;  il  quale  anzi,  meravigliandosi  che  il  Papa 
rinnegasse  i suoi  sentimenti,  appellò  al  futuro  Concilio.  Fu  alquanto 
più  fortunato  con  Luigi  XI  (il  Tiberio  della  Francia),  succeduto  a 
Carlo  VII , il  quale  fece  mostra  di  revocare  la  invisa  Prammatica  : 
fece  mostra,  diciamo,  perchè  nel  fatto,  e forse  ridendo  in  cuor  suo 
della  revoca  fatta  a parole,  la  lasciò  nel  suo  pieno  vigore.  Un  Luigi  XI 
non  era  1’  uomo  da  voler  urtare  Università,  Vescovi  e Parlamenti  per 
far  piacere  ad  un  Papa.  Nè  meno  infruttuose  riuscirono  le  sollecitu- 
dini di  Paolo  II  sotto  Luigi  XII.  Le  opposizioni  dei  Vescovi,  del  Pro- 
curator  generale,  e specialmente  dell’  Università  di  Parigi  mandarono 
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tutto  a vuoto,  e la  Sanzione  Prammatica  continuò  fino  al  Concordato 
stretto  poi  fra  Leone  X e Francesco  I di  Francia. 

Ecco  dove  condussero  le  pretensioni  romane  colla  asserta  plenaria 
disposizione  circa  le  Chiese  e i Beneficò,  che  la  Curia  si  arrogava  a 
nome  del  Pontefice.  I guai  non  finirono  qui,  siccome  vedremo  ancora 
nel  prossimo  articolo;  ma  quanto  i mali  fossero  grandi  lo  possiamo 
conoscere  da  questo  fatto,  che  ci  è narrato  da  Oderico  Raynaldus  con- 
tinuatore del  Baronio,  sotto  l'anno  1464,  sull’ autorità  del  Cardinal  di 
Pavia  : che  cioè  « fu  agitato  nel  Concistoro  dei  Cardinali  circa  il  con- 
» cedersi  o no  i favori  che  dicono  Aspettative,  e che  varie  ed  opposte 
» erano  state  le  sentenze  dei  Padri,  avendo  alcuni  opinato  non  doversi 
» concedere  siccome  odiosissime  ai  Prelati  delle  Chiese  ; ma  che  Gio- 
» vanni  Carvial  Vescovo  di  Porto  aveva  opinato  contrariamente  : egli 
» disse  che  ««  la  Romana  Sede  aveva  lavorato  lungamente  prima  di 
» avere  ottenuto  che  gli  Ordinarli  tollerassero  la  concessione  di  que- 
» ste  grazie  nelle  loro  Diocesi  ; e perciò  non  doversi  abbandonare  una 
» prerogativa  acquistata  con  tanti  stenti;  imperocché  se  da  un  solo 
» Pontefice. si  fosse  cessato  di  accordarle,  ne  avverrebbe  che  mai  più 
» si  potessero  accordare  senza  scandalo  : doversi  differire  perciò  per 
» alcuni  mesi,  finché  i Nunzii  del  nuovo  Pontificato  ( quello  di  Paolo  II, 
» succeduto  a Pio  II)  fossero  pervenuti  presso  le  nazioni  ed  i prin- 
» cipi  »».  Aggiunge  il  Cardinal  di  Pavia  che  il  Papa  e la  maggior 
» parte  dei  Padri  furono  del  parere  del  Vescovo  di  Porto  *. 

Questi  fatti  dimostrano  come  i decreti  del  Concilio  di  Basilea  non 
sortirono  effetto  che  in  pochi  luoghi  e temporaneamente.  Essi  colpi- 
vano troppo  acerbamente  le  pretensioni , che  la  Curia  romana  affetta 
sotto  1’  egida  e il  nome  del  Sommo  Pontefice.  Primachè  in  parte  al- 
meno si  cessassero  tanti  abusi,  era  d’ uopo  che  divampasse  un  incendio 
spaventevole,  e che,  siccome  ad  Eugenio  IV  scriveva  il  famoso  Car- 
dinal Giuliano  legato  a Basilea,  la  corte  di  Roma  a chiusi  occhi  an- 
dasse a precipitarsi  in  quel  fuoco  terribile. 
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Art.  fi. 

I Concordati. 

Erano  secoli  dacché  si  invocava  insistentemente  la  riforma  della 
Chiesa  nel  capo  e nelle  membra;  ma  con  altrettanta  pertinacia  vi  si 
opponevano  coloro,  sui  quali  principalmente  doveva  cadere  la  riforma  : 
vale  a dire,  si  opponeva  la  maggioranza  forse  dei  Vescovi,  e la  Curia 
romana  cogli  stessi  Pontefici,  ai  quali  metteva  troppo  bene  di  conti- 
nuare nei  vecchi  abusi,  mediante  cui  sorreggevano  la  loro  potenza  e 
il  dominare  assoluto  non  meno  sui  popoli,  che  sulla  Chiesa  di  Dio.  Non 
è possibile  di  leggere  senza  rabbrividire  le  famose  lettere  del  Cardi- 
nale Giuliano  Cesarini,  Legato  pontificio  al  Concilio  di  Basilea,  e che 
si  trovano  fra  quelle  di  Enea  Silvio  Piccolomini  divenuto  poi  Pio  IL 
Qui  non  possiamo  a meno  di  ripetere  le  parole , con  che  il  grande  ' 
Bossuet  esordisce  la  sua  Storia  delle  variazioni  delle  Chiese  prote- 
stanti. 

« Erano  già  scorsi  molti  secoli,  dacché  si  invocava  la  Riforma 
» dell’  ecclesiastica  disciplina.  « Chi  mi  concederà,  diceva  S.  Bernardo, 

» che  prima  di  morire  io  vegga  la  Chiesa  di  Dio  qual  era  nei  primi 
» tempi  ?»  Se  il  sant’  uomo  ebbe  nel  morire  qualche  rincrescimento, 

» 1’  ebbe  per  non  avere  veduto  un  cambiamento  si  avventuroso.  Pianse 
» per  tutto  il  corso  di  sua  vita  i mali  della  Chiesa.  Non  cessò  mai 
» dall’  avvertirne  il  popolo,  il  clero,  i Vescovi , gli  stessi  Pontefici.... 

» I disordini  si  erano  accresciuti  anche  dippoi.  La  Chiesa  romana,  ma- 
» dre  delle  Chiese,  che  per  lo  spazio  di  nove  secoli  interi  osservando 
» prima  d’ogni  altra  con  esemplare  esattezza  l’ ecclesiastica  disciplina 
» in  tutto  1’  universo  con  ogni  sua  forza  la  manteneva,  non  era  esente 
» dal  male;  e sino  dal  tempo  del  Concilio  Viennese  (1311)  un  gran 
» Vescovo,  cui  il  Papa  aveva  commessa  la  cura  di  preparare  le  ma- 
» terie  che  vi  dovevano  essere  trattate,  pose  per  fondamento  di  ogni 
» cura  di  quella  santa  adunanza  la  necessità  di  riformare  la  Chiesa 
» nel  sco  Capo  e nelle  sue  membra.  Il  grande  scisma,  sopraggiunto 
» alquanto  dopo,  più  cbe  mai  pose  la  stessa  espressione  in  bocca  non 
» solo  dei  dottori  privati,  Gersone,  Pietro  di  Alliac,  e di  altri  uomini 
» grandi;  ma  la  fe’  pronunziare  dai  Concili  eziandio,  leggendosi  ciò 
» dappertutto,  in  quelli  di  Pisa  e di  Costanza.  E noto  quanto  avvenne 
» nel  Concilio  di  Basilea,  in  cui  per  disavventura  la  Riforma  fu 
» con  arte  sfuggita  e la  Chiesa  in  nuove  dissensioni  sommersa.  Il 
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» Cardinal  Giuliano  rappresentava  ad  Eugenio  IV  le  sregolatezze  del 
» clero,  precipuamente  di  quello  di  AUemagna....  Se  con  ogni  pron- 
» tazza  non  si  avesse  data  mano  alla  riforma  del  clero  in  Allemagna, 
> ei  prediceva  che  dopo  l’eresia  di  Boemia  (quella  degli  Ussiti)  « ed 
» estinta  che  fosse,  ne  nascerebbe  ben  presto  un’  altra  anche  più  pe- 
» ricolosa,  perchè  (continuavaio  stesso)  dirassi  che  il  clero  è incor- 
» reggibile,  o che  non  vuole  porre  rimedio  alle  proprie  sregolatezze. 
» « Si  avventeranno  i popoli  contro  di  noi,  seguiva  il  gran  Cardinale, 
» quando  non  lascoremo  più  speranza  di  correzione.  Gli  animi  degli 
» uomini  stanno  in  attenzione  di  quanto  è per  succedere,  e sembrano 
» dover  partorire  ben  presto  qualche  tragico  effetto.  Il  veleno,  da  essi 
» nudrito  contro  di  noi,  si  manifesta:  presto  crederanno  di  fare  un 
» sacrifizio  gradito  a Dio  maltrattando  o spogliando  gli  ecclesiastici 
» come  gente  odiosa  a Dio  e agli  uomini,  ed  immersa  nell’  ultima 

» estremità  del  male....  Si  attribuirà  la  colpa  d'  ogni  sregolatezza 

» alla  corte  di  Roma,  che  sarà  considerata  come  la  cagione  di 

» tutti  i mah,  perchè  avrà  trascurato  di  prestarvi  il  necessario  ri- 

» medio  ».  Continuando  poi  prendeva  la  cosa  di  un  tono  più  alto  e 
» diceva:  « Vedo  la  scure  alla  radice,  l’albero  piega  e invece  di  es- 
» sere  sostenuto,  potendosi  ancora,  viene  precipitato  a terra  da  noi  ». 
* Scorge  nel  clero  di  Allemagna  una  imminente  desolasione.  I beni 
» temporali  onde  vorrà  ssi  privarlo,  gli  sembrano  la  parte  da  che 
» il  male  avrà  origine.  « I corpi,  dice,  periranno  insieme  colle  anime. 
» Iddio  ci  impedisce  di  vedere  i pericoli,  come  suol  fare  verso  coloro, 
» che  esso  vuol  punire  : il  fuoco  arde  dinanzi  a noi , e noi  corriamo 
» nelle  sue  fiamme  (1)  »». 

Queste  pagine  del  grande  Bossuet,  roborate  dalle  parole  più  che 
eloquenti  del  zelante  Legato,  che  presiedeva  la  Sinodo  di  Basilea,  sa- 
rebbero state  ben  capaci  di  mettere  in  seria  apprensione,  se  coloro  che 
più  hanno  bisogno  di  inchinarsi  alla  verità  per  quanto  dura , fossero 
capaci  di  sacrificarlo  umilmente  i passionati  loro  pregiudizii,  e i se- 
duttori sofismi  ; ma  la  storia  è là  per  attestarci  come  allora  e poi  si 
chiudessero  gli  orecchi  alla  luce  del  vero,  e si  precipitasse  la  Chiesa 
di  Dio  nella  più  grande  fra  le  patite  desolazioni. 

Senza  approvare  il  tutto,  niuno  negherà  che  a Basilea  si  pensasse 
ad  una  seria  riforma  nel  Capo  e nelle  membra:  gli  atti  di  quella 
Sinodo  sono  là  per  farne  fede.  Certamente  che  gli  uomini  di  rilassata 
coscienza  troveranno  dure  certe  risoluzioni,  e i fautori  del  curiale  ce- 
li) Epiat.  1 Jul.  Card.  Ad  Bug.  IV  inter  op.  Aeu.  Sylv.  pug.  66  e seg. 
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sarismo,  onde  la  Chiesa  è da  secoli  dominata,  grideranno  allo  scan- 
dalo. Buon  per  noi  e per  tutti  coloro  che  cercano  spassionatamente 
la  verità,  e ne  desiderano  il  trionfo,  che  esistono  le  previsioni  sinistre 
e il  loro  più  triste  avveramento!  L'ostinazione  imperdonabile,  con  la 
quale  si  respinse  la  severa  ma  provvida  riforma,  meno  di  un  secolo 
dopo  generò  Lutero  coi  numerosi  novatori,  che  distaccarono  mezza 
Europa  dalla  Chiesa  di  Roma , e schiusero  il  varco  alla  miriade  di 
errori  e di  mali  onde  la  Chiesa  come  la  società  civile  furono  invase. 
È tristissimo  a ricordarsi;  ma  invece  della  riforma  nel  Capo  e nelle 
membra,  il  mondo  cristiano  doveva  ancora  vedere  nuovi  scandali , e 
assidersi  sulla  cattedra  di  Pietro  il  funesto  Borgia  (Alessandro  VI) 
il  battagliero  Giulio  II,  il  lussureggiante  Leone  X ed  altri  cotali  di 
non  fausta  memoria!  Cosi  rispondevasi  al  grido  universale,  che  da 
secoli  risuonava  ovunque  : Riforma  nel  Capo  c nelle  membra.  Ve- 
diamo con  brevità  come  si  passassero  le  cose. 

Se  la  Sinodo  fosse  rimasta  a Basilea,  sarebbe  stato  impossibile  di 
resistere  più  a lungo  alla  riforma  desiderata  : sarebbe  stata  vigorosa, 
severissima  forse;  ma  1’  incendio  che  divampò  con  Lutero  e i novatori 
a lui  succeduti  non  si  sarebbe  patito. 

Eugenio  IV  adunque,  servo  della  famosa  Costituzione  cardinalizia 
da  noi  riferita  altrove  (1),  veduto  dove  si  onderebbe  a finire,  deliberò 
di  opporsi  con  ogni  forza  alla  temuta  Sinodo  di  Basilea.  Già  1*  espe- 
rienza si  era  fatta  altre  volte  opponendo  Concilio  a Concilio,  e questo 
fu  il  mezzo  adoperato.  Intimò  dunque  un  Concilio  a Ferrara,  scriven- 
done a tutte  le  più  celebri  Università  d’  Europa,  impegnandole  a man- 
darvi gli  uomini  più  eminenti.  Nel  di  8 gennaio  1438  ,fu  aperto  il 
Concilio  ferrarese,  sotto  la  presidenza  del  medesimo  Cardinal  Giuliano 
Cesarmi,  il  quale  per  comando  del  Papa  aveva  dovuto  recarsi  da  Ba- 
silea a Ferrara.  Era  un  simulacro  di  Concilio;  chè  non  vi  erano  pre- 
senti più  di  cinque  Arcivescovi,  diciotto  Vescovi,  dieci  Abati,  e al- 
cuni Generali  di  Ordini  religiosi.  Con  circa  quaranta  persone,  delle 
quali  ventitré  in  tutto  erano  insignite  dell’  Ordine  episcopale,  si  cre- 
dette di  inaugurare  un  Concilio  ecumenico! 

La  ragione  era  che  le  nazioni  cattoliche,  e segnatamente  Francia 
e Spagna,  aderivano  al  Concilio  di  Basilea.  Una  circostanza  però  era 
molto  propizia  a Papa  Eugenio,  che  presiedette  personalmente  la  se- 
conda sessione  della  Sinodo  ferrarese  : cioè  1’  arrivo  dei  Greci  aventi 
alla  loro  testa  l’ imperatore  Giovanni  Manuele  Paleologo,  venuti  a 

(1)  Voi.  II,  psg.  109. 
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trattarvi  per  la  riunione  «Ielle  due  Chiese  cessando  lo  scisma.  La  ve- 
nuta degli  orientali,  la  loro  presenza  a Ferrara  dava  alla  Sinodo  un 
aspetto  di  ecumenicità  singolare.  I Vescovi  che  tenevano  fermo  a Ba- 
silea erano  tutti  occidentali,  quindi  non  rappresentavano  che  una  parte 
della  Chiesa,  anzi  della  sola  Chiesa  latina:  essi  inoltre,  partito  il  Car- 
dinale Giuliano  che  vi  presiedeva  pel  Pontefice  romano,  diventavano 
una  ragunanza  acefala. 

La  venuta  dei  Greci  fu  abilmente  sfruttata  ancora  sotto  altro 
rapporto  : fra  i motivi  di  separazione  vi  erano  diverse  contese  domma- 
tiche,  nè  lo  scisma  avrebbe  potuto  cessare  senza  risolverle.  Era  occa- 
sione molto  opportuna  per  eludere  quella  riforma,  che  i curiali  e i 
numerosi  loro  alleati  in  ogni  parte  del  mondo  avevano  cara  come 
il  fumo  negli  occhi.  Da  secoli  molti  questa  è l’ arte  adoperata  costan- 
temente da  costoro  onde  impedire  che  la  desiderata  e necessaria  ri- 
forma si  faccia.  Cosi  avvenne  anche  posteriormente  nel  Tridentino,  e 
cosi  si  è fatto  nelle  poche  sessioni  dell’  adunanza  Vaticana.  Colle  di- 
scussioni dommatiche  è troppo  agevole  di  tramutare  il  Concilio  in  una 
quasi  accademia,  e cosi  appassionati  gli  animi  per  le  deputazioni  spe- 
culative farli  dimenticare  ogni  idea  di  seria  riforma. 

Nella  prima  sessione  tenuta  congiuntamente  coi  Greci,  che  era  la 
terza  della  Sinodo  ferrarese,  si  cominciò  dunque  a disputare  sul  Pur- 
gatorio : poi  venne  in  iscena  la  miserabile  «xrntesa  del  Filioque  ag- 
giunto al  Simbolo  niceno.  Di  questo  fu  disputato  a tutta  la  sessione 
quindicesima  : poi  il  Papa  nella  seguente  propose  di  trasferire  la  Si- 
nodo  a Firenze,  come  di  fatto  avvenne.  Colà  (anno  1439)  si  tornò 
daccapo  colla  processione  dello  Spirilo  Sanlo  dal  Padre  e dal  Fi- 
gliuolo. Quando  a Dio  piacque  che  si  fossero  accordati  tutti  in  una 
formola,  venne  la  volta  del  pane  azimo  e del  fermentato  nella  Consa- 
crazione eucaristica,  e finita  ancora  questa,  si  passò  a quella  del  Pri- 
mato del  Pontefice. 

Dopo  lunghe  discussioni  e replicati  compromessi,  ancora  su  ciò  fu 
redatta  la  nota  formola.  che  venne  sottoscritta  cosi  dai  greci  come  dai 
latini,  dal  Papa  e dall'  Imperatore  bizantino.  Cosi  aili  ventisei  di  ago- 
sto 1439  i Greci  in  numero  di  trenta  poterono  lasciare  Firenze  ; ma 
di  riforma  nemmeno  si  fece  parola. 

Continuava  frattanto  anche  la  riunione  di  Basilea,  che  a volta  sua 
si  proclamava  sola  e legittima  Sinodo.  Si  spinse  fino  a rigettare  Papa 
Eugenio  dichiarandolo  contumace,  sospeso  da  ogni  giurisdizione,  e an- 
nullando ogni  suo  atto  ( Sess.  31.  — 24  gennaio  1438):  poi  nella  suc- 
cessiva del  14  marzo  avendo  affermato  che  il  Concilio  è superiore  al 
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Papa,  finalmente  nella  34  sessione  (25  giugno  1430)  lo  dichiararono 
deposto,  sostituendogli  dopo  cinque  mesi  Amadeo  Duca  di  Savoia,  che 
er&si  ritirato  in  una  solitudine  in  compagnia  di  altri  Eremiti,  ed  ebbe 
nome  di  Felice  V. 

Eugenio  IV  non  erasi  tenuto  ozioso.  Partiti  i Greci  continuò  a 
tenere  aperta  la  Sinodo  di  Firenze  e nella  sessione  del  4 settembre 
1439  (prima  dopo  partiti  i Greci)  trattò  da  eretici  e scismatici  i Ve- 
scovi  che  tuttora  persistevano  a Basilea  e lo  avevano  dichiarato  de- 
posto, poi  in  altra  sessione  (23  marzo  1440)  dichiarò  Amedeo  anti- 
papa, scismatico  ed  eretico,  involvendo  nella  sentenza  tutti  i suoi 
fautori. 

Cosi  la  riforma  nel  Capo  e nelle  membra  voluta  dagli  uni  ad  ogni 
costo,  ricusata  dagli  altri  con  ogni  artifizio,  ripiombava  la  Chiesa  nello 
scisma,  e sollevava  Concilio  contro  Concilio,  Papa  contro  Papa  dila- 
cerandosi quella  società  religiosa,  che  deve  sussistere  interamente  sulla 
carità. 

Ma  onde  mai  ritraeva  alimento  cotesta  infelice  e deplorabile  lotta? 
Dalla  confusione  che  si  era  fatta  completa  fra  la  Chiesa  e lo  Stato 
lungo  i mille  e più  anni  che  erano  decorsi  dalla  conversione  dei  Ce- 
sari alla  fede  cristiana.  Fino  da  quando  i Greci  erano  a Firenze,  radu- 
nanza di  Basilea  era  stremata  di  numero.  Alla  sessione  33  (18  mag- 
gio 1439)  non  si  contavano  più  che  venti  Vescovi:  pure  questa  mano 
di  oppositori  si  davano  il  titolo  di  Concilio  ecumenico.  Oggidì  sarebbe 
impossibile  : ma  non  era  cosi  a quei  tempi  ; imperocché  dietro  i pochi 
Vescovi  stavano  i re  pei'  la  grazia  di  Dio.  La  famosa  grande  as- 
semblea di  Bourges,  nella  quale  erasi  fabbricata  la  nota  Sanzione 
Prammatica,  erasi  tenuta  1’  anno  precedente;  e come  la  detta  Pram- 
matica non  era  che  la  proclamazione  delli  decreti  basileensi  in  leggi 
del  regno  di  Francia,  cosi  era  naturale  che  anche  pochi  Vescovi  osas- 
sero dirsi  i rappresentanti  della  Chiesa. 

Imperocché  dove  la  potestà  profana  dei  principi  ha  facoltà  di  me- 
scolarsi nelle  dottrine  e nel  reggimento  proprio  della  società  religiosa, 
che  altro  può  farsi  dai  pastori  di  questa,  se  non  porre  in  atto  ogni 
studio  per  accaparrarsi  il  favore  di  questi  potenti  ? Molti  si  sorpren- 
dono della  facilità  che  si  ebbe  in  altra  età  di  operare  gli  scismi,  e di 
distaccare  in  massa  le  nazioni  o gli  Stati  dall'  unità  cattolica;  ma  que- 
sta meraviglia,  al  solito,  è figlia  dell’  ignoranza.  Assuefatti  i popoli  a 
vedersi  pubblicati  come  leggi  civili  i decreti  della  potestà  ecclesiastica, 
non  potevano  che  abituarsi  a ritenere  lo  Stato  competente  anche  nelle 
cose  di  religione,  e seguirne  le  massime,  o chinare  la  fronte  alle  impe- 
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riose  ingiunzioni.  Se  gli  illusi  seguaci  di  queste  fallaci  idee  fossero  capaci 
di  sollevarsi  alla  cognizione  della  vera  causa  di  tanti  mali , onde  la 
Chiesa  fu  travagliata  e lo  è ancora  siffattamente,  vedrebbero  che  tutto 
emanò,  emana,  e proverrà  da  questo  seducente  ma  falsissimo  sistema 
di  confusione  fra  Chiesa  e Stato,  che  necessariamente  conduceva  ai 
trattati  convenzionali  fra  le  due  potestà,  finendo  entrambe  collo  scre- 
ditarsi e più  spesso  rendersi  odiose  ai  popoli.  Per  capacitarci  di  ciò 
non  occorre  che  di  proseguire  nella  storia,  e dalle  contrarie  sinodi  di 
Basilea  e di  Ferrara,  poi  di  Firenze  passare  alle  rivali  parimenti  di 
Pisa-Milano  colla  Lateranense  V. 

Con  alterna  fortuna  «aveva  durato  la  triste  lotta  fra  i Papi  e i 
Re  di  Francia  per  la  famosa  Sanzione  Prammatica,  la  quale  era  spina 
al  cuore  pel  romanismo,  o come  lo  dissero  poi  i francesi,  per  gli  ul- 
tramontani; ma  la  discordia  toccò  al  suo  estremo  sotto  il  pontificato 
di  Giulio  II,  il  battagliero  Dalla  Rovere,  che,  circa  ottuagenario  asse- 
diava la  Mirandola,  e vi  entrava  poi  trionfante  per  la  breccia  aperta 
colle  sue  artiglierie.  Niuno,  anche  se  sia  fanatico,  potrà  negare  ebe 
dalla  chiusura  del  Concilio  Fiorentino  nel  1442  alla  convocazione  di 
quello  di  Trento  (1542)  sia  decorso  uno  dei  secoli  più  infelici  della 
Chiesa  di  Cristo,  e che  tanta  sciagura  non  debba  imputarsi  principal- 
mente ad  alcuni  uomini,  che  occuparono  la  Sede  di  Pietro,  e sono  prin- 
cipali fra  essi  Sisto  IV,  Alessandro  VI,  Giulio  II,  Leone  X,  Cle- 
mente VII.  Alle  irritazioni  del  Re  di  Francia  (Luigi  XII)  si  aggiun- 
sero quelle  di  Massimiliano  Imperatore.  Irritati  per  ciò,  che  Papa 
Giulio  II  si  fosse  dichiarato  loro  avversario,  se  ne  vollero  vendicare 
nel  modo  appunto  che  trovavano  agevole,  dappoiché  le  fallaci  opinioni 
avevano  come  legittimata  l' intromissione  dei  principi  nel  governo  della 
Chiesa.  Mediante  i loro  ambasciatori  ( e questi  ambasciatori  erano  Car- 
dinali) intimarono  un  Concilio  a Pisa,  cui  diedero  nome  di  generale. 
Riformare  la  Chiesa  nel  Capo  e nelle  membra,  punire  certi  delitti  che 
da  lungo  tempo  scandalizzavano  la  Cristianità,  provvedere  a questi 
bisogni  por  opera  dei  Sovrani , dappoiché  Papa  Giulio  non  si  curava 
di  convocar  esso  il  Concilio  onde  provvedere  a bisogni  cotanto  urgenti, 
furono  i motivi  o pretesti  che  si  addussero  per  legittimare  cotesta 
convocazione  della  Sinodo  per  opera  di  potestà  laiche. 

Giulio  II,  onde  scongiurare  il  pericolo,  ricorse  all'  espediente  già 
consueto  di  opporre  Concilio  a Concilio,  e ne  intimò  uno  in  Roma  a 
S.  Giovanni  in  Laterano,  dinanzi  al  quale  citò  i Cardinali  refrattari, 
i quali  eransi  arrogato  di  convocare  la  Sinodo  a Pisa. 
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Egli  tuttavia  non  riuscì  ad  impedire  che  1'  adunanza  di  Pisa  avesse 
luogo.  11  primo  di  novembre  del  151 1 ne  fu  fatta  1’  apertura  : si  ten- 
nero otto  sessioni,  tre  a Pisa  poi  cinque  a Milano,  1'  ultima  delle  quali 
fu  al  21  di  aprile  1512.  Fu  questa  la  famosa  sessione  che  sospese 
Papa  Giulio,  studiandosi  di  legittimare  questo  decreto  dinanzi  alla  Cri- 
stianità col  cumulare  tutte  le  colpe  sul  Pontefice,  che  era  imputato  di 
autore  dello  scisma. 

La  sorte  delle  armi,  non  lo  spirito  di  religione,  mutò  lo  stato 
delle  cose.  Piegando  a malo  la  guerra  che  si  combatteva  in  Lombardia 
(agognata  da  Francia)  anche  i Vescovi  dovettero  abbandonare  Milano, 
invano  tentando  di  trasferire  ufficialmente  la  loro  assemblea  a Lione. 

Luigi  XII  accettò  il  decreto  dell’  adunanza  dei  Vescovi  contro 
Papa  Giulio,  inaugurando  uno  scisma  reale  colle  famose  Lettere  pa- 
tenti di  Blois  (10  giugno  1512):  per  sua  rivalsa  Papa  Giulio  lan- 
ciava l’ Interdetto  sul  regno  di  Francia.  Cosi  fra  le  gare  politiche  e 
le  ambizioni  di  regno  e delle  conquiste  si  lacerava  la  Chiesa! 

Papa  Giulio  fino  dal  luglio  151 1 aveva  indette  il  suo  Concilio  di 
Luterano;  ma  1*  apertura  non  ebbe  luogo  che  al  3 maggio  1512,  e poi 
la  prima  sessione  ai  10  di  esso  mese.  Ma  la  Sinodo  non  era  presen- 
ziata che  da  circa  ottanta  fra  Arcivescovi  e Vescovi. 

Nulla  si  fece  di  rilevante  per  allora  : solamente  al  decembre,  nella 
terza  e quarta  sessione,  si  condannò  ogni  atto  dell’  antisinodo  di  Pisa 
e Milano,  si  riconfermò  la  Bolla  che  poneva  la  Francia  sotto  l' inter- 
detto, e si  deliberò  un  severo  Monitorio  contro  i difensori  della  San- 
zione Prammatica,  che  si  cercò  di  provare  già  revocata  da  Luigi  XI. 
Ogni  potestà  della  Francia  era  citata  dinanzi  al  Concilio  entro  lo  spazio 
di  sessanta  giorni  per  darvi  conto  del  suo  contegno  nella  difesa  del- 
l’ invisa  Prammatica. 

Ma  proprio  allo  spirare  del  bimestre  Papa  Giulio  era  chiamato 
egli  stesso  ad  altro  più  formidabile  resoconto,  quello  del  tribunale  di 
Dio.  Moriva  nella  notte  del  20  al  21  di  febbraio  1513.  « Questo  Pon- 
» tefice,  scrive  il  Muratori  negli  Annali,  comparve  agli  occhi  del 
» mondo  Principe  di  animo  invitto,  impetuoso,  e pieno  non  men  di 
» smisurati  disegni,  che  di  spirito  di  vendetta,  e benemerito  assai  della 
» Chiesa  romana  pel  temporale.  Qual  poscia  egli  comparisse  agli  oc- 
» chi  di  Dio  coll'  avere  suscitale  tante  guerre  per  la  Cristianità , 
» invece  di  promovcrc  qual  Padre  comune  la  pace  avendola  tante 
» volte  in  sua  mano , e coll’  avere  impiegate  le  sostanze  della 
» Chiesa  ed  abusato  anche  della  religione  in  tanti  secolareschi 
» impegni  ; a noi  non  tocca  il  deciderlo.  Tuttavia  1’  autor  francese  della 
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» lega  di  Cambrai  non  lascia  di  riflettore  che  tanti  disordini,  cagio- 
» nati  purtroppo  da  questo  bellicoso  Pontefice,  troppo  influirono  a 
» scemare  la  venerazione  dovuta  al  sommo  grado  dei  successori 
» di  Pietro,  e far  nascere  il  deplorabile  scisma  dei  popoli  sbt- 
» tent rionali,  siccome  fra  pochi  anni  avvenne  ». 

A Giulio  II  succedeva  il  celebre  Leone  X di  Casa  Medici  ; e di- 
rebbesi  quasi  che  al  Cesare  battagliero  fra  i Papi  succedeva  1'  astuto 
Augusto  a compire  l’opera  del  dissolvimento  colla  seduzione  del  lusso, 
e la  cosi  detta  protezione  delle  arti  belle:  vernice  di  che  l’astuto  Me- 
dici imbellettò  il  suo  pontificato,  al  quale  si  lega  la  memoria  di  Lutero 
e delle  perdite  enormi  che  in  conseguenza  fece  la  Chiesa  cattolica. 

Leone  X continuò  il  Concilio  lateranense,  ma,  più  avveduto  poli- 
tico, non  segui  le  orme  di  Papa  Giulio.  Quando  infatti  nella  sessione  VI 
(27  aprile  1513)  fu  riprodotto  il  Monitorio  intimato  alla  Francia  dal 
suo  predecessore,  e si  dimandò  una  citazione  in  contumacia,  Leone  non 
volle  acconsentirvi,  proponendosi  di  guadagnare  i mobili  francesi  colla 
destrezza  e le  forme  soavi. 

Non  si  ingannava.  Re  Luigi  di  Francia  mandò  infatti  ambascia- 
tori  al  Concilio  di  Laterano  con  facoltà  di  ripudiare  gli  atti  dell’  anti- 
sinodo  di  Pisa  e di  Milano,  che  era  stato  opera  sua.  Sull'  esempio  del 
re  vennero  i Cardinali  ed  altri  favoreggiatori  dell’  antisinodo,  e tutto 
questo  colla  furia  francese:  imperocché  nella  sessione  VII  avutasi  il 
17  di  giugno,  cioè  meno  di  due  mesi  dopo,  si  lessero  le  ritrattazioni 
dei  due  Cardinali  che  avevano  presieduto  1’  anticoncilio  di  Pisa,  e sei 
mesi  dopo  (Sessione  Vili  — 17  dicembre  di  esso  anno)  gli  ambascia- 
tori del  Re  presentavano  1’  atto , con  cui  esso  aderiva  al  Concilio  di 
Laterano,  formalmente  riprovando  quello  di  Pisa.  Inoltre  si  impegnò 
di  far  cessare  entro  un  mese  il  simulacro  di  anticoncilio,  che  ancora 
mantenevasi  a Lione. 

La  cosa  tuttavia  non  fu  praticamente  si  facile  come  avrebbe  po- 
tuto parere.  Si  camminava  di  buon  passo  verso  l’ assolutismo  politico  : 
tuttavia  si  era  anche  lontani  dalla  esautorazione  dei  parlamenti.  In- 
fatti 1’  opposizione  continuò,  e fra  gli  altri  vivamente  contrastò  il 
Parlamento  di  Provenza  : il  che  gli  provocò  un  Monitorio  per  la  com- 
parizione dinanzi  al  Concilio  entro  tre  mesi  (Sessione  Vili  precitata). 
Sosteneva  esso  Parlamento  il  diritto  che  ora  dicesi  di  cxequatur  per 
tutti  gli  atti  pontificii  o del  Legato  dimorante  ad  Avignone  : massime 
altamente  riprovate  dalla  Curia,  ma  non  trovate  poi  cosi  lesive  da 
Papa  Leone,  quando  due  anni  dopo,  appresso  la  battaglia  di  Mari- 
gnano  favorevole  a Francia  che  pretendeva  al  Milanese,  voltò  casacca 
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e fece  lega  con  questa:  infatti  Papa  Leone  non  si  oppose  a che  esso 
Parlamento  ne  facesse  uso  per  1’  avvenire. 

Cosi  andavano  le  cose  della  Chiesa,  vedute  ognora  attraverso  alla 
lente  o al  prisma  della  politica,  e quindi  soggettate  alle  vedute  di  questa. 
Intanto  a Luigi  XII  era  succeduto  nel  regno  di  Francia  Francesco  I, 
1*  emulo  che  fu  poi  di  Carlo  V.  L'  assunzione  al  trono  di  questo  fa- 
moso Re  doveva  segnare  un'  epoca  novella  nei  rapporti  fra  la  Chiesa 
e lo  Stato  in  Francia,  inaugurando  1’  epoca  dei  Concordati,  transigendo 
da  una  parte  il  Re,  dall'  altra  il  Pontefice  sulla  famosa  Sanzione  Pram- 
matica, fondamento  del  gallicanismo.  Nel  prossimo  articolo,  che  sarà 
continuazione  del  presente,  esporremo  questo  fatto  che  è della  mag- 
giore importanza. 


Art.  7. 

Continuazione  dell'  articolo  precedente  ed  enumerazione 
delle  Riserve. 

Le  idee,  che  confondevano  le  attribuzioni  delle  due  potestà,  e fa- 
cevano credere  agli  uni  che  i re  della  terra  avessero  competenza  nelle 
cose  di  religione,  e agli  altri  che  il  capo  della  Chiesa  avesse  legittima 
autorità  sugli  scettri  mondani,  egli  stesso  stringendo  una  corona,  fa- 
cevano il  loro  corso.  Siamo  al  secolo,  che  si  denominò  di  Leon  X,  di 
Carlo  V,  di  Filippo  II  e di  altri  cotali  uomini,  che  spensero  le  antiche 
repubbliche  italiane,  mutandole  in  monarchia  assoluta.  Assuefatti  già 
alla  meditazione  di  queste  umane  vicende,  e ammaestrati  dalla  storia 
che  ogni  repubblica,  sia  grande  o piccola  non  importa,  finisce  al  do- 
minio di  un  solo,  non  ci  meravigliamo  di  questi  mutamenti,  chè  anzi 
li  riteniamo  ricorsi  naturali.  Meraviglia  nasce  in  noi  quando  vediamo 
certi  uomini  incaponirsi  in  una  qualunque  cosi  detta  legittimità,  e cre- 
dono e sostengono  che  una  data  forma  politica  sia  la  perfezione  as- 
soluta, e quindi  possa  dichiararsi  immutabile  ; nè  si  danno  requie  finché 
non  1’  abbiano  conseguita,  o ritornata  in  fiore.  Cosi  per  noi  sono  ciechi 
e duci  di  altri  ciechi  coloro  i quali  oggidì  o smaniano  per  convertire 
le  monarchie  costituzionali  in  repubbliche  democratiche,  siccome  le 
domandano;  ovvero  si  sforzano  di  ripristinare  la  monarchia  assoluta 
e la  federazione  fra  il  trono  e 1’  altare,  come  suol  dirsi.  Noi  sappiamo 
che  nulla  sta  immutabile  sotto  la  gran  cappa  del  firmamento,  e meno 
poi  in  quello  che  si  dice  mondo  morale  o degli  uomini:  sappiamo  per- 
ciò che  le  forme  politiche  oggi  in  vigore  subiranno  le  modificazioni 
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del  tempo,  come  avvenne  delle  passate;  ma  sappiamo  altresì  che  ora 
questo  è il  periodo  naturale  delle  costituzioni  monarchiche  temperate, 
come  lo  è delle  grandi  nazionalità:  e pazzo  è chi  non  vuole  conoscere 
i tempi,  sia  poi  che  vagheggi  un  vasto  cosmopolitismo,  sia  che  voglia 
rifare  in  pillole  le  ricostituite  nazionalità,  come  i federalisti  spagnuoli, 
che  ci  paiono  i più  insensati  di  tutti. 

Venendo  al  nostro  argomento,  ai  tempi  di  Leone  X si  maturava 
1’  epoca  dei  Concordati  politico-religiosi , come  oggidì  si  maturano  le 
idee  di  separazione  fra  la  Chiesa  e lo  Stato.  Uopo  è dunque  di  assi- 
stere a quella  trasformazione  diventata  storica,  siccome  assistiamo  spe- 
rimentalmente a quella  che  si  va  operando  sotto  degli  occhi  nostri. 

I Vescovi  di  Basilea,  preso  il  Concilio  nel  suo  periodo  indubita- 
tamente legittimo,  cioè  fino  alla  Sessione  XXV,  ci  rappresentano  il 
catonismo  severo  della  cattolicità.  Essi  avevano  ragione  : la  riforma 
della  Chiesa  nel  capo  e nelle  membra  era  una  vera  e grande  neces- 
sità; ma  in  tanta  demoralizzazione  i conati  di  quei  Catoni  non  pote- 
vano riuscire  che  all'  esito  medesimo  delle  leggi  suntuarie  di  quel  fa- 
moso romano  e accigliato  Censore.  E come  non  ultimo  effetto  del  ri- 
gore catoniano  fu  di  affrettare  in  Roma  l’epoca  delle  dittature  violente, 
poi  dell'  Imperio,  cosi  i decreti  del  Concilio  basileense  affrettarono  il 
trionfo  di  quella  dittatura  e di  quella  specie  di  cesarismo,  che  pre- 
valse nella  Chiesa  di  Cristo,  e oggi  ancora  lotta  fieramente  per  non 
cedere  nulla  ai  tempi  mutati.  E certo  che  1'  insipiente  resistenza  af- 
fretta la  sua  caduta,  mutate  come  sono  le  parti  : ma  questo  non  toglie 
che  il  fatto  sia  come  ora  diciamo.  Iddio  ha  preposto  al  governo  della 
società  umana  una  legge,  che  la  sospinge  al  suo  gran  fine  attraverso 
agli  antagonismi  : cosi  fu  e cosi  sarà  finché  rimanga  sulla  terra  una 
consociazione  d’  uomini.  Ora  da  questa  legge  non  ha  esentata  la  so- 
cietà religiosa  da  lui  costituita  in  quanto  si  attiene  al  suo  materiale 
estrinsecamento.  Chiesa  e Stato,  società  religiosa  e società  politica,  sono 
formate  degli  stessi  uomini,  e 1’  uomo  non  può  scindersi  soggettiva- 
mente: finché  dunque  starà  questo  uomo,  le  sue  idee  politiche  influi- 
ranno sulle  religiose , .conte  le  religiose  sulle  politiche;  e quando  i 
tempi  sono  maturi,  la  medesima  resistenza  non  fa  che  accelerare  quegli 
eventi,  che  1’  umana  insipienza  si  ostina  a contrastare.  Il  vivente  Pon- 
tefice n'  è palpabile  esempio.  Senza  la  sua  resistenza  1’  unità  d’  Italia 
sarebbe  stata  impossibile:  con  un  Papa  che  avesse  accettata  la  fede- 
razione, siccome  più  volte  fu  proposta,  ma  segnatamente  col  trattato 
di  Zurigo  (1859),  Iddio  sa  quante  generazioni  ancora  sarebbero  passate 
prima  di  arrivare  all’  unità  nazionale  della  Penisola.  Ora  egli  fa  al- 
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trettanto  nell’  01  dine  religioso.  Gli  uomini  che  diressero  le  cose  nel 
Vaticano  Concilio  si  avvisarono  di  avere  eternata  la  dittatura  reli- 
giosa, quella  specie  di  cesarismo  che  i Gesuiti  hanno  saputo  introdurre 
nella  Chiesa  ; ma  si  ingannano  a partito  : essi  non  fecero  che  affret- 
tare il  mutamento  impossibile  ad  evitarsi  nell’  ordine  religioso,  come 
fu  inevitabile  nel  politico.  Ciò  che  vediamo  accadere  in  Germania, 
in  Isvizzera,  ovunque  insomnia  si  persiste  ancora  nell'  antico  sistema 
di  confusione  fra  lo  Stato  e la  Chiesa,  non  è che  ripetizione  della 
famosa  Prammatica  Sanzione  della  Francia,  che  a volta  sua  era  copia 
dei  decreti  sinodali  di  Basilea  : è lo  Stato  che  pubblica  siccome  legge 
civile  alcuni  statuti  religiosi,  da  lui  creduti  opportuni.  Roma  pontifi- 
cale opera  adesso  come  operò  ai  tempi  del  Concilio  di  Basilea  e nel 
periodo  successivo.  Essa  lancia  le  sue  censure  come  costumarono  i 
Pontefici  dei  secoli  XV  e XVI  esordiente  per  la  famosa  Sanzione;  ma 
fra  poco , forse  col  nuovo  Papa , avverrà  che  si  rinnovi  sotto  altra 
forma  ciò  che  fece  Leone  X,  quando  ricusò  di  soscrivere  l' interdetto 
lanciato  sulla  Francia,  e si  propose  di  riguadagnare  quella  nazione  coi 
modi  amichevoli.  Questo  avvenne  però,  a motivo  che  sotto  Giulio  II 
le  cose  si  erano  portate  agli  estremi,  e vero  è sempre  che  nil  violen- 
timi duraturum  : e cosi  avverrà  fra  non  molto,  poiché  un  uomo  non 
conoscitore  dei  tempi  suoi,  e raggirato  da  un  partito  fremente,  e che 
vuole  immedesimata  la  sua  causa  con  quella  della  Chiesa,  ha  spinte 
le  cose  a tali  estremi,  che  durarvi  è impossibile. 

Ci  perdoni  il  lettore  queste  digressioni  ; ma  uopo  è che  ognuno 
comprenda  certe  verità  troppo  comunemente  dimenticate,  o non  avver- 
tite: uopo  è capacitarsi  che  una  legge  eterna,  divina,  presiede  alle 
umane  cose,  e che  è sapienza  il  secondarla,  come  niuno  la  violerà  mai 
senza  portarne  la  pena. 

Adunque  Leone  X,  scaltro  politico  siccome  tutta  la  sua  famiglia, 
stretta  amicizia  con  Francesco  I dopo  la  battaglia  di  Marignano,  per- 
chè questa  aveva  mutata  la  sorte  delle  armi  francesi,  divisò  di  abboc- 
carsi col  Re  a Bologna,  dove  poi  un  altro  Medici  suo  successore  (Cle- 
mente VII  ) incoronerebbe  l’ emulo  suo  Carlo  V,  mutata  al  solito  la 
fortuna  delle  battaglie. 

Nel  convegno  di  Bologna  il  Papa  ed  il  Re  diedero  opera  ad  in- 
tendersi, giovando  ad  entrambi,  poiché  1’  uno  e 1’  altro  mirava  a sta- 
bilire il  proprio  potere  in  forma  assoluta.  Eccone  in  breve  il  risultato. 

Il  primo  articolo  dell’  accordo  era  diametralmente  opposto  alla 
Sanzione  Prammatica:  questa  aveva  ripristinato  il  principio  elettivo 
nella  scelta  dei  Prelati  governanti  le  varie  Chiese;  nel  Concordato 
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invece  coll'  articolo  1 si  stabili  che  i Capitoli  più  non  farebbero  l’ ele- 
zione dei  loro  Vescovi  essendo  vacante  la  Sede:  invece  il  Re  dentro 
sei  mesi  presenterà  esso  al  Papa  la  nomina  della  persona  da  istituirsi 
in  Vescovo:  essa  nomina  cadrebbe  sovra  un  dottore  o licenziato  in 
teologia,  avente  1’  età  di  anni  27  almeno.  Se  il  Papa  non  lo  trovasse 
degno,  e quindi  rifiutasse  1’  istituzione,  entro  tre  mesi,  da  computarsi 
dalla  data  di  cotale  rifiuto,  il  Re  nominerebbe  altro  soggetto  idoneo: 
passato  il  tempo,  nè  facendosi  dal  Re  cotal  nomina,  il  Papa  prowe- 
derebbe  lui.  Intanto  il  Papa  si  risei  vava  la  nomina  ai  Vescovadi  va- 
canti in  Curia,  cioè  quando  il  benefiziato  morisse  in  Roma,  dove  il 
Papa  aveva  la  sua  Corte. 

L’  articolo  secondo  aboliva  le  aspettative  e le  riserve  dei  benefizi 
vacaturi  in  Francia  ; il  che  poi  era  conforme  ai  decreti  di  Basilea  e 
quindi  alla  Sanzione  Prammatica. 

Col  terzo  articolo  si  dispose  sulla  capacità  ai  benefizi,  prescriven- 
dosi ai  Collatori  di  conferire  ai  graduati  i benefizi  che  vacassero  nei 
mesi  di  Gennaio  e Luglio,  Aprile  ed  Ottobre.  Per  la  Teologia  sono 
imposti  dieci  anni  di  studi,  sette  pel  diritto  canonico,  ovvero  civile,  e 
per  la  medicina.  Cinque  anni  bastano  pel  Bacellierato  in  diritto,  anzi 
tre  soli  ove  si  trattasse  di  candidati  nobili. 

Non  ci  addentriamo  in  molte  particolarità  di  questo  articolo  : basti 
avvertire  che  esso  era  una  semplice  modificazione  della  Sanzione  Pram- 
matica, la  quale  essa  pure  si  occupava  minutamente  del  modo  di  con- 
ferire i beneficii  ecclesiastici. 

L’  articolo  quarto  conteneva  alcune  riserve  beneficiarie  a favore 
del  Papa.  Se  un  Collatore  avesse  dieci  benefizi  di  sua  collazione,  il 
Papa  avrebbe  diritto  di  riservarne  uno  a sè,  e due  se  il  Collatore  or- 
dinario ne  avesse  50,  purché  tuttavia  non  fossero  due  prebende  di  una 
stessa  chiesa.  Il  Papa  nell'  esercizio  pratico  di  queste  riserve  poteva 
servirsi  della  prevenzione. 

Importante  era  T articolo  quinto , che  riguardava  le  cause  e le 
appellazioni  : esso  era  pienamente  conforme  alla  Sanzione  Prammatica, 
e stabiliva,  che  le  cause  si  terminassero  sul  luogo  e dai  giudici  che 
fossero  competenti  o pel  diritto  o per  privilegio  : si  faceva  eccezione 
per  le  cause  maggiori  espresse  nel  diritto  : si  divietava  di  appellare  al- 
1’  ultimo  giudice  saltando  1’  intermedio,  ovvero  di  interporre  appello 
prima  della  sentenza  definitiva,  salvo  il  caso  che  il  danno  di  questa 
fosse  poi  irreparabile  : allora  poteva  farsi  luogo  ad  appello  anche  prima 
della  medesima. 
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I rimanenti  articoli  sono  ancor  essi  non  altro  che  stipulazione  fra 
i due  convenuti  di  quanto  in  proposito  era  stabilito  nella  Sanzione  sul 
possesso  pacifico,  sui  concubinarii,  sulla  comunione  cogli  scomunicati, 
circa  gli  Interdetti,  la  soppressione  della  Clementina  Literis  ( in  Clem. 
De  Prob.  1). 

Solamente  dei  due  ultimi  articoli  della  Prammatica,  relativi  alle 
Annate  e al  numero  dei  Cardinali  non  era  parola  nel  Concordato  nè 
prò  nè  contro:  il  che  era  una  tacita  riabilitazione  delle  annate. 

Leone  X aveva  avuto  1’  accorgimento  di  mantenere  sempre  aperto 
il  Concilio  Lateranense  già  convocato  da  Giulio  II,  e quindi  nella  ses- 
sione XI  ( 19  dicembre  1516)  vi  fu  letta  la  Bolla  che  sostituiva  il 
Concordato  di  Bologna  alla  Sanzione  Prammatica,  e nel  quale  si  era 
transatto  sulla  secolare  vertenza  delle  aspettative,  delle  riserve,  della 
località  dei  giudizi,  rimanendo  abolita  la  Sanzione.  Come  già  era  so- 
lito, i Vescovi  dissero  amen,  eccettuato  il  solo  Vescovo  di  Tortona, 
che  non  mancò  del  coraggio  evangelico  della  opposizione.  Era  una  voce 
che  si  perdeva  nel  deserto;  ma  la  voce  si  fece  udire. 

E il  Tortonese  aveva  ragione.  Che  diventava  più  T Episcopato, 
quando  un  patto  firmato  col  potere  civile  poteva  mutare  la  disciplina 
della  Chiesa?  Che  diventavano  i Canoni  della  Chiesa,  e specialmente 
il  III  del  secondo  Concilio  di  Nicea,  che  voleva  escluso  ogni  intervento 
di  principi  secolari  nella  scelta  dei  Vescovi  ed  altri  ministri  del  culto 
cattolico,  quando  per  una  convenzione  politica-religiosa  si  stipulava 
anzi  che  la  nomina  ai  Vescovadi  si  farebbe  dal  Re  di  Francia  nel 
proprio  regno,  abolendosi  le  elezioni  capitolari,  e minacciando  delle 
censure  ecclesiastiche  quei  Capitoli,  che  non  si  quotassero  alle  volontà 
dispotiche,  dalle  quali  partiva  lo  stipulato?  Ma  i tempi  piegavano  alle 
forme  assolute  del  potere,  e questo  ne  affidava  che  T intento  si  sa- 
rebbe conseguito.  Non  già  che  in  Francia  il  Concordato  venisse  ac- 
cettato pacificamente;  chè  anzi  vigorosa  fu  la  resistenza  fattavi  dal 
Parlamento,  dalla  Chiesa  di  Parigi  segnatamente  e dall'  Università. 
Opposizione  fatta  cosi  risolutamente  allora  e dippoi,  che  alla  medesima 
va  tribuita  T Ordinanza  reale  del  1560,  con  che  si  abolivano  le  annate 
e si  ripristinavano  le  elezioni  capitolari  pei  Vescovi,  non  che  quanto 
avvenne  un  secolo  dopo  circa  le  famose  libertà  della  Chiesa  Gallicana 
e in  molte  altre  circostanze  nelle  storiche  contese  fra  quella  Chiesa  o 
i Re  di  Francia  e la  romana  Sede. 

II  Concordato  di  Leone  X con  Francesco  I di  Francia  tiene  cer- 
tamente il  primo  posto  fra  i celebri  Concordati  : non  fu  primo  tuttavia 
in  ordine  al  tempo.  I nostri  lettori  non  avranno  dimenticato  i Concor- 
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dati  di  Pasquale  II  (anno  1111)  con  Arrigo  V Imperatore,  e di  Cali- 
sto II  (anno  1122)  col  medesimo,  mediante  cui  fu  data  una  tregua 
alla  fatale  questione  delle  investiture  (1);  ma  quello  che  maggiormente 
è degno  di  attenzione  si  è il  Concordato  colla  Germania  sotto  Nicolò  V, 
poco  dopo  il  Concilio  di  Basilea  e di  Fiorenza.  Eugenio  IV  aveva 
usata  ogni  arte  per  mandare  a vuoto  i decreti  hasileensi  ; ma  le  idee 
sono  più  potenti  degli  uomini.  Mentre  la  Francia  rispondeva  alle  ma- 
novre curiali  di  Roma  colla  pubblicazione  della  famosa  Prammatica, 
il  fine  della  quale  era  principalmente  di  mettere  termine  agli  abusi  in 
materia  beneficiaria,  in  Alleinagna  non  vi  era  minore  concitazione  de- 
gli animi. 

Forse  il  carattere  differente  dei  due  popoli,  impetuoso  e leggero 
in  Francia , tenace  e riflessivo  in  Germania , fece  si  che  fra  questo 
prevalesse  l’ idea  di  accordi,  succeduto  che  fu  Nicolò  V ad  Eugenio  IV 
(1447-1455).  Roma  pose  opera  onde  serbarsi  quanto  piu  poteva  nelle 
provvisioni  dei  beneflcii  : si  convenne  infatti  che  al  Papa  fossero  riser- 
vati i beneflcii  vacanti  in  Curia,  o giù  goduti  dagli  ufficiali  della  Curia 
ovunque  vivessero,  ovvero  rimasti  vacanti  per  la  morte  del  benefiziato 
recatosi  a Roma  per  affari  ecclesiastici,  e avvenuta  in  Roma  stessa  o 
dentro  un  raggio  di  due  giornate.  Fuori  di  questi  casi  riservati,  alla 
provvisione  delle  Cattedrali  e delle  Metropolitane  si  procederebbe  colla 
elezione  canonicamente  fatta  dal  rispettivo  Capitolo , a tenore  della 
Costituzione  di  Nicolò  III  Cupientes  (Cap.  IO  de  Eìect.  in  VI).  Se 
poi  la  elezione  non  avesse  luogo , o non  fosse  canonicamente  fatta, 
prowederebbe  il  Pontefice.  Si  poneva  ancora  il  caso  che  il  Papa  col 
consiglio  dei  Cardinali,  e per  una  causa  ragionevole  ed  evidente 
non  istimasse  doversi  provvedere  con  persona  più  degna  e piò 
utile.  L’  istituzione  poi  era  sempre  serbata  al  Pontefice,  che  pure  co- 
nosceva della  canonicità  della  elezione  : si  conveniva  tuttavia  che  il 
Vescovo  istituito  presterebbe  il  giuramento  e quanto  altro  era  pre- 
scritto dal  giure  al  suo  Metropolitano. 

Cotesti  trattati  conchiusi  fra  un  Imperatore  od  un  Re  e il  Pon- 
tefice si  riguardano  da  alcuni  siccome  riforme:  forse  credevasi  di  pre- 
venire il  tremendo  uragano , che  scoppiò  appunto  sotto  Leone  X con 
Lutero  ! Ma  quanto  sono  fallaci  i pensamenti  degli  uomini  ! È singolare 
la  coincidenza  cronologica  del  Concordato  fra  esso  Leone  e France- 
sco I di  Francia  coll’  esordire  della  eresia  luterana,  che  ebbe  comin- 
ciamento  contemporaneamente  al  Concilio  Lateranense  V.  Quando 

(1)  V.  Voi.  I,  pag.  271)  c sep. 
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Giulio  li  adunò  quel  Concilio  non  ebbe  altro  fine  che  di  distornare  il 
pericolo  molto  grave  dell' anticoncilio  di  Pisa-Milano:  ma  come  questo 
non  era  che  un  effetto  della  Sinodo  basileonse , che  si  era  soffocata 
poiché  la  si  vide  mettere  arditamente  il  dito  sulla  piaga,  e volere  se- 
riamente la  riforma  nel  capo  e nelle  membra;  cosi  il  Concilio  latera- 
nense  V non  diventava  che  un  mezzo  por  eludere  l’ invocata  riforma. 
È degno  di  attenzione  quello  che  avveniva  nella  sessione  XII  ( 17 
marzo  1517)  nella  quale  la  maggioranza  votò  la  chiusura.  Parecchi 
Vescovi  non  1’  accettavano,  e censurarono  la  frase  che  si  erano  spe- 
dili tulli  gli  affari.  Il  Vescovo  di  Adria  voleva  che  si  aggiungesse 
la  frase  che  erano  stati  proposti : quello  di  Trani  respinse  in  modo 
puro  e semplice  la  chiusura:  altri  variamente  si  opposero.  La  ragione 
era  evidente.  Qualche  riforma  si  era  fatta,  ma  era  una  stilla  d’  acqua 
versata  nel  maro.  La  riforma  non  si  voleva  seriamente  operata:  se 
alcuna  cosa  si  faceva,  se  cedevasi  su  qualche  punto,  non  si  faceva  che 
di  mala  voglia,  piegando  alla  necessità,  ma  col  proposito  di  ritornare 
allo  stato  di  prima,  e disfare  il  fatto. 

Ma  sono  terribili  i giudizi  di  Dio!  Il  primo  di  novembre  di  quello 
stesso  anno  1517  nel  quale  si  chiudeva  il  Concilio  eludendo  la  riforma, 
Lutero  affiggeva  alla  chiesa  di  Wittemberga  le  troppo  famose  novan- 
tacinque  tesi , che  furono  la  scintilla  allumatrice  di  tanto  incendio. 
Cosi  Iddio  nelle  vie  imperscrutabili  della  sua  sapienza  puniva  la  ritro- 
sia di  coloro,  che  primi  avrebbero  dovuto  operare  una  severa  riforma, 
e invece  la  osteggiavano  : cosi  le  tetre  previsioni  del  Cardinal  Giuliano, 
Legato  di  Eugenio  IV  al  Concilio  di  Basilea,  diventavano  una  spaven- 
tevole realtà.  Il  Concilio  Lateranense  V ha  molte  somiglianze  col  re- 
centissimo del  Vaticano:  se  qui  non  fosse  fuori  di  luogo,  ci  sarebbe 
grato  di  seguire  coteste  somiglianze  e metterle  in  luce;  ma  per  non 
deviare  troppo  staremo  paghi  di  accennarne  una,  che  è estrinseca,  ma 
rilevantissima.  Nel  Lateranense  V si  credette  di  avere  consolidata 
T unità  cattolica  mediante  il  Concordato  con  Francia , che  abbatteva 
T invisa  Prammatica  Sanzione.  Il  Concordato,  convenuto  fra  il  Ponte- 
fice e il  Iie,  segnava  1’  apogeo  della  potenza  personale  cosi  nell’  uno 
come  nell’  altro.  Leone  X era  certo  che  il  suo  Concilio  non  direbbe 
verbo  in  contrario  : Re  Francesco  sperava  altrettanto  dai  Parlamenti 
suoi  : 1’  unità  era  dunque  raggiunta , ma  1’  unità  che  si  fonda  in  un 
uomo  anziché  negli  ordinamenti  solidamente  costituiti  ; larva  di  unità, 
non  sostanza  della  medesima,  e bene  lo  addimostra  la  storia  : imperoc- 
ché il  gallicanismo  in  Francia  e la  Riforma  in  Germania  non  erano 
che  due  lati  dello  scisma  che,  somigliante  al  vulcano,  muggiva  sotter- 
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rancamente.  Ai  di  nostri  non  è stato  diverso  1'  effetto  del  Vaticano 
Concilio  : ancora  qui  invece  di  mettere  mano  ad  una  seria  riforma, 
che  potesse  mettere  in  accordo  la  Chiesa  colla  civiltà  del  secolo,  si 
pensò  unicamente  a ribadire  1’  onnipotenza  religiosa  del  suo  capo,  af- 
finchè sotto  1’  egida  sua  fosse  assicurata  1'  onnipotenza  del  partito,  che 
se  n'  è fatta  una  bandiera.  Domma  e disciplina  tutto  ora  è in  mano 
di  un  uomo,  e per  esso  delle  Congregazioni  romane,  che  fan  tutto  in 
suo  nome  a quella  stessa  guisa  che  sotto  i Cesari  antichi  il  Consi- 
stono e l'Auditorio  del  Principe  operavano  nell’  impero.  Il  supremo 
Capo  della  Chiesa  non  ha  più  bisogno  di  sudar  esso  nella  ricerca  della 
verità:  per  conoscerla  e diventarne  banditore  infallibile  basta  che  egli 
ascolti  le  relazioni  che  gli  vengono  fatte  e ne  conceda  la  divulgazione. 
Questo  fa  supporre  una  specie  di  rivelazione  permanente,  soggettiva- 
mente ricevuta,  e che  costituisca  un'  infallibilità  personale  ; ed  è quello 
appunto  che  sostiene  il  partito  ora  dominante.  L’  Episcopato  tedesco 
ha  respinto  queste  esagerazioni  nella  sua  famosa  pastorale  collettiva 
del  maggio  1871,  e pose  ancora  i limiti  della  infallibilità  pontificia; 
ma  se  1'  abbiano  in  pace,  chè  non  sono  essi  i maestri  in  Israele  : un 
monsignore  di  Curia,  vicino  al  Pontefice,  sarà  esso  1’  organo  della  in- 
fallibilità, perchè  segretario  di  una  Congregazione  ! 

Ma  si  ripeta  pur  sempre:  I giudizi  di  Dio  sono  tremendi.  Alla 
sospensione  del  Concilio  è venuto  dietro  altro  scisma,  e che  minaccia 
di  essere  non  meno  fatale  di  quell’  incendio,  che  sussegui  al  Concilio 
Lateranense  V.  Non  sono  i pochi  teologi  e canonisti  della  Germania, 
i quali  si  sono  opposti  alle  decisioni  vaticane,  che  per  sè  possano  met- 
tere in  pensiero  : quello  che  impensierisce  è lo  spirito  pubblico  preva- 
lente in  tutta  la  razza  germanica,  e che  si  rivela  nelle  leggi  e nei 
rigori  prevalenti  fra  i tedeschi  e gli  svizzeri.  È questa  la  ripetizione 
di  quanto  accadde  nel  tempo  di  Lutero.  Gli  animi  erano  predisposti: 
la  Germania  temette  prima  le  esagerazioni,  che  di  fatto  si  vollero  pro- 
palare : ne  temeva  tanto  che  i suoi  Vescovi,  prima  di  partire  pel  Con- 
cilio. sentirono  il  bisogno  di  rassicurare  gli  animi  conturbati  : ritornati 
in  patria,  le  cose  andarono  oppostamente  a quanto  essi  avevano  pro- 
messo prima  della  partenza:  indi  i timori  e le  diffidenze,  che  dovevano 
suscitare  le  discordie  e la  lotta.  Pochi  scienziati  non  avrebbero  com- 
mosso tanti  milioni  di  gente,  se  gli  animi  non  fossero  già  stati  pre- 
disposti : lo  stesso  accadde  ai  tempi  di  Lutero  e dopo  il  Concilio  La- 
teranense, primo  fra  i Concili  approvatori  dei  Concordati  alla  foggia 
del  francese.  Se  Dio  non  provvede  abbattendo  il  partito  che  travolge 
nelle  sue  ambizioni  la  Chiesa  di  Roma,  noi  dobbiamo  attenderci  altre 
sciagure,  come  tre  secoli  e mezzo  addietro  da  noi. 
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E perchè  tutto  questo  ? Il  fine  è sempre  lo  stesso,  cioè  sostituire 
il  governo  personale  di  un  uomo  all’  antica  forma  canonica  di  reggi- 
mento, affinchè,  tutto  facendosi  da  un  solo,  e disponendo  egli  unica- 
mente di  tutte  le  cariche,  egli  solo  promovendo  ad  ogni  beneficio  di 
qualche  rilevanza,  la  schiera  dei  procaccianti,  degli  adulatori,  dei  me- 
statori si  assicuri  essa  sola  ricchezza  e potenza,  signoreggiando  sui 
cleri,  come  vediamo  tuttodì  avvenire  sotto  degli  occhi  nostri.  Mate- 
rialmente non  si  avranno  i mandati  de  providendo,  le  aspettative, 
ed  altre  abolite  forme  di  favoritismo;  ma  sostanzialmente  poi  torna 
lo  stesso.  Basta  essere  nelle  grazie  di  chi  può  tutto,  e si  è certi  che 
alla  prima  vacanza  di  un  ufficio,  di  un  benefizio  agognato,  lo  si  avrà 
conseguito.  Che  importa  se  , postergato  le  sapienti  ammonizioni  del 
Magno  Leone,  vanno  pastori  uomini  ignorati,  inetti,  invisi  al  popolo? 
Che  importa  so  questo  perde  1'  affetto  alla  religione  ? Basta  che  si 
spingano  avanti  cotesti  servitori  del  signoreggiante  partito,  e si  ostenti 
di  affermare  1’  onnipotenza  di  un  uomo,  nel  quale , secondo  il  curiali- 
smo,  sta  unicamente  il  diritto  plenario  nella  collazione  dei  beneficii. 
Che  importano  le  artificiose  distinzioni  dei  modi,  secondo  cui  in  pra- 
tica venga  esercitata  questa  plenipotenza?  Finché  si  ammette  il  titolo 
di  Prevenzione,  non  vi  è beneficio  ecclesiastico  che  non  ricada  al  Pon- 
tefice romano;  ma  questo  ancora  ommettendo,  non  bastano  le  infinite 
Riserve  ? Come  chiusura  di  questo  articolo  facciamone  1’  enumera- 
zione. 

La  prima  categoria  dei  beneficii  riservati  ritrae  sua  ragione  dalla 
persona,  che  prima  godeva  il  beneficio.  Sotto  questa  categoria  cadono 
in  prima  i beneficii  goduti  da  coloro  che  andando  o tornando  da  Roma, 
vengano  a morire  o in  Roma  stessa,  o in  un  raggio  di  due  giornate 
di  cammino:  in  secondo  luogo  vi  cadono  tutti  i benefizii  dei  curiali, 
che  muoiono  presso  la  Curia,  dovunque  si  trovi  anche  momentanea- 
mente traslata,  o a distanza  non  maggiore  di  due  giornate,  e se  sieno 
collettori  o subcollettori,  in  qualunque  parte  del  mondo:  vi  cadono  in 
terzo  luogo  quei  beneficii  che  restano  vacanti  per  la  promozione  del 
beneficiario  all’Episcopato,  o per  traslazione  ad  altro  Vescovado,  o 
per  deposizione  da  questa  dignità. 

Vengono  appresso  le  riserve  fondate  sulla  natura  del  beneficio: 
qui  abbiamo  fra  i riservati  in  prima  le  Chiese  cattedrali  e i Mona- 
steri consistoriali,  la  cui  rendita  superi  i duecento  fiorini  ; in  secondo 
luogo  sono  riservati  le  Dignità  maggiori  delle  Cattedrali  e la  prima 
delle  Collegiate,  le  Conventuali  date  in  commenda  e che  sono  perpetue, 
e le  Precettorie  di  qualunque  Ordine  non  militare. 
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Una  terza  categoria  di  beneflcii  riservati  è formata  dalla  speciale 
ragione  per  la  quale  vengono  a vacare;  e cioè:  1.*  Per  titolo  di  plu- 
ralità dei  beneflcii  goduti.  2.'  Per  deposizione  del  beneficiato  fattosi 
reo  di  eresia  o di  simonia  confidenziale  e convenzionale,  o di  falso 
mentendo  il  nome  nell'esame  pel  conseguimento  del  beneficio,  o di 
offesa  ai  giudici,  causidici  e litiganti  della  Curia  romana.  3.°  Per  man- 
cata forma  canonica  stabilita  dal  Tridentino  nella  collazione  dei  bene- 
fica, ovvero  di  mancata  pubblicazione  nella  rassegna  di  un  benefizio. 

Una  quarta  categoria  di  beneflcii  riservati  nasce  dalla  ragione  del 
tempo,  in  cui  vengono  a vacare,  e sono:  l.°  I beneflcii  rassegnati  nel 
frammezzo  della  vacanza  e della  concessione  di  altri  beneflcii  incom- 
patibili. 2.“  I beneflcii  che  vacano  quando  è vacante  la  sede  episcopale. 
3.°  I beneflcii  che  vacano  nei  mesi  alternati,  cominciando  dal  gennaio 
che  sta  per  Roma,  quando  il  collatore  è un  Vescovo  residente  nella 
Diocesi  sua,  e nei  due  mesi  primi  di  ogni  trimestre  per  gli  altri  col- 
latori. 4.°  I beneflcii  che  restano  vacanti  nei  titoli  e Vescovadi  subur- 
bicarii  dei  Cardinali  in  tempo  di  loro  assenza  dalla  Curia  romana 

Da  ultimo  vi  ha  una  quinta  categoria  di  beneflcii  riservati,  aventi 
origine  dal  titolo  di  ossequio  verso  la  Sede  Apostolica,  cioè  quelli  che 
sono  rassegnati  dinanzi  al  Pontefice. 

Vede  ognuno  quale  numerosa  serie  di  beneflcii  cada  per  riserva 
in  mano  del  Pontefice,  al  quale  ne  spetta  quindi  la  collazione.  È ma- 
teria comune,  che  si  trova  presso  ogni  istituzionista  romano,  e noi 
medesimi  non  facemmo  che  compendiare  il  Devoti  nelle  sue  Istituzioni 
canoniche  ( L.  I,  Tit.  5,  Sez.  2 ). 

Se  poi  si  consideri  che  vi  ha  ancora  la  Prevenzione,  e basta  per 
questa  che  il  Papa  ponga  mano  alla  collazione  prima  del  Collatore 
ordinario,  e che  vi  ha  altresì  la  devoluzione  a tenore  del  Cap.  2 
De  Concessimi.  Pracb.  si  conoscerà  agevolmente  come  tutto,  sotto 
nome  del  Pontefice,  si  raccolga  nella  Curia  romana. 

La  citazione  da  noi  fatta  del  Cap.  2 De  Concession.  Praeb . ci 
obbliga  ad  una  breve  avvertenza.  Desso  è il  Canone  8 del  Concilio  La- 
teranense  celebrato  l'anno  1179  sotto  Alessandro  III.  Con  esso  è di- 
vietato di  concedere  o solo  anche  promettere  chiesa  o benefizio  prima 
della  sua  vacanza  : si  ordina  poi  che  ogni  vacanza  non  oltrepassi  i sei 
mesi.  Da  ultimo  perchè  la  legge  abbia  efficacia  si  decreta  che  se  il 
Vescovo  lasci  trascorrere  i sei  mesi  senza  provvedervi,  il  diritto  si 
devolva  al  Capitolo  : se  poi  Vescovo  e Capitolo  si  rendano  ugualmente 
negligenti , senza  contrasto  alcuno  la  collazione  si  devolva  al  Metro- 
politano. 
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Questo  era  sancito  in  seno  al  Concilio  nel  secolo  XII  : il  progre- 
dire dei  secoli  fece  progredire  anche  le  massime  curiali,  e quindi  si 
ebbe  la  devoluzione  al  Pontefice  dei  beneticii  a tempo  debito  non  con- 
feriti dal  Collatore  immediato. 

Questa  larga  invasione  della  romana  Curia,  che  sotto  nome  del 
Pontefice  domina  sulla  Chiesa,  non  poteva  a meno  di  allarmare  gran- 
demente, perchè  essa  poteva  cosi  piazzare  i suoi  devoti  ed  agenti  do- 
vunque. Indi  i lamenti  dei  popoli,  e le  opposizioni  dai  Governi,  e da 
ultimo  i Concordati,  coi  quali  si  tentò  di  mettere  pace.  Era  indarno, 
perchè  dopo  il  Concordato  francese  con  Francesco  I,  divenuto  modello 
dei  posteriori , i fedeli  perdevano  ogni  voce  nella  scelta  dei  loro  pa- 
stori, e i Capitoli  stessi  erano  esautorati,  discomparendo  ogni  vestigio 
di  elezione  ecclesiastica. 

Vi  erano  poi  altre  cause  di  discordia.  Il  beneficio  è godimento  di 
una  rendita,  e mediante  le  innumerevoli  collazioni  la  Curia  riscuoteva 
ingenti  contribuzioni  da  ogni  parte  della  cattolicità.  Alla  ecclesiastica 
si  congiungeva  quindi  la  questione  finanziaria  ed  economica,  la  quale 
tante  volte  fu  movente  primo  delle  opposizioni  per  parte  degli  Stati, 
ed  è più  che  noto  a chiunque  non  ignori  la  storia. 

Al  Concilio  di  Trento  non  mancarono  le  voci  che  stimmatizzas- 
sero questo  ordine  di  cose  tanto  fatale.  I mandati  De  providendo  co- 
stituenti aspettative  vennero  infatti  aboliti;  ma  la  innumerevole  se- 
quela delle  riserve  non  fu  toccata.  E poi  che  avrebbe  valso,  quando 
i tempi  conducevano  alla  prevalenza  dell'  .assolutismo  in  ogni  sociale 
ordinamento  ? Noi  vediamo  noi  oggidì  ? Nota  il  Gonzalez  ( in  Reg.  8 
CanceU.  Proem.  n.  67 ) e reca  altresì  una  sentenza  della  Congrega- 
zione del  Concilio,  che  dal  Tridentino  fu  proibito  di  istituire  canoni- 
cati soprannumerari  con  diritto  a futura  prebenda;  ma  non  vediamo 
noi  farsi  ciò  sotto  degli  occhi  nostri  ? Purché  si  facciano  proseliti  al 
fatale  partito  che  ruina  la  Chiesa,  tutto  è lecito,  e il  mettersi  sotto 
i piedi  i Concilii  forse  è stimato  opera  meritoria 

Ecco  dove  parò  l'ordinamento  beneficiario.  Infinite  altre  cose  sa- 
rebbero a dirsi;  ma  ne  facciamo  sacrifizio  per  amore  di  brevità.  Al- 
tronde il  detto  basta  perchè  ogni  animo  di  buona  fede  comprenda 
come  sia  impossibile  di  continuare  coll’  ordinamento  feudale  del  bene- 
fizio. Il  giuspatronato  di  che  ci  facciamo  a parlare,  chiarirà  ancora  più 
questa  verità. 
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CAPO  V. 

Art.  1. 

Origine  del  giuspatrnnato. 

Conforme  la  promessa  fatta  ci  incombe  ora  di  tenere  parola  del 
modo  onde  prescegliere  un  chierico,  al  quale  concedere  il  godimento 
di  un  benefizio  ecclesiastico,  e che  dicesi  giuspatronato.  La  sua  ori- 
gine è dovuta  a doppio  ordine  di  cagioni,  che  diremo  razionali  e sto- 
riche. 

È proprio  della  nostra  natura,  quando  lo  stato  sociale  dell'  umano 
consorzio  è imperfetto,  cercarsi  un  protettore,  un  difensore  contro  la 
prepotenza  altrui,  obbligandosi  verso  quegli  che  assuma  la  protezione 
di  noi  deboli.  Uno  dei  titoli,  sotto  cui  si  cercò  di  raccogliere  le  leggi 
dei  re  di  Roma  diceva:  I Padri  (patrizi)  saranno  patroni  della 
plebe:  le  numerose  clientele,  tome  quella  dello  elvetico  Orgetorige,  di 
che  parla  Cesare  ne’  suoi  Commentari  ( De  bello  gali.  I)  ebbero  a ca- 
gione, almeno  principale,  cotesto  bisogno  di  mettersi  sotto  la  prote- 
zione di  qualche  potente , giudicato  capace  di  frenare  1'  altrui  spirito 
di  oppressione. 

Altra  causa  che  per  spontaneità  di  natura  inclinò  gli  animi  a questi 
rapporti  di  patronato,  fu  il  sentimento  di  gratitudine  per  un  grande 
favore  ottenuto,  per  una  generosa  elargizione  che  venisse  fatta.  Cosi 
nell’  antica  Roma  il  liberto,  ossia  lo  schiavo  a cui  il  padrone  desse  la 
libertà,  si  considerò  sotto  la  protezione  o tutela  di  questo,  che  in  dati 
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casi  ne  ereditava  anche  i beni.  La  riconoscenza  pei  benefìoii  ricevuti, 
quando  1’  animo  del  beneficato  non  sia  corrotto  da  pravità,  è un  sen- 
timento troppo  forte,  perchè  non  ne  ingeneri  uno  indelebile  di  obbli- 
gazione verso  il  benefattore. 

Non  vuoisi  passare  sotto  silenzio  l' innata  speranza  che,  dimo- 
strandoci grati  pei  favori  già  ricevuti,  1’  animo  del  benefattore  si 
disponga  ad  elargirne  degli  altri  : laonde  l' interesse  medesimo  consi- 
glia a non  essere  ingrati. 

Avvertite  queste  naturali  disposizioni  dell'  animo  umano,  faccia- 
moci a considerare  brevemente  la  storia  della  Chiesa  e le  tante  vi- 
cende che  ha  dovuto  traversare. 

Per  tre  secoli  essa  era  stata  proscritta  dall’  impero,  che  pure  rac- 
coglieva in  sé  quanto  esisteva  dell’  antica  civiltà,  e dello  spirito  di 
libertà,  che  lungamente  ebbe  vita  in  Roma.  Finalmente  dopo  tre  secoli 
quasi  interi,  dacché  l' intolleranza  giudaica  aveva  suscitata  in  Geroso- 
lima  la  prima  persecuzione,  un  politico  avveduto,  il  famoso  Costantino, 
la  riconosceva  civilmente:  fatto  grandissimo,  che  meritamente  si  chiamò 
pace  della  Chiesa. 

Costantino  operava  per  solo  calcolo , e n’  è prova  1’  arte  sua  di 
differire  il  battesimo  all’  ultimo  scorcio  della  sua  vita,  perchè  cosi  in- 
tendeva di  pareggiare  i conti  con  Dio;  ma  questo  non  toglie  che  i 
seguaci  del  nuovo  culto,  liberati  dalle  incessanti  persecuzioni , doves- 
sero essergli  grati,  e riguardarlo  come  un  protettore  della  loro  libertà 
di  coscienza  e di  religione.  Riconoscenza  che  dovette  molto  aumen- 
tarsi quando  1’  anno  321  diede  facoltà  alla  Chiesa  di  acquistare  e pos- 
sedere beni  anche  immobili.  (Leg.  I Cod.  De  Sacr.  Eccl.) 

Perciò,  sebbene  altre  volte  abbiamo  dovuto  deplorare  l’ ingerenza 
che  Costantino  e i suoi  successori  si  presero  nelle  cose  di  religione, 
e per  la  quale  si  studiarono  di  affettare  il  pontificato  del  culto  cri- 
stiano, come  avevano  posseduto  quello  dell’  idolatrico,  tuttavia  non  solo 
non  ce  ne  facciamo  caso,  ma  saremmo  meravigliati  che  fosse  avve- 
nuto diversamente.  Gli  animi  dei  credenti  in  Cristo,  che  uscirono  da 
si  lungo  e feroce  stato  di  proscrizione,  non  potevano  che  essere  oltre- 
raodo  grati  verso  chi  mutava  siffattamente  la  sorte  loro.  I Vescovi, 
che  primi  erano  esposti  alle  sanguinose  persecuzioni,  primi  ancora  do- 
vevano sentire  questo  dovere  di  gratitudine  : primissimo  poi  chi  era 
loro  Capo,  il  Vescovo  di  Roma,  che  viveva  nella  stessa  capitale  del- 
1’  impero. 

Intanto  1’  odio  e l’ intolleranza  pagana  non  sapevano  rassegnarsi  a 
quella  libertà  di  religione  che  i cristiani  avevano  ottenuta.  Quante  arti 
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si  potessero  adoperare  onde  essere  loro  molesti , certamente  si  usa- 
vano : si  aggiunsero  ben  presto  le  discordie  eccitate  per  le  eresie  e 
g'i  scismi  fra  i cristiani:  poi  dentro  un  periodo  di  tempo  relativamente 
breve  cominciarono  le  invasioni  barbariche,  le  quali  dovevano  scom- 
paginare la  mole  romana,  e cancellare  tutto  un  mondo  vecchio  sosti- 
tuendone un  novello.  La  barbarie  e l' intolleranza  sono  gemelle,  e tutte 
due  assieme  generano  una  figlia,  che  ha  nome  rapacità.  Contro  questi 
mali,  che  sotto  altra  forma  rappresentavano  1’  antico  spirito  di  perse- 
cuzione, la  Chiesa,  ammessa  di  recente  alla  cittadinanza,  o come  noi 
diciamo,  riconosciuta  civilmente,  non  trovava  che  due  rimedi,  le  prov- 
vide leggi,  e il  favore  dei  Cesari. 

Alcuni  celebri  documenti  di  questi  invocati  favori  li  abbiamo  nel 
famoso  Codice  della  Chiesa  africana.  Il  primo  si  è il  canone  75,  nel 
quale  i Padri  del  Concilio  cartaginese  dell’  anno  401  deliberano  di  di- 
mandare a Cesare  la  istituzione  di  difensori  dei  poveri  contro  le  pre- 
potenze dei  ricchi  (origine  del  nostro  patrocinio  gratuito ) onde  solle- 
varne la  Chiesa,  che  già  fungeva  questo  pietoso  ufficio.  L'  altro  è il 
canone  97  ( terzo  del  Concilio  del  407  ) col  quale  somigliantemente  si 
delibera  di  chiedere  agli  imperatori  Defensori  delle  Chiese,  eleggen- 
doli fra  gli  Scolastici,  vale  a dire  fra  coloro  che  avevano  frequentato 
le  scuole  di  diritto,  ossia  dall'  Ordine  degli  Avvocati.  Le  dimande  fu- 
rono soddisfatte,  come  ne  fa  fede  il  Codice  Teodosiano.  ( Leg.  38  De 
Episcopi 

In  questa  occasione  riteniamo  opportuno  di  aggiugnere  come  que- 
gli africani  si  spingessero  molto  più  oltre  nel  precitato  Concilio  del 
401,  perocché  nel  canone  XVIII  del  medesimo,  che  è 84.°  della  Colle- 
zione o Codice  di  quella  Chiesa,  cosi  decretarono  : « Piacque  parimenti 
» che  si  faccia  domanda  ai  gloriosissimi  imperatori , affinchè  gli  avanzi 
» dell’  idolatria  vengano  cancellati,  non  solo  nei  simulacri,  ma  in  ogni 
» modo  in  qualsiasi  luogo  o bosco,  o negli  alberi  ».  Ancora  quest* 
petizione  venne  soddisfatta,  e ne  fa  fede  una  Costituzione  di  Onorio 
dell' anno  408,  e forma  la  leg.  19  De  paganis  nel  Codice  teodosiano. 

Cosi  sotto  il  caldo  sole  dell’Africa  incominciava  e prevaleva  quello 
spirito  di  intolleranza,  che  poi  condusse  agli  eccessi  dell' inquisizione, 
facendo  servire  il  braccio  secolare  a punire  colle  carceri  e coi  roghi 
le  differenze  di  religione. 

Ma  queste  cose  intralasciando,  chè  sono  estranee  all’  assunto  no- 
stro, e ritornando  all’  argomento , va  notato  come  diventassero  gene- 
rale istituzione  cotesti  causidici  destinati  alla  tutela  delle  Chiese,  e 
specialmente  delle  loro  proprietà. 


Diqitized  by  Googh 


249 

Se  non  che  per  la  condizione  dei  tempi,  che  sopravvenivano  sem- 
pre più  prosai  colle  barbariche  invasioni,  presto  si  potè  vedere  l’ inu- 
tilità della  difesa  confidata  alla  parola  per  quanto  abile  di  un  causi- 
dico. Colla  violenza  barbarica,  sostituente  la  forza  al  diritto,  occorreva 
la  difesa  della  potenza  materiale  : indi  1'  uso  di  cercare  il  patrocinio 
dei  maggiorenti,  dei  conti,  marchesi  e baroni,  che  erano  capaci  di 
opporre  in  caso  la  forza  alla  violenta  rapacità.  Merita  in  proposito  di 
essere  riferito  un  luogo  delle  leggi  dei  Longobardi  ( Lih.  I,  Til.  47, 
Cap.  5 ).  « Si  comanda  assolutamente  a tutti  i Vescovi,  Abbati,  e a 
» tutto  il  clero  di  avere  buoni  Vicedomini,  Preposti,  Avvocati,  ossia 
» Difensori,  non  crudeli  nè  cupidi,  non  ispergiuri,  non  amanti  della 
» falsità,  ma  timorati  di  Dio  e in  tutte  le  cose  esercitanti  o amanti  la 
» giustizia  ». 

Cotesta  legge  ci  fa  conoscere  e l’ istituzione  in  sè,  consistente 
nel  confidare  il  patrocinio  delle  cose  ai  potenti  del  secolo,  e 1’  abuso 
che  ne  derivò  ben  presto  ; che  cioè  fra  questi  patrocinatori  ve  n’  erano 
che  si  servivano  del  loro  ufficio  per  infierire  contro  altri  deboli. 

Ma  d'  altra  parte  per  assumere  il  patrocinio  delle  cose  ecclesia- 
stiche, chi  meglio  opportuno  di  quelli,  che  n’ erano  i pii  donanti,  i 
fondatori  degli  enti  ecclesiastici  sotto  il  rapporto  finanziario!  Ancora 
qui  facilmente  soccorrevano  le  disposizioni  naturali  dell'  animo  umano 
e le  costumanze  che  si  introducevano.  Di  buon'  ora  si  usarono  larghe 
attenzioni  verso  i pii  benefattori,  e loro  si  accordarono  disposizioni 
onorifiche  dettate  dalla  gratitudine  : a principio  del  quinto  secolo  era 
già  consuetudine  di  scolpire  solennemente  i nomi  e le  lodi  dei  fonda- 
tori nelle  Chiese  da  essi  stabilite,  e ne  fu  memorabile  esempio  Roma 
stessa,  dove  molte  Chiese  o Titoli  si  denominarono  dal  fondatore  : cosi 
si  disse  la  Basilica  costantiniana,  il  Titolo  di  Damaso,  il  Titolo 
di  Lucina.  Dapprima  non  si  fece  che  intitolare  la  Chiesa  dal  nome 
di  chi  1’  avesse  fondata;  ma  il  tempo  e le  circostanze  farebbero  il 
resto.  Infatti  non  mancano  ricercatori  diligenti  di  queste  materie  che 
facciano  riflettere,  fino  dal  quarto  o almeno  dal  quinto  secolo  aversi 
traccia  di  quella  che  ora  diciamo  presentazione  del  chierico  da  isti- 
tuirsi in  un  beneficio.  Citano  in  proposito  il  canone  10  del  Concilio  I 
arausicano  (Oranges)  tenutosi  l'anno  441.  Tutti  sanno  con  quanto 
rigore  fosse  divietata  al  Vescovo  ogni  ingerenza  nella  diocesi  altrui: 
tutta  volta  il  citato  canone  concede  ad  un  Vescovo  di  fabbricare  una 
chiesa  in  altra  diocèsi,  accordandogli  questo  favore,  che  il  Vescovo  del 
luogo  o vi  ordinasse  i designati  dal  Vescovo  fondatore,  o se  già  or- 
dinati accettasse  1’  intitolazione  loro  alla  detta  chiesa. 
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Sia  che  somigliante  consuetudine  fosse  già  invalsa  ancora  a fa- 
vore dei  laici,  sia  che  poscia  invalesse,  siccome  fra  loro  disputano  gli 
eruditi,  egli  è certo  che  presto  anche  i laici  possedettero  questo  onore, 
o diritto  come  ora  lo  diciamo.  Ne  abbiamo  sicura  testimonianza  nelle 
leggi  giustinianee.  Memorabile  è il  capo  2 della  Nocella  57.  Ivi  l’im- 
peratore comanda  che  il  Vescovo  non  sia  costretto  in  modo  assolato 
a ordinare  o costituire  nella  chiesa  i proposti  dal  fondatore,  ma  do- 
vere il  Vescovo  esaminarli  e giudicare  dell’  idoneità,  e allora  soltanto, 
in  caso,  conferire  1'  ordine  o intitolarli  alla  chiesa  predetta.  Lo  stesso 
è detto  nel  capo  18  della  Nocella  123  circa  gli  oratorii  domestici. 

Le  cose  erano  molto  più  progredite  un  secolo  dopo,  e ce  lo  at- 
testa il  Canone  32  della  Causa  XVI,  Questione  7,  di  Graziano.  Eccolo 
testuale,  ed  è tolto  dal  Concilio  IX  di  Toledo  tenutosi  1'  anno  655. 

« Decretiamo  che  fino  a quando  rimarranno  in  vita  i Fondatori 
» delle  Chiese,  sia  loro  permesso  di  avere  cura  sollecita  di  essi  luoghi, 
» e che  i medesimi  offrano  ai  Vescovi  Rettori  idonei  da  ordinarsi  per 
» le  stesse  Basiliche.  Che  se  per  avventura  tali  non  si  ritrovino  da 
» essi  ( fondatori  ),  allora  il  Vescovo  del  luogo  istituisca  pel  culto  sa- 
» ero  quelli,  che  esso  avrà  sperimentati  accetti  a Dio,  i quali  servi- 
» ranno  con  assenso  dei  medesimi.  Che  se  disprezzati  i medesimi  fon- 
» datori  il  Vescovo  presumerà  di  ordinarvi  Rettori,  sappia  che  la  sua 
» ordinazione  è irrita,  e gli  altri  condegni  (cui  gli  stessi  Fondatori 
» avranno  eletti)  sono  ordinati  per  sua  confusione  in  loro  vece  ». 

Che  mancava  per  istabilire  quello  che  ora  diciamo  diritto  di  pre- 
sentazione ? Una  sola  condizione,  e cioè  che  l'onore  tribuito  giuridi- 
camente ai  Fondatori  si  rendesse  trasmissibile  ai  successori  od  eredi 
dei  medesimi. 

A quella  data  erauo  in  somigliante  condizione  gli  altri  diritti  o 
privilegii , che  ora  sono  proprii  dei  compadroni.  Nel  Concilio  IV  di 
Toledo  (anno  633)  il  Canone  37  diceva:  « Chiunque  dei  fedeli  per 
» propria  devozione  avrà  donato  alla  Chiesa  qualche  sua  sostanza,  se 
» per  avventura  o egli  o i figli  suoi  saranno  ridotti  all'  indigenza, 
» percepiscano  dalla  Chiesa  stessa  secondo  l'uso  dei  tempi  un  sussidio 
» per  vivere  ».  (Caus.  16,  Q.  7,  C.  30).  Ecco  dunque  il  diritto  agii 
alimenti,  che  oggi  ancora  si  riconosce  al  patrono  laico. 

Ma  si  aveva  di  più.  Nel  precitato  Concilio  IX  di  Toledo  al  canone 
surriferito  si  premetteva  il  seguente  (Ap.  Orat.  toc.  cit.  C.  31): 

« Ai  figli,  nepoti  e più  onesti  parenti  di  colui,  che  costrusse  o 
» dotò  una  chiesa,  sia  lecito  di  avere  questa  sollecitudine  in  buona 
» fede  : cioè  se  vedranno  il  ministro  o sacerdote  sottrarre  alcuna  eoe* 
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» di  quelle  che  sono  state  date,  o lo  riducano  al  dovere  mediante  una 
» seria  ammonizione,  o ne  facciano  denunzia  al  Vescovo  od  al  giu- 
» dice  perché  sia  provveduto.  Se  poi  sia  il  Vescovo  che  tenti  siffatte 
» usurpazioni,  abbiano  cura  di  farlo  conoscere  al  suo  Metropolitano. 
» Se  poi  il  Metropolitano  sia  autore  di  ciò,  non  indugino  a fare  ri- 
» corso  al  He.  § 1.  Però  agli  eredi  stessi  non  sia  lecito  di  esercitare 
» sulle  dette  cose  potestà  quasi  di  proprio  diritto,  non  di  usare  rapina 
» o frode,  nè  qualunque  violenza;  ma  soltanto  di  adoperarsi  con  sol- 
» lecitudine  salutare  perchè  1’  azione  colpevole  non  produca  danno  al- 
» meno  sensibile,  o si  usurpi  qualche  parte  delle  pie  largizióni.  § 2. 
» Se  alcuno  poi  in  avvenire  presumerà  di  disprezzare  questi  ammoni- 
» menti,  restituirà  con  confusione  le  cose  malamente  rapite,  e incor- 
» rerà  nella  sentenza  di  scomunica  per  un  anno  ». 

Ecco  1'  onere  e insieme  il  diritto  del  compadrone  di  vigilare  sui 
beni  donati  alla  Chiesa,  e che  ne  costituiscono  la  dotazione.  Non  oc- 
correva che  1’  opera  del  tempo  e dell'  istituzione  benefiziarla  onde  con- 
cretare tutto  su  quell’  ente  che  appellasi  benefizio. 

Alcune  altre  circostanze  influirebbero  poi  a determinare  più  pre- 
cisamente quel  complesso  di  rapporti,  che  ora  costituiscono  i diritti  e 
gli  oneri  dei  patroni  verso  la  Chiesa  e 1‘  istituzione,  per  essi  venuta 
in  atto.  Memorammo  superiormente  i Difensori  ossia  gli  Aevocati  che 
vennero  costituiti  come  tutori  delle  Chiese  e dei  loro  beni:  non  si 
tardò  molto  però  ad  averne  degli  inconvenienti.  Questi  patrocinatori 
avevano  sempre  libero  1'  accesso  per  vedere  ed  esaminare  lo  stato  giu- 
ridico-economico  delle  istituzioni  ecclesiastiche  ; ma  questa  cura  diven- 
tando onerosa  non  poteva  essere  gratuita.  Presto  dunque  i signori 
Avvocati  si  valsero  della  propria  posizione  onde  convertirla  in  mezzo 
di  lucro,  non  di  rado  indebito,  moltiplicando  le  loro  intromissioni  e 
quindi  gli  emolumenti.  Beato  colui  che  potesse  riuscire  a farsi  nomi- 
nare Avvocato  di  una  Chiesa  doviziosa!  Era  certo  di  campare  signo- 
rilmente la  vita  a spese  di  questa.  Si  andò  più  oltre  ancora.  L’ avvo- 
cazia  delle  Chiese  diventò  una  vera  istituzione  giuridica,  un  ente  mo- 
rale capace  di  ricognizione  legale  ossia  di  personalità  civile  ; laonde  si 
rese  trasmissibile,  e non  di  rado  costituì  una  specie  di  benefizio  e si 
diede  anche  in  feudo. 

Contro  cotali  abusi  non  potevano  mancare  i ricorsi,  e quindi  forse 
la  prima  origine  del  porsi  molti  pii  luoghi  ed  altre  istituzioni  eccle- 
siastiche sotto  1’  immediata  protezione  dei  Re:  con  ciò  si  esimevano 
dalla  ingerenza  molesta  di  cotesti  Avvocati. 


Digitized  by  Google 


252 


Queste  vicende  circa  la  protezione  delle  Chiese,  dei  monasteri  e 
dei  loro  beni  sono  attestate  largamente  dagli  atti  giuridici  del  medio 
evo.  In  sul  cominciare  del  secolo  XII  Goffredo  Barbato  duca  di  Lorena 
e del  Brabante  conferendo  privilegi  e immunità  ad  un  celebre  mona- 
stero memora  i seguenti  : Che  fuori  di  lui  niuno  avesse  diritto  di  sorta 
sul  medesimo  : che  non  prendesse  alcun  Avvocato  fuori  di  lui  : che,  se 
la  necessità  il  richiedesse,  le  cose  degne  di  composizione  o di  corre- 
zione si  componessero  o correggessero  dall’  Abate  e da  lui. 

A questi  tradizionali  e secolari  ordinamenti  rendeva  pure  omaggio 
il  Concilio  di  Trento  nella  sessione  22  (Cap.  8 Da  Ref.).  Comandando 
la  visita  pastorale,  e tribuendo  agli  Ordinarii  più  larghe  facoltà  du- 
rante essa  Visita,  sanciva  tuttavia  che  il  Vescovo  non  potrebbe  visi- 
tare » lunghi  pii  soggetti  all'  immediata  protezione  dei  Re  senza  il 
loro  permesso. 

Tale  si  è la  storia,  e talli  furono  le  vicende  attraverso  le  quali 
si  venne  costituendo  quella  forma  di  provvisione  dei  beneficii  eccle- 
siastici, che  si  chiama  giuspatronato.  Vi  concorrevano  le  naturali  di- 
sposizioni dell'  animo  umano,  che  non  può  non  sentire  la  gratitudine 
verso  chi  fu  suo  benefattore,  conscio  altresì  che  questo  è il  miglior 
mezzo  per  accattare  nuovi  favori  : vi  concorrevano  le  tradizioni  antiche 
di  Roma  dove  la  plebe  fu  sotto  il  patronato  dei  patrizi,  e la  clientela 
era  un’  istituzione  sociale:  vi  concorrevano  le  condizioni  sociali  di 
quella  età  di  mezzo,  il  cominciamento  delle  quali  ebbe  luogo  poco  dopo 
la  conversione  dei  Cesari,  e durarono  per  ben  dieci  secoli,  e ancora 
oggidì  fanno  sentire  la  loro  tradizionale  influenza. 

Furono  queste  certamente  le  cause  che  produssero  cotesta  istitu- 
zione giuridica  del  giuspatronato,  ma  non  le  sole:  o almeno  non  sono 
quelle  che  lo  fanno  conservare  gelosamente  anche  oggidì,  e lo  man- 
terranno finché  duri  1’  ordinamento  beneficiario. 

Il  laicato  cattolico  ebbe  gran  parte  nella  designazione  dei  ministri 
del  culto,  che  venivano  costituiti  pastori.  Di  ciò  abbiamo  discorso  più 
volte,  e il  lettore  conosce  già  come  venisse  meno  questa  comparteci- 
pazione del  laicato  alla  scelta  dei  ministri  della  propria  religione.  Non 
sarebbe  stato  cosi  facile  tuttavia  il  togliere  di  mezzo  questa  inveterata 
forma  e consuetudine,  se  certe  apparenze  non  fossero  rimaste  salve. 
Ora  due  furono  i modi,  coi  quali  si  potè  dimostrare  che  una  ragione- 
vole compartecipazione  del  laicato  cattolico  nella  scelta  dei  ministri  del 
culto  rimane  intatta.  L’  una  si  è la  denunzia  che  deve  farsi  prima  di 
ciascuna  promozione  agli  Ordini,  T altra  il  diritto  di  giuspatronato  che 
dicesi  laicale. 
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Finché  il  conferimento  dell'  Ordine  sacro  non  era  disgiunto  dal- 
1’  ufficio  di  giurisdizione  o ministeriale  corrispondente  al  medesimo,  più 
particolarmente  si  mantenne  la  scelta  a clero  e popolo  ; ma  quando  si 
ordinarono  chierici  abilitati  si  all’  esercizio  della  potestà  di  Ordine,  ma 
in  aspettativa  di  quella  di  giurisdizione,  o di  ufficio  quasi  giurisdizio- 
nale, era  previdibile  che  muterebbe  ancora  il  modo  per  la  scelta 
dell'  ordinando.  Infatti  mentre  per  secoli  molti  niuno  avrebbe  osato  di 
chiedere  la  sacra  Ordinazione,  e chi  avesse  avuta  siffatta  temerità  sa- 
rebbe stato  respinto  per  questo  solo  ; mentre  l’ Ordinazione  fatta  senza 
titolo,  cioè  senza  una  Chiesa  alla  quale  realmente  bisognasse  un  mi- 
nistro, era  dichiarata  irrita  e nulla,  perchè  i canoni  non  tolleravano 
affatto  preti  e ministri  oziosi  e aspettanti  di  essere  poi  occupati  nella 
cura  delle  anime  o nell’  amministrazione  e custodia  del  patrimonio  re- 
ligioso, la  scelta  dell'  ordinando  non  poteva  disgiungersi  dalla  colla- 
zione dell’  ufficio  realmente  curato  o ministeriale.  Ma  quando  questa 
sapiente  disciplina  si  rilassò;  quando  invalse  il  costume  che  1’  ordi- 
nando si  offrisse  da  sè,  affermando  egli  di  sentirsi  chiamato  da  Dio  al 
ministerio  sacro;  quando,  mutati  i saggi  ordinamenti  dei  Padri,  si 
credeva  invece  bello  e buono  di  avere  miriadi  di  sacerdoti  per  re- 
citare quotidianamente  il  Breviario,  di  nulla  curandosi  poi  se,  quali 
piante  parassite,  vivessero  intera  la  vita  nell’  oziare  degli  sfaccendati, 
come  avrebbe  potuto  mantenersi  1' antica  e sapiente  disciplina?  Mattia 
non  era  stato  già  ordinato  nè  prete  nè  Vescovo  quando  fu  prescelto 
all’Apostolato:  la  scelta  dei  sette  diaconi  precedette  naturalmente  la 
loro  ordinazione  e contemporanea  immissione  nell’  ufficio:  ora  invece 
che  si  conferisce  1’  Ordine  indipendentemente  dalla  giurisdizione  o ge- 
stione economica  delle  cose  ecclesiastiche,  e lo  si  conferisce  dietro 
istanza  dell’ordinando,  anziché  su  proposta  del  clero  e popolo,  come 
potrebbero  continuare  gli  antichi  modi  ? Quando  era  passato  in  costume 
che  1’  ordinando  si  offrisse  lui,  potevasi  fare  altro,  che  denunziarne  al 
popolo  la  intenzione,  e invitarlo  a manifestare  le  irregolarità  che  mai 
vi  fossero,  o fare  testimonianza  ( il  bonum  testimonium  di  Paolo  Apo- 
stolo) sulla  idoneità  e la  virtù  sua?  Quando  poi  il  fedele  aveva  rice- 
vuto 1’  Ordine  sacro  : quando  l' istituendo  parroco,  a cagione  di  esem- 
pio, fosse  già  sacerdote,  non  vi  è la  presunzione  della  sua  idoneità? 
0 per  lo  meno,  se  occorresse  accertarsi  della  realtà  di  questa,  non  era 
manifesto  che  dovrebbe  farsi  altrimenti  che  per  una  scelta  popolare? 
Il  laicato  da  parte  sua  non  aveva  già  dato  il  suo  suffragio  prima  della 
sacra  Ordinazione,  quando,  invitato  a dire  il  parer  suo  circa  i meriti 
e la  capacità  dell'ordinando,  nulla  aveva  opposto,  e cosi,  mediante  il 
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nulla  osta,  fece  fede  della  idoneità  del  medesimo?  Le  denunzie  dal- 
l’altare prima  della  sacra  Ordinazione,  1'  interrogazione  fatta  al  po- 
polo, supposto  presente  nell'  atto  della  medesima  : se  riconosca  la  de- 
gniti dei  presenti  e petenti  1’  Ordinazione,  sono  ridotte  ad  una  sem- 
plice Unzione  legale  ; ma  giuridicamente  parlando  restano  sempre  ad 
attestare  la  compartecipazione  del  laicato  nella  scelta  dei  sacri  ministri. 
Se  il  popolo  non  se  ne  cura,  se  non  fa  uso  del  proprio  diritto,  peggio 
per  lui.  Quando  uno  fu  ordinato,  esso  è già  ministro  della  religione, 
ha  la  potestà  di  Ordine,  e la  presunzione  sta  altresì  a favor  suo  in 
ordine  a quella  di  giurisdizione.  Non  è ciò  compreso  nel  canone  6 del 
Concilio  ispalense  II  sotto  il  grande  Isidoro  che  dice  : « Il  Vescovo  da 
» solo  può  conferire  1’  onore  ai  Sacerdoti  e ai  ministri , da  solo  non 
» può  toglierlo  ? » Quando  uno  ha  ricevuto  l’ Ordine , acquistò  real- 
mente un  diritto,  quello  di  compierne  1’  esercizio  colle  funzioni  corri- 
spondenti : non  ha  diritto  di  essere  ordinato,  perchè  questo  è una  gra- 
zia; ma  una  volta  ordinato,  niuno  può  contrastargli  l'esercizio  del 
1’  Ordine  se  non  per  un  reato  debitamente  accertato,  e che  porti  ciò 
come  pena:  egli  n’ è già  in  possesso,  e questo  fatto  costituisce  la 
presunzione  favorevole  per  la  giurisdizione  ancora,  o pel  ministero 
quasi  giurisdizionale , che  è il  fine  reale  della  Ordinazione.  Ma  nel 
resto  il  popolo  prese  parte  al  conferimento  dell’  onore,  perchè  1’  ordi- 
nato non  avrebbe  mai  potuto  esserlo  senza  compartecipazione  del  po- 
polo, che  fu  appositamente  invitato  a fare  opposizione. 

Altra  forma  di  compartecipazione  del  laicato  nella  promozione 
agli  Ordini  maggiori  o agli  uffici  giurisdizionali  dicemmo  essere  il 
giuspatronato.  Questo  è inerente  al  benefìzio;  ma  non  è legge  cano- 
nica che  il  primo  titolo  per  1'  ordinazione  è il  benefìcio  ? Quanti  vi 
sono  dunque  benefìcii  di  giuspatronato  laicale,  sono  altrettante  prove 
di  fatto  della  compartecipazione  del  laicato  nella  scelta  dei  ministri  del 
culto.  Altrettanto  avviene  di  molte  cariche  giurisdizionali  per  l' iden- 
tificazione fattasi  nel  medio-evo  fra  il  benefizio  e 1’  uffizio,  ossia  la 
giurisdizione.  Chi  presenta  un  ecclesiastico  ad  una  parrocchia  o ad 
un  Vescovado,  non  fa  egli  la  scelta  del  ministro  del  culto?  Quando 
poi  questo  diritto  di  presentazione  spetta  a molti  collegialmente  presi, 
come  avviene  dei  capi-famiglia  per  molte  parrocchie,  non  si  ha  nel 
fatto  la  scelta  del  parroco  fatta  dal  popolo  quasi  in  punto  come  av- 
veniva per  1’  antica  disciplina? 

Cosi  restò  ferma  una  qualunque  compartecipazione  del  laicato 
nella  scelta  delle  persone  destinate  al  servizio  divino.  Siccome  poi  il 
diritto  di  giuspatronato  è quello  che  sotto  alcuni  rapporti  maggior- 


Digitized  by  Google 


255 


mente  ritrae  le  antiche  forme  elettive,  cosi  è naturale  che  siffatto  di- 
ritto si  tenga  molto  caro,  nè  punto  si  lasci  sminuire.  Realmente  ancor 
esso  non  è che  un  reliquato  del  medio-evo , quando  in  seno  ad  una 
società  imperfetta  la  legge  non  bastando  a proteggere  gli  individui, 
le  cose  e gli  istituti,  era  necessità  di  accattare  protezione  dai  potenti  ; 
ma  finché  durerà  1’  ente  feudale  benefizio,  anche  il  giuspatronato  sarà 
mantenuto,  e custodito  gelosamente. 

Proseguiamo  dunque  a discorrerne,  e studiamoci  anzi  di  cono- 
scerlo pienamente,  essendo  la  parte  di  gius  canonico,  che  maggiormente 
interessa,  e che  più  facilmente  può  far  luogo  a deduzione  di  cause 
dinanzi  ai  tribunali. 


Art.  2. 

Definì  itone,  specie  ed  esercizio  del  giuspatronato. 

Venendo  a considerare  il  giuspatronato  come  istituto  giuridico 
vigente,  uopo  è premetterne  la  definizione,  come  suol  darsi  dalla  co- 
mune dei  canonisti.  Esso  dunque  è — il  diritto  di  presentare  un 
chierico,  che  dece  essere  istituito  rial  Vescovo,  ad  una  Chiesa  o 
Benefizio  vacante. 

In  altra  età  la  presentazione  facevasi  con  (atto  reale,  recandosi 
dinanzi  al  Vescovo  il  compadrone  col  chierico,  e dichiarando  di  pre- 
sentarlo a tale  fine  ; ma  ora  tutto  si  compie  per  atto  scritto  rimesso 
al  Vescovo,  e che  nei  mutati  costumi  si  dice  anche  nomina  dell’  isti- 
tuendo. Il  perchè  nel  linguaggio  ora  comune  le  due  parole  presentare 
e nominare  hanno  d'  ordinario  lo  stesso  significato. 

Cotesta  facoltà  di  presentazione  o nomina  essendo  un  diritto,  in- 
duce la  corrispondente  obbligazione  giuridica;  laonde  il  Vescovo  non 
può  ricusarsi  alla  accettazione  del  presentato  ossia  nominato,  nè  alla 
istituzione  canonica  del  medesimo,  se  non  abbia  motivo  legittimo,  che 
a stretto  rigore  deve  esso  comprovare  in  giudizio  regolare. 

Al  Vescovo  spettano  gli  atti  legittimi , che  il  diritto  prescrive 
onde  verificare  se  un  chierico  sia  idoneo  ad  un  beneficio,  ovvero  ne 
sia  giuridicamente  incapace.  Spetta  quindi  a lui  di  verificare  se  l' isti- 
tuendo possegga  1’  età  richiesta,  che  è costituita  dai  quattordici  anni 
pei  beneficii  semplici,  siccome  sancì  il  Tridentino  Concilio  ( Sess . 23, 
C.  6 De  Re/'.),  dai  ventidue  anni  quando  il  beneficio  ha  congiunta 
una  dignità,  ma  senza  cura  d’  anime;  dai  venticinque  anni  quando 
porta  con  sè  cura  d'  anime  (ibi,  Sess.  24,  C.  12  De  Refi.);  final- 
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mente  dagli  anni  trenta  se  sia  episcopato  ( C.  7 De  Elect.J.  Questo 
in  diritto,  come  dicesi,  comune,  poiché  ponno  anche  esistere  eccezioni. 
Por  esempio  nel  concordato  di  Leone  X con  Francesco  I di  Francia 
fu  pattuito  che  i nominati  alle  sedi  episcopali  non  avessero  meno  di 
ventisette  anni.  Spetta  parimenti  al  Vescovo  di  verificare  se  l' istituendo 
sia  fornito  della  competente  dottrina  e della  moralità  volute  dai  ca- 
noni in  chi  deve  esercitare  il  competente  ministero  sacro.  È ufficio 
altresì  del  Vescovo  il  verificare  so  il  chierico,  al  quale  deve  conferirsi 
il  benefizio,  sia  immune  da  tutto,  che  costituisce  irregolarità,  ossia 
impedimento  a ricevere  1’  Ordine  sacro,  ovvero  esercitarlo;  perchè  il 
benefizio  corrispondendo  ad  un  ufficio  spirituale,  non  può  conseguirsi 
da  chi  è incapace  dell'  Ordine  dal  quale  dipende  la  capacità  ad  eser- 
citare esso  magistero  od  ufficio  spirituale. 

Ma  in  tutto  questo  non  può  il  Vescovo  procedere  per  soggettive 
sue  convinzioni,  o come  suol  dirsi  ex  in/orinata  consvientia  allorché 
si  tratta  di  giuspatronato.  La  ragione  è facile  a capirsi.  Il  Vescovo 
allora  potrebbe  a suo  beneplacito  rendere  frustraneo  il  diritto  del  com- 
padrone; mentre  invece  se  vi  ha  istituzione  giuridica  ampiamente  ga- 
rantita dai  canoni  come  dalle  leggi  anche  civili,  dessa  è il  giuspa- 
tronato. 

È perciò  che  alle  parole  della  definizione  — Diritto  di  presen- 
tare un  chierico  — si  fanno  seguire  le  altre  — che  deve  essere  isti- 
tuito dal  Vescovo.  Vero  è che  tali  parole  hanno  ancora  altro  senso 
giuridico;  in  quanto  cioè  significano  che  se  il  patrono  ha  il  diritto  di 
presentazione  ossia  di  nominare  il  beneficiando,  spetta  unicamente  al 
Vescovo  lo  istituirlo  canonicamente  nel  benefizio,  niuna  potestà  po- 
tendo competere  a chi  altrimenti  non  ne  sarebbe  collatore  ordinario  o 
generale  o particolare  siccome  dir  sogliono  i canonisti  : ma  questo  non 
è il  solo  significato,  come  artificiosamente  vorrebbero  alcuni,  delle  pre- 
citate parole:  esse  contengono  altresì  l'altro  che  abbiamo  accennato, 
vale  a dire,  che  la  presentazione  essendo  un  diritto,  induce  nel  Ve- 
scovo 1'  obbligazione  giuridica  di  istituire  il  presentato  o nominato, 
purché  fornito  dei  requisiti  che  lo  rendono  capace  di  un  benefizio.  La 
quale  capacità  vieno  presunta,  e dove  non  si  abbia,  spetta  al  Vescovo 
di  comprovarlo  canonicamente,  non  ammettendosi  una  esclusione  fon- 
data sovra  semplice  sua  asserzione  o repulsione  della  nomina. 

Perchè  tuttavia  la  natura  assai  varia  del  giuspatronato  influisce 
molto  su  questo  giudizio  circa  la  capacità  canonica  del  presentato,  così 
importa  premettere  la  divisione  del  patronato  stesso  nelle  sue  diverse 
specie. 
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Tre  sono  le  generali  categorie,  sotto  che  va  considerato  questo 
diritto  di  presentazione  o nomina.  La  prima  è costituita  dalla  ragione 
dell1  azione  od  esercizio  suo.  sotto  il  quale  aspetto  si  divide  in  attivo 
e passivo.  Dicesi  giuspatronato  attiro  il  diritto  che  alcuno  possiede  di 
fare  la  presentazione  o nomina:  è detto  poi  giuspatronato  passivo  il 
diritto  che  alcuno  abbia  di  essere  presentato.  Imperocché  non  è inso- 
lito che  negli  atti  di  fondazione  sia  determinato  entro  quali  categorie 
di  persone  il  patrono  sia  obbligato  di  scegliere  il  presentando;  siccome 
quando  è detto  che  presenterà  un  discendente  del  proprio  o di  altro 
casato,  ovvero  un  chierico  di  un  tal  luogo,  specificando  non  di  rado 
graduate  sostituzioni. 

La  seconda  generale  categoria  a che  si  richiama  il  giuspatronato 
è costituito  dalla  ragione  del  soggetto  a cui  è inerente  : sotto  il  quale 
rapporto  si  distingue  nelle  due  sottospecie  di  personale  e reale.  Di- 
cesi personale  quando  si  trasmette  ad  alcune  persone  determinate,  per- 
chè negli  atti  di  fondazione  sono  desse  le  chiamate:  è detto  poi  reale 
quando  sta  inerente  ad  una  cosa,  e con  questa  passa  al  suo  posses- 
sore, purché  giuridicamente  capace  del  medesimo,  siccome  ci  occorrerà 
di  dire. 

L'  ultima  categoria  sotto  che  si  richiama  il  giuspatronato  è co- 
stituita dalla  ragione  del  titolo  in  forza  del  quale  è posseduto.  Sotto 
questo  rapporto  si  divide  in  ecclesiastico,  laicale  e misto.  Si  dice 
ecclesiastico  il  giuspatronato  quando  spetta  ad  una  Chiesa  o ad  un 
chierico  nella  loro  qualità  di  istituto  o qualifica  ecclesiastica:  si  dice 
laicale  quando,  per  ordinario  costituito  di  beni  laici  o patrimoniali, 
nella  fondazione  fu  dichiarato  proprio  dei  successori  od  eredi  del  fon- 
datore, e quindi  da  lui  chiamati  al  possesso  del  medesimo:  da  ultimo 
è detto  misto  quello  che,  o avendo  avuto  origine  da  beni  in  parte  ec- 
clesiastici e in  parte  laicali,  ovvero  perchè  cosi  piacque  al  fondatore, 
appartiene  ad  un  tempo  a persone  laiche  ed  a chierici. 

Questa  divisione  del  giuspatronato  fa  luogo  ad  alcune  differenze 
di  esso  diritto  nel  suo  pratico  esercizio.  La  prima  sta  nel  tempo  utile 
dato  al  patrono  per  devenire  alla  presentazione  o nomina.  Questo  de- 
corre dalla  data  della  partecipazione  della  vacanza,  che  1’  Ordinario 
deve  fare  al  compadrone,  e dura  quattro  mesi  pel  patronato  laicale,  e 
sei  mesi  pei  patronato  ecclesiastico , ovvero  misto  di  ecclesiastico  e 
laicale.  Da  ciò  si  vede  come  il  favore  concesso  dal  giure  al  patrono 
ecclesiastico,  nel  misto  si  partecipa  altresì  all’  elemento  laicale.  L’  altra 
differenza  sta  in  questo  che  mentre  il  patrono  ecclesiastico  una  volta 
fatta  la  presentazione  non  può  più  variarla  od  offrire  altro  da  isti- 
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tuirsi;  anzi  se  presenti  chi  non  è degno  per  quella  volta  resta  privo 
dell'  esercizio  del  suo  diritto  ; il  patrono  laico  dopo  fatta  una  presen- 
tazione può  variarla  ed  offrire  un  altro,  nè  decade  dal  suo  diritto  se 
il  presentato  da  lui  sia  riconosciuto  legalmente  non  degno.  È facile 
capirne  la  ragione.  Il  patrono  ecclesiastico  deve  esso  medesimo  cono- 
scere per  bene  le  leggi  della  Chiesa,  della  quale  è ministro:  egli  quindi 
è competente  a giudicare  con  cognizione  di  causa  cosi  della  capacità 
morale,  come  della  capacità  giuridica  del  presentato.  Ma  può  dirsi  al- 
trettanto del  patrono  laico,  che  può  essere  anche  una  donna,  un  mi- 
nore, persona  insomma  non  edotta  delle  chiesastiche  discipline?  L' in- 
fimo e meno  istituito  del  laicato  cattolico  è capace  del  giuspatronato 
come  il  più  valente  giureconsulto  o canonista:  indi  la  differenza  di 
che  discorriamo. 

Va  aggiunta  una  terza  differenza  che,  dopo  la  seconda  qui  pre- 
messa, è agevolissima  ad  intendersi  nella  sua  ragione  stessa.  Questa 
concerne  i beneflcii  che  hanno  congiunta  cura  d’  anime  parrocchiale. 
Per  regola  generale  il  Concilio  di  Trento  stabili  che  la  provvista  delle 
parrocchie  si  facesse  mediante  pubblico  concorso:  volle  che  tutti  i con- 
correnti si  soggettassero  alla  prova  dell'  esame  per  la  dottrina,  e quindi 
poi  il  Vescovo,  se  la  parrocchia  ■ sia  collati  va,  ovvero  il  patrono  ec- 
clesiastico, se  tale  sia  il  giuspatronato,  scegliessero  quello  che  fosse 
riconosciuto  maggiormente  degno,  tenuto  conto  tuttavia  della  inchiesta 
sulla  moralità,  che  sempre  deve  farsi  ancor  essa.  Non  ò cosi  circa  il 
giuspatronato  laicale.  In  questo  caso  il  Vescovo  pubblica  semplicemente 
la  vacanza,  annunciando  in  pari  tempo  chi  sia  il  compadrone,  come  fa 
pure  nell'  ecclesiastico,  ma  senza  aprire  un  concorso  nel  senso  giuri- 
dico della  parola;  imperocché  i postulanti  non  debbono  rivolgersi  al- 
1'  Ordinario,  ina  al  patrono,  che  ha  il  diritto  della  presentazione.  Esso 
patrono  laico  anzi  non  ha  obbligo  di  tener  conto  delle  dimande  che 
gli  vengano  fatte,  ma  è libero  di  cercare  esso  un  chierico  di  sua  fi- 
ducia, e di  farne  la  presentazione,  quante  volte  questi  consenta  di 
essere  presentato.  Inoltre,  a differenza  del  libero  concorso  e del  gius- 
patronato  ecclesiastico,  nel  patronato  laicale  il  solo  presentato  è sot- 
toposto alla  prova  dell'esame  per  l’idoneità  nella  dottrina,  e basta 
che  egli  sia  trovato  sufficiente  nella  medesima.  Vi  ha  ancora  di  più; 
perchè  se  il  patrono  laico  abbia  sospetto  che  nell’  esame  siasi  usata 
parzialità,  osso  ha  diritto  ad  un  giudizio  di  revisione  sugli  scritti  che 
formano  oggetto  dell'  esame,  revisione  che  deve  operarsi  da  una  com- 
missione riconosciuta  imparziale,  facendosi  anche  luogo  ad  un  appello 
formale  : diritto  che  compete  altresì  al  presentato. 
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Da  ultimo  ultra  differenza  fra  il  patronato  ecclesiastico  e laicale 
viene  costituita  da  questo  che  il  secondo,  diversamente  dal  primo,  non 
è soggetto  a riserva  pontifìcia  o prevenzione  di  Legato  a tatare,  ec- 
cetto il  caso  che  il  giuspntronato  avesse  avuta  sua  origine  da  privi- 
legio pontificale,  valendo  allora  la  massima  che  chi  ha  dato  può  rito- 
gliere. 

Le  differenze  che  abbiamo  riferito  fra  il  patronato  ecclesiastico  e 
il  laicale  valgonu  proporzionatamente  pel  misto,  al  quale  si  deve  ap- 
plicare la  comune  sentenza  favor es  ampliarteli,  odia  restringendo. 
Come  perciò  la  parte  ecclesiastica  è cagione  che  il  tempo  utile  alla 
presentazione  sia  di  sei  mesi,  oosl  la  parte  laicale  induce  anche  a fa- 
vore del  patrono  ecclesiastico  la  facoltà  di  variare  e ripetere  la  pre- 
sentazione, di  costituire  legittima  la  presentazione  di  chi  è degno  senza 
obbligazione  giuridica  del  digniore,  di  escludere  il  concorso  nei  bene- 
fizi parrocchiali,  di  esentarsi  da  ogni  riserva  o prevenzione. 

Queste  differenze  comprovano  altresì  quanto  sia  il  diritto  di  un 
patrono,  massimamente  laicale,  per  esigere  che  la  presentazione  da  lui 
fatta  sorta  il  suo  effetto  giuridico.  Non  è raro  il  caso  che  qualche 
Vescovo,  o per  animosità  personale,  o per  intrigo  di  curia,  faccia  di 
tutto  per  respingere  la  presentazione  fatta  di  un  soggetto  a lui  non 
gradito  ; ma  il  compadrone  non  ha  che  da  intimare  1’  accettazione  nelle 
forme  giuridiche,  perchè  il  Vescovo  o dia  esecuzione  a quanto  gli  com- 
pete come  istitutore  nel  benefìzio,  o produca  in  regolare  giudizio  il 
motivo  canonico  del  suo  rifiuto,  che  deve  essere  conseguenza  unica- 
mente di  un  processo  regolare.  Laonde  se  il  Vescovo  si  ricusi  a ciò 
fare,  la  più  larga  azione  giuridica  compete  al  compadrone  contgp  di 
lui.  Questa  medesima  azione  contro  il  Vescovo  può  competere  al  pre- 
sentato, e questo  in  due  casi  ; quando  cioè  sia  decorso  il  tempo  utile 
per  variare  o surrogare  altra  presentazione,  se  si  tratta  di  patronato 
laicale,  ovvero  il  patrono  dichiari  formalmente  di  trasferire  ogni  suo 
diritto  nel  presentato,  in  quanto  concerne  gli  effetti  giuridici  della 
fatta  presentazione,  abilitandolo  a farli  valere  come  fosse  lui  stesso. 

Cotesti  diritti  intangibili  del  patrono  in  avvenire  saranno  materia 
di  gravi  contese  dinanzi  ai  tribunali  comuni  italiani,  stante  l’arti- 
colo 17  della  legge  13  maggio  1871  sulle  garantigie  papali  e i rapporti 
fra  la  Chiesa  e lo  Stato.  Quando  tratteremo  di  quella  legge,  e più 
specialmente  di  esso  articolo  17,  che  ci  occuperà  seriamente,  ritorne- 
remo su  questa  importante  e molto  intricata  materia. 

Ritornando  sulle  varie  specie  di  giuspatronato , ci  resta  da  com- 
pletare la  trattazione  del  patronato  laicale,  che  ha  tre  sottospecie. 
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cioè  gentilizio  ossia  famigliare,  ereditario  e misto  ex  paolo  et  pro- 
videnlia.  Il  primo  si  ha  quando  per  gli  atti  di  fondazione  passa  ai 
discendenti  del  fondatore,  il  che  può  verificarsi  variatamente  ; imperoc- 
ché vi  possono  essere  chiamati  i soli  maschi , ovvero  indistintamente 
i maschi  e le  femmine:  vi  possono  esser  chiamati  per  capi  o per 
istirpi  e tutti  poi  o come  singoli  o collettivamente;  cioè  per  modo  che 
ognuno  possa  presentare  un  chierico  a suo  beneplacito,  o invece  la 
presentazione  debba  farsi  da  tutti  riuniti  collegialmente.  Si  dice  poi 
ereditario  quando  esso  patronato  si  trasmette  successivamente  a chi 
sarà  chiamato  erede  dal  fondatore  o successori  suoi  nella  eredità,  sieno 
poi  tali  eredi  o discendenti  o estranei.  Da  ultimo  è detto  misto  ex 
paolo  et  providentia  quando  per  gli  atti  di  fondazione  il  diritto  di 
presentare  sia  devoluto  ai  discendenti  e insieme  agli  istituiti  eredi. 

Tutte  queste  particolarità  vanno  desunte  unicamente  dagli  atti  di 
fondazione,  che  tengono  luogo  come  di  speciale  statuto,  o di  partico- 
lare diritto.  Su  questi  perciò  deve  il  causidico  fissare  tutta  la  sua  at- 
tenzione, non  potendosi  altrimenti  risolvere  sulla  natura  del  giuspa- 
tronato  che  mediante  essi  atti,  confrontati  col  diritto  comune  che  go- 
verna cotesta  materia.  Deve  notarsi  poi  che  per  atti  di  fondazione  non 
si  intendono  solamente  1’  atto  testamentario  o di  donazione  o di  altra 
fatta  riferentesi  alla  prima  origine,  e in  base  al  quale  si  creò  il  gius- 
patronato.  ma  altresì  tutte  quelle  condizioni  che  legittimamente  sono 
state  poste  nella  costituzione  per  parte  dell’  autorità  ecclesiastica,  e 
legalmente  accettate . non  che  ogni  mutamento  che  in  seguito  vi  si 
fosse  introdotto  per  convenzione  legalmente  valida,  e liberamente  sti- 
pulata, ovvero  per  lunga  consuetudine,  che  giuridicamente  possa  aver 
forza  di  legge.  Il  diritto  del  patrono  è ampiamente  garantito,  siccome 
vedemmo;  ma  non  è un  diritto  inalienabile:  il  patrono  può  farne  alie- 
nazione in  più  modi,  cioè  rinunciandovi  o cedendolo  ad  altri  in  modo 
formale,  ovvero  a poco  a poco  lasciando  che  vi  si  introduca  alterazione, 
come  si  vedrà  anche  meglio  discorrendo  delle  cause  per  cui  si  perde 
il  giuspatronato. 

Perchè  di  giuspatronato  laicale,  oltre  agli  individui,  sono  capaci 
ancora  molti  enti  morali.  Corpi  collegiata  o Università,  come  ancora 
si  dicono  certi  istituti  sociali , cosi  deve  tenersi  parola  dell’  esercizio 
del  giuspatronato  ancora  sotto  questo  rapporto  che  può  richiamarsi 
ad  una  specie  di  successione  ereditaria.  Non  solo  un  Capitolo  di  ca- 
nonici, a cagione  di  esempio,  ma  un  Consiglio  comunale,  una  Confra- 
ternita, i parrocchiani,  come  laicato  cattolico,  possono  essere  in  pos- 
sesso del  giuspatronato. 
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Adunque  allorché  l'esercizio  del  giuspatronato  spetta  a molti, 
conviene  in  primo  luogo  distinguere  se  loro  competa  singolarmente, 
ovvero  collegialmente.  Nel  primo  caso  ciascuno  è libero  di  fare  una 
presentazione  in  proprio  nome  : se  per  esempio  sieno  dieci  compadroni, 
ciascuno  può  presentare,  un  diverso  chierico,  e quindi  aversi  dieci  pre- 
sentati. Se  tutti  questi  presentati  sieno  in  parità  di  grado  pei  voti  di 
presentazione,  allora  si  ha  quella  che  in  diritto  si  chiama  discordia, 
e il  Vescovo  è libero  di  scegliere  chi  gli  piace,  dentro  o fuori  di  esso 
numero  di  presentati  ; imperocché  in  tal  caso  la  non  concordia  dei  pa- 
troni equivale  in  diritto  alla  rinunzia  della  presentazione,  e per  quella 
volta  il  benefizio  si  ha  come  di  libera  collazione.  Lo  stesso  avverrebbe 
se  dei  presentati  dai  dieci  compadroni  sei  per  esempio  avessero  un 
voto  solo,  e altri  due  avessero  raccolti  due  voti  per  ciascheduno.  I 
primi  sono  esclusi  dalla  minoranza  di  voti,  gli  altri  dalla  parità,  che 
costituisce  la  discordia.  Ma  non  sarebbe  cosi  se  sui  dieci  presentanti 
otto  compadroni  avessero  presentato  ciascuno  un  chierico  diverso,  e 
gli  altri  due  si  fossero  trovati  d'accordo  presentando  uno  stesso  chie- 
rico. In  questo  caso  i due  che  si  sono  trovati  d'  accordo  costituiscono 
una  maggioranza  di  voti , e il  Vescovo  è tenuto  ad  istituire  cotesto 
nominato  con  relativa  maggioranza,  quando  sia  canonicamente  capace 
del  benefizio  (1). 

Ma  che  avverrà  se  quello  che  raccoglie  cotesta  maggioranza  di 
voti  fosse  trovato  iiulegno,  e invece  altri  che  restò  in  minoranza  fosse 
riconosciuto  idoneo  ? Per  tenere  l' ipotesi  fatta  dei  dieci  patroni  no- 
minanti, suppongasi  che  tre  si  sieno  trovati  d’  accordo  su  di  un  chie- 
rico, due  su  di  un  altro,  e gli  altri  cinque  abbiano  presentato  ciascuno 
un  chierico  diverso  ; ma  che  il  presentato  dai  tre  fosse  indegno.  Allora 
subentra  chi  ebbe  minor  numero  di  voti,  ma  si  trova  in  maggioranza 
relativa  rispetto  agli  altri  presentati  che  vengono  dietro  di  sè.  Quegli 
perciò  che  nella  fatta  ipotesi  avesse  raccolti  due  voti,  e fosse  idoneo, 
sarebbe  il  presentato  legittimo,  e quindi  1’  istituendo  dal  Vescovo.  Gli 
altri  invece  che  hanno  parità  relativa  di  voti  sarebbero  nel  oaso  della 
discordia. 

Qui  dunque  la  maggioranza  o la  minoranza  dei  voti  è prettamente 
relativa;  cioè  si  riferisce  non  al  numero  dei  nominanti,  ma  al  numero 
dei  voti  raccolti  dal  nominato.  Quando  un  nominato  abbia  un  voto 


(1)  Le  dottrine  che  esponiamo  sono  comuni  in  diritto  canonico:  volendo 
però  accennare  » qualche  scrittore,  diremo  che  seguiamo  più  particolarmente 
il  ReiffenstmU  nella  sua  opera  Jm  canonie**  nnivenvm. 


Digitized  by  Google 


262 

solo  di  più  a paragone  degli  altri  presentati,  a lui.  purché  canonica- 
mente capace  del  benefizio,  spetta  il  gius  acquisito  della  istituzione. 
Solo  è da  avvertirsi  che  la  parità  di  voti  costituisce  la  discordia,  e 
che  questa  equivale  alla  rinuncia  della  presentazione  per  quella  volta. 

Diversamente  vanno  le  cose,  quando  1'  esercizio  del  giuspatronato 
spetta  a molti  per  modum  unius,  ossia  collegialmente.  In  questo  caso 
si  deve  procedere  colle  regole  stesse  della  elezione.  Tutti  perciò  deb- 
bono essere  regolarmente  chiamati,  e quelli  che  fossero  assenti  deb- 
bono citarsi,  vale  a dire  far  tenere  loro  un  invito  speciale  e peren- 
torio, che  possa  tener  luogo  prò  ea  vice  di  prescrizione  del  loro  di- 
ritto se  non  si  presentino  nel  tempo  utile;  e ciò  deve  farsi  per  modo 
che  il  citato  non  possa  allegare  il  motivo  dell’  ignorata  convocazione.  Su 
questo  tempi  non  si  ha  propriamente  legge  scritta,  e tutto  è rimesso 
all’  equità  ed  alla  consuetudine.  Certo  è che  se  1’  assenza  sia  lunga, 
se  la  lontananza  grande . sicché  lungo  tempo  dovesse  decorrere  per 
aspettare  1’  assente,  è valida  la  convocazione  anche  senza  di  lui.  Ora 
poi  che  si  hanno  giornali  ufficiali,  in  cui  inserire  atti  giuridici,  torna 
assai  facile  di  eliminare  queste  difficoltà,  siccome  suoi  farsi  nei  pro- 
cedimenti elettorali. 

Ma  chi  deve  intimare  la  convocazione  di  cotesto  collegio  dei  com- 
padroni ? Se  realmente  sia  un  Corpo  morale  stabilmente  costituito, 
come  sarebbe  un  Capitolo  di  canonici,  un  Consiglio  comunale,  una 
Confraternita,  allora  vi  sarà  un  capo  in  virtù  dello  Statuto  o della 
legge  governante  esso  istituto  sociale,  e indubitatamente  spetta  a que- 
sto capo,  che  n' è presidente:  ma  chi  farii  la  convocazione  se  ninno 
tenga  una  preminenza  presidenziale?  Questo  può  essere  benissimo  il 
caso  di  un  giuspatronato  laicale  spettante  ai  parrocchiani,  a cagione 
d’ esempio,  per  unione  dei  capi-famiglia. 

In  queste  materie  molto  va  concesso  alle  consuetudini  locali,  agli 
statuti  particolari,  e a tutto  che  possa  costituire  una  norma  comunque 
di  diritto:  tuttavia  merita  speciale  attenzione  quello  che  si  è fatto  in 
diverse  diocesi,  là  specialmente  dove  il  potere  politico  fu  in  mano  di 
persone  ecclesiastiche.  Non  sarà  difficile  di  trovare  che  l' Ordinario,  al 
quale  va  fatta  la  presentazione,  siasi  esso  arrogato  il  diritto  di  con- 
vocare e presiedere  direttamente,  o per  suo  delegato,  1'  assemblea  dei 
parrocchiani  aventi  diritto  di  giuspatronato  laicale.  In  questo  caso  si 
ha  la  singolare  contraddizione  di  un  potere  che  dirige  e governa  ciò, 
che  a lui  deve  essere  poi  sottordinato  e su  cui  deve  pronunziare  giu- 
dizio: si  ha  il  conflitto  giuridico  che  una  stessa  persona  diventa  at- 
tore e giudice,  presentante  e istituente.  Come  sia  facile  in  tal  caso 
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che  il  diritto  dei  convocandi  patisca  lesione,  possono  vederlo  anche  i 
ciechi. 

Per  queste  considerazioni  non  può  ammettersi  cotesta  intromis- 
sione delle  Curie , 1’  indole  invadente  delle  quali  è troppo  nota  : la 
libertà  dei  compadroni  viene  esposta  a troppo  facili  violazioni . come 
tutti  ponno  agevolmente  conoscere.  Ricercando  nella  giurisprudenza  le 
regole  comuni,  si  presenta  tosto  il  principio  di  diritto  che  nei  Collegi, 
mancando  un  capo  legalmente  determinato,  ne  fa  le  veci  il  più  anziano 
di  età.  Il  Viviani  poi  ( Prax.  Jurisp.  IÀb.  8,  Cap.  3)  reca  l’esempio 
della  già  repubblica  di  Pisa , dove  in  molte  parrocchie  spettando  il 
giuspatronato  all’  Università  dei  parrocchiani,  la  convocazione  di  questi 
si  faceva  dal  seniore  o digniorc  mediante  il  suono  della  campana  della 
chiesa  vacante. 

Questa  forma  tuttavia  non  è soverchiamente  perfetta,  e ora  che 
prevalgono  norme  più  certe  di  diritto,  non  è difficile  rilevare  a chi 
debba  competere  tale  ufficio  di  convocazione.  In  una  ben  ordinata  forma 
di  reggimento  le  chiese  parrocchiali  non  possono  mai  mancare  di  chi 
ne  rappresenti  legalmente  gli  interessi:  la  quale  rappresentanza  non 
può  essere  una  persona  unica,  e alla  cui  morte  cesserebbe  la  rappre- 
sentanza legittima  rimanendo  1’  istituto  pianamente  acefalo.  Se  dunque 
le  cose  sieno  bene  ordinate,  il  ceto  o l’università  dei  parrocchiani 
non  mancherà  di  officiali  che  ne  siano  capi,  e questi  saranno  autori 
legittimi  della  convocazione. 

Intanto  allo  stato  presente  della  legislazione  in  Italia  merita  seria 
attenzione  1'  articolo  82  della  legge  comunale  e provinciale,  che  dice: 
» Sono  sottoposte  al  Consiglio  comunale  tutte  le  istituzioni  fatte  a 
» prò  della  generalità  degli  abitanti  del  Comune  o delle  sue  frazioni, 
» alle  quali  non  siano  applicabili  le  regole  degli  istituti  di  carità  e di 
» beneficenza,  come  pure  gli  interessi  dei  parrocchiani  quando  que- 
» sti  ne  sostengano  qualche  spesa  a termini  di  legge  ». 

Ora  il  diritto  di  giuspatronato  impone  oneri  o spese  perenni  : con- 
ciossiachè  spetta  ai  parrocchiani  compadroni  di  mantenere  gli  ediflzi 
necessari  al  culto  divino,  provvedere  alle  spese  di  questo,  e dotare  il 
parroco  di  rendita  conveniente  onde  vivere  onestamente:  oneri  tutti, 
dai  quali  non  possono  dispensarsi  in  forza  del  giuspatronato,  così  di- 
sponendo le  discipline  canoniche  riconosciute  ampiamente  dalle  leggi 
civili,  che  tribuiscono  la  personalità  giuridica  a questi  istituti.  L’ espres- 
sione latissima  adoperata  dal  legislatore  italiano  non  può  a meno  di 
comprendere  ancora  questa  parte  degli  interessi  dei  parrocchiani,  i 
qiuili  ne  sostengono  spesa  a termini  di  legge.  In  mancanza  adunque 
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di  altri  che  sieno  direttamente  i rappresentanti  dei  parrocchiani  a que- 
sto intento,  subentra  il  Comune,  come  tutore  del  loro  diritto.  Vi  ha 
anzi  di  più.  Il  numero  10  dell'  articolo  102.  che  determina  le  attri- 
buzioni del  Sindaco , quale  capo  del  Comune , dice  che  il  medesimo 
sovraintendc  a tutti  gli  uffizi  e istituti  comunali.  Perchè  dunque  gli 
interessi  dei  parrocchiani,  quando  ne  sostengono  qualche  spesa  sono 
sottoposti  al  Consiglio  comunale,  cosi  ne  viene  che  sotto  tale  rapporto 
le  parrocchie  di  giuspatronato  laicale  dei  parrocchiani  cadono  sotto  la 
generale  denominazione  di  istituti  comunali.  Vi  ha  ancora  di  più.  Il 
numero  3.°  dell'articolo  103,  il  quale  determina  le  attribuzioni  del 
Sindaco,  quale  ufficiale  del  Governo,  dice  che  è incaricato  « di  prov- 
» vedere  agli  atti,  che  nell'interesse  della  pubblica  sicurezza  e del- 
» 1'  igiene  pubblica  gli  sono  attribuiti,  o commessi  in  virtù  delle  leggi 
» e dei  regolamenti  » : poscia  il  successivo  numero  4.“  del  medesimo 
articolo  prosegue:  « di  invigilare  a tutto  ciò  che  possa  interessare 
» 1'  ordine  pubblico  ». 

Ora  poiché  l’  esercizio  del  giuspatronato  spettante  all’  università 
dei  parrocchiani  non  può  compiersi  che  mediante  una  generale  assem- 
blea dei  medesimi,  e quindi  colla  necessità  di  curarvi  cosi  1'  igiene 
come  la  pubblica  sicurezza,  sì  rende  manifesto  che  in  difetto  di  chiun- 
que altro  chiamatovi  da  particolare  statuto,  incombe  al  Sindaco,  anche 
siccome  ufficiale  del  Governo,  di  occuparsene  egli.  Non  è qui  luogo  a 
discutere  se  sia  buona  o non  buona  la  legge,  se  questo  avanzo  della 
tradizionale  confusione  fra  la  Chiesa  e lo  Stato  debba  o no  essere 
conservato:  qui  esaminiamo  lo  stato  presente  della  nostra  legislazione, 
e cerchiamo  di  porne  in  luce  il  significato,  colla  sua  estensione  e com- 
prensione giuridica. 

E molto  più  ci  sembra  interessante  cotesta  ricerca  dopo  1'  arti- 
colo 17  della  legge  sulle  garanzie  del  Pontefice,  che  sopprimendo  ogni 
richiamo  c appello  contro  gli  atti  della  potestà  ecclesiastica  dice  poi: 
né  è loro  riconosciuta  od  accordata  alcuna  esecuzione  coatta.  La 
cognizione  degli  effetti  giuridici  così  di  questi  come  di  ogni  altro 
aito  di  esse  autorità  appartiene  alla  giurisdizione  civile.  Quando 
in  forza  dei  Concordati  (più  poi  dove  fosse  ecclesiastica  la  poteste 
governante  lo  Stato ) il  Vescovo  era  altresì  un  uffiziale  del  Governo, 
era  consono  che  gli  atti  suoi  sortissero  effetto  civile  anche  coattiva- 
mente  ; ma  oggidì  questa  esecuzione  coatta  gli  è tolta  onninamente  : 
allora  era  consono  al  principio  degli  accordi  che  il  Vescovo  potesse 
richiedere  la  forza  pubblica  a tutela  dell’  ordine,  perchè  desso  pure 
era  ufficiale  anche  dello  Stato,  e quindi  esecutore  delle  leggi  di  questo: 
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ma  oggidì  non  più.  che  anzi  le  cose  sono  interamente  all’ opposto.  Se 
il  Vescovo  intimi  esso  1'  adunanza  o comizio  dei  parrocchiani , il  suo 
atto  avrà  efficacia  civile?  Se  avvengano  sconci,  può  il  Vescovo,  come 
in  passato,  invocare  un'  esecuzione  coatta  ? La  legge  dice  che  questa 
nè  gli  è riconosciuta,  nè  gli  è accordata. 

Il  confronto  delle  leggi  ( la  comunale  e provinciale  e quella  sui 
rapporti  fra  la  Chiesa  e lo  Stato)  pone  dunque  in  luce  la  verità.  Niun 
interesse  o diritto  sociale  può  rimanere  senza  la  necessaria  tutela  e 
protezione  della  legge,  e quindi  di  una  autorità  che  sia  preposta  alla 
sua  esecuzione.  Tolta  ogni  coazione  agli  atti  delle  potestà  ecclesia- 
stiche, e demandatane  la  cognizione  degli  effetti  giuridici  alla  giuris- 
dizione civile,  è manifesto  che  soltanto  una  potestà  riconosciuta  civil- 
mente, e delegata  dalla  legge  alla  tutela  degli  interessi  dei  parroc- 
chiani, che  ne  sostengono  qualche  spesa  ; una  potestà  sovraintendente 
a tutti  gli  uffizi  e istituti  comunali,  incaricata  inoltre  di  quanto  ri- 
guarda la  sicurezza  e 1'  igiene  pubblica  e di  tutto  che  possa  interes- 
sare r ordine  pubblico,  quella  è che  può  prendere  parte  a cotali  con- 
vocazioni, le  quali  hanno  pure  necessità  di  sortire  effetti  legittimi  anche 
civilmente.  Per  lo  che  si  rende  manifesto  che  allo  stato  presente  della 
nostra  legislazione  il  capo  del  rispettivo  Comune  è quegli  che  dalla 
legge  tiene  la  immediata  tutela  di  questo  diritto  dei  parrocchiani  nel 
suo  pratico  esercizio;  che  deve  prendervi  parte  per  assicurare  quanto 
interessa  la  sicurezza,  l' igiene  e 1'  ordine  pubblico  ; e che  se  T uni- 
versità dei  parrocchiani  non  abbia  un  centro  legittimo  che  possa  diri- 
gerla e presiederla,  spetta  al  Sindaco  di  supplirvi. 

Ci  tratteniamo  di  buon  grado  intorno  a questa  materia,  perchè 
effettivamente  in  ciò  vi  ha  una  lacuna  nella  nostra  legislazione,  che 
bisogna  ricolmare.  Le  Camere  del  Regno  discutendo  la  legge  13  mag- 
gio sulle  garanzie  del  Pontefice,  vi  posero  il  seguente  articolo  18: 
» Con  legge  ulteriore  sarà  provveduto  al  riordinamento,  alla  conser- 
» vazione  e all’  amministrazione  delle  proprietà  ecclesiastiche  nel  Re- 
» gno  % Urge  che  una  buona  volta  si  faccia  cotesto  legge  : come  ora 
sono  lo  cose  tutto  è posto  fra  conflitti  i più  deplorabili.  I diritti  di 
giuspatronato  emanano  appunto  dalla  proprietà  ecclesiastica,  la  quale 
in  dati  casi  passò  dal  laicato  alla  Chiesa  sotto  questo  condizione  della 
presentazione  o nomina  del  rispettivo  ministro  del  culto  : l’ intima  con- 
nessione loro  col  regime  della  stessa  proprietà  ecclesiastica  è dunque 
più  che  manifesto. 

Noi  perciò  segnaliamo  colla  maggiore  insistenza  questa  lacuna  al 
nostro  legislatore:  niun  diritto  può  essere  lasciato  senza  la  tutela 
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legittima  della  legge  : su  tutto  poi  quando  cotali  diritti  appartengono,  o 
possono  appartenere  a dorpi  morali,  che  per  la  loro  condizione  sociale 
non  sono  sempre  in  posizione  di  comprenderli,  o di  saperli  validamente 
tutelare  con  azione  forense.  In  materia  di  giuspatronato  oggi  avven- 
gono in  Italia  i più  deplorevoli  abusi.  I Vescovi,  ubbidienti  al  cenno 
dell’  irruente  partito  che  dispoteggia  sulla  Chiesa,  commettono  ogni 
sorta  di  invasione,  e non  di  rado  di  angherie.  Guai  se  un  compadrone 
non  presenta  un  affigliato  e servo  dei  gesuiti  ! Se  ciò  non  sia,  non  vi 
è arte  per  quanto  abietta  a che  non  si  appigliano  per  escludere  un 
presentato  onesto  e capace,  ma  che  ricusi  di  umiliarsi  ad  essere  stru- 
mento delle  Curie,  a loro  volta  schiave  dei  gesuiti  e dei  loro  affigliati. 
Conosciamo  una  diocesi , dove  uno  dei  Vescovi  nemmeno  in  possesso 
dell’  exequaiur  da  ornai  due  anni  attraversa  una  presentazione  inec- 
cezionabile.  Oh  ! se  a Dio  piacesse  che  di  tali  infamie  si  commettessero 
contro  chi  può  ridersi  dei  gesuiti  e dei  gesuitizzantl  ! 

Ma  in  uno  Stato  sapientemente  ordinato,  e dove  la  legge  tuteli 
efficacemente  ogni  diritto,  queste  ignominie  non  debbono  essere  impossi- 
bili. Noi  vogliamo  la  più  larga  separazione  fra  la  Chiesa  e lo  Stato: 
vogliamo  che  il  Re  faccia  il  Re  e che  il  Papa  faccia  il  Papa:  vogliamo 
che  Ministri  e Prefetti  governino  lo  Stato,  e che  i Vescovi  governino 
la-  Chiesa:  ma  la  separazione  non  può,  nè  potrà  mai  significare  ab- 
bandono dei  diritti , che  debbono  sortire  effetti  anche  civili.  Del  caos 
presente  non  ci  meravigliamo,  perchè  avviene  sempre  cosi  nel  grandi 
mutamenti  ; ma  il  rivolgimento  ora  è chiuso,  o almeno  deve  esserlo 
Ora  bisogna  ordinare  il  tutto  con  sapienza.  Il  Parlamento  si  è vinco 
lato  con  solenne  promessa,  e l’articolo  18  della  legge  13  maggio  1871 
sta  in  prova  della  fede  che  ha  dato.  Compia  dunque  la  sua  promessa 
e tolga  una  buona  volta  cotesta  grave  materia  dal  caos  in  cui  sta  mi 
seramente  sommersa.  Allora  si  dirà  che  siamo  davvero  una  nazione 
seria.  Non  vogliamo  che  lo  Stato  si  immischi  della  religione  : vogliamo 
soltanto  che  garantisca  e tuteli  efficacemente  i diritti  dei  cittadini. 
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■Vrt.  55. 

Scijiie  dell’  esercizio  del  i/iuspat remato  laicale  fra  inaiti 
come  università. 

Il  giuspatronato  è oggidì  il  solo  mezzo,  onde  il  laicato  cattolico 
della  Chiesa  latina  prende  parte  alla  scelta  dei  ministri  del  proprio 
culto,  e ciò  risulta  dalla  istituzione  benefiziarla  sulla  quale  si  è con- 
centrato nel  fatto  1’  ordinamento  della  gerarchia.  Questo  è molto  grave, 
perchè  la  soppressione  di  molti  beneficii,  se  pei  patroni  laici  potè  es- 
sere un  vantaggio  economico,  avendo  essi  avuta  facoltà  di  rivendicare 
i beni  costituenti  la  dote  beneficiaria,  essa  d’  altronde  fu  un  nuovo 
colpo  menato  alla  compartecipazione  del  laicato  nel  governo  della  so- 
cietà religiosa  cattolica.  Segnaliamo  questi  effetti , perchè  si  conosca 
come  certe  materie  vanno  seriamente  considerate  sotto  ogni  rapporto, 
primachè  si  osi  di  porvi  la  mano. 

Procedendo  ci  cade  in  acconcio  un’  altra  riflessione.  Nell’  articolo 
precedente  fu  parlato  del  giuspatronato  esercibile  collegialmente  da 
molti  compadroni,  e più  particolarmente  del  giuspatronato  che  competa 
all'  università  dei  parrocchiani,  o dei  capifamiglia  della  parrocchia.  Fu 
detto  che  in  queste  circostanze  1’  esercizio  del  giuspatronato  ha  luogo 
colle  regole  precise  della  elezione  : si  sbaglierebbe  tuttavia  chi  confon- 
desse questo  esercizio  collegiale  del  giuspatronato  colla  elezione,  come 
ora  si  intende  nel  diritto  canonico.  Vi  sono  anzi  due  capitali  differenze, 
che  vanno  accuratamente  notate.  Secondo  l' attuale  diritto,  nella  Chiesa 
latina  i soli  chierici  costituiti  in  sneris  ponno  essere  elettori  per  la 
provvista  di  un  benefizio  ecclesiastico  ; mentre  all’  opposto  anche  le 
donne  e i fanciulli  sono  capaci  del  giuspatronato  laicale  attivo.  In  se- 
condo luogo  gli  elettori  possono  dare  il  loro  voto  a chi  nemmeno  so- 
spetti che  si  pensi  a lui  ; laonde  1’  eletto  ha  per  diritto  un  mese  di 
tempo  onde  risolversi  circa  1'  accettazione  o no  del  beneficio  e del 
conseguente  ufficio,  mentre  nel  giuspatronato  uopo  è che  il  chierico 
prescelto  dal  patrono  prima  consenta  alla  presentazione.  Tanto  il  ri- 
sultato dell'  elezione,  quanto  la  presentazione  nel  giuspatronato  denno 
rimettersi  al  Vescovo,  al  quale  spetta  1’  istituzione  previa  l’ inchiesta 
de  vita  et  moribtts  e 1’  accertamento  della  dottrina:  ma  differente  n’è 
la  condizione.  Là  ove  si  tratta  di  elezione,  il  Vescovo  esamina  in  prima 
se  fu  canonicamente  fatta,  poi  deve  comunicarla  all'  eletto,  invitandolo 
a pronunziarsi  entro  il  mese:  se  non  accetta  non  se  ne  fa  più  nulla: 
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se  accetta,  allora  poi  hanno  luogo  gli  atti  canonici  relativi  all'  istitu- 
zione. Nel  giuspatronato  invece  alla  presentazione  canonicamente  fatta 
segue  senz’  altro  quanto  concerne  1’  istituzione  nel  beneficio  e nell’  uf- 
ficio. Qui  non  vi  ha  bisogoo  di  interpellare  il  presentato  se  accetta  o 
no  la  nomina  sua  al  benefizio  : la  ragione  è manifesta,  imperocché  per 
finzione  legale  si  suppone  che  il  patrono  si  rechi  personalmente  dal 
Vescovo  insieme  al  chierico  presentando  ( al  quale  manifestò  già  la 
sua  intenzione  ) e là  dinanzi  al  prelato  ripeta  la  formola  sacramen- 
tale : « Io  N.  N.  compadrone  del  benefizio  tale  presento  il  chierico  N. 
qui  costituito  dinanzi  a V.  S.  Rev.ma  per  essere  istituito  nel  predetto 
benefizio  a tenore  dei  canoni  ».  Adunque  la  presunzione  giuridica  è 
che  il  presentato  lo  sappia  ed  abbia  già  accettata  la  nomina,  perchè 
altrimenti  non  sarebbe  presente. 

Tuttavia  può  accadere  che  un  compadrone  scelga  il  presentando 
ad  insaputa  di  lui  ; e questo  caso  può  facilmente  verificarsi  in  quelle 
nomine,  che  hanno  tutta  la  forma  elettorale,  e più  specialmente  quando 
esso  diritto  di  patronato  spetti  all’università  dei  parrocchiani.  Affinchè 
il  nostro  pensiero  riceva  la  possibile  chiarezza,  mette  bene  di  procedere 
con  una  fattispecie  particolare  o per  modo  di  esempio. 

Suppongasi  adunque  che  il  diritto  di  presentazione  spetti  ai  par- 
rocchiani collegialmente  per  capi-famiglia.  Intimata  legalmente  la  con- 
vocazione essi  riunisconsi  in  generale  assemblea,  o come  anche  si  dice 
romanamente,  nel  comizio.  Un  compadrone,  qualunque  egli  sia,  ha  il 
diritto  di  cercar  esso  a suo  beneplacito  il  chierico  presentando.  Il  pa- 
trono ecclesiastico  non  ha  questo  diritto  quando  si  tratta  di  provve- 
dere una  parrocchia,  avendo  stabilito  il  Tridentino  che  anche  in  questi 
casi  si  faccia  un  concorso,  che  i concorrenti  subiscano  tutti  1‘  esame 
e l’inchiesta  de  vita  et  moribus,  e poscia  il  patrono  presenti  il  di- 
gniorc.  Ma,  come  fu  toccato,  non  è cosi  nel  giuspatronato  laicale. 
Questo  compadrone  è libero  di  respingere  ogni  dimanda  che  gli  venga 
fatta,  o di  non  tenerne  contcf  niuno  : è libero  perciò  di  fare  una  scelta 
a posta  sua,  e fermata  la  sua  intenzione  chiamare  a sé  il  chierico 
designato,  notificargli  l’animo  suo  di  presentarlo,  e quindi  riceverne 
il  suo  consenso,  devenendo  poscia  alla  presentazione  effettiva. 

Questo  procedimento  che  può  liberamente  seguirsi  da  uno  o pochi 
individui  compadroni,  e forma  la  più  grande  franchigia  del  diritto  di 
giuspatronato,  non  è meno  in  facoltà  di  un  ente  collegiale  o di  una 
università.  È facile  però  avvedersi  come  in  pratica  vi  possano  essere 
delle  differenze  notevoli.  Uno  o pochi  possono  agevolmente  intendersi, 
chiamare  a sè  un  chierico  stimato  opportuno,  averne  il  consenso,  e 


Digitized  by  Googl 


269 

farne  quindi  la  presentazione  ; ma  come  ciò  potrebbe  avvenire,  quando 
ì presentanti  sieno  più  centinaia  (per  esempio)  di  capi-famiglia  par- 
rocchiani? Nessuno  di  essi  ha  voce  attiva,  se  non  in  seno  all’  adu- 
nanza, e in  questa  si  deviene  alla  nomina  direttamente,  non  si  fanno 
le  interpellanze  per  avere  1'  assenso  del  nominando.  Chi  non  vede 
come , tenendo  fermo  al  loro  diritto , può  darsi  benissimo  che  si  tro- 
vino d'accordo,  almeno  in  maggioranza,  sovra  un  dato  chierico,  ma 
che  questo  nulla  ne  sappia,  come  nella  elezione?  Potrà  dunque  l’eser- 
cizio del  giuspatronato  trasformarsi  realmente  in  un’  elezione,  sicché 
si  nomini  uno  che  poi  accetterà  o meno  entro  un  dato  termine,  come 
in  diritto  avviene  per  1'  eletto  ? E se  poi  nascano  contestazioni , e si 
debba  venire  a procedimenti  giuridici,  cotale  nomina  giuspatronale  non 
patirà  eccezione,  essendosi  mutata  in  elezione  quella  che  legalmente 
deve  essere  presentazione  ? Vede  dunque  il  lettore  quanto  importi  di 
mettere  in  chiaro  le  cose,  affinchè  i patroni  non  patiscano  lesione  del 
loro  diritto,  o essi  non  operino  contro  la  legge.  * 

Vi  hanno  luoghi  nei  quali,  forse  col  pretesto  di  ovviare  a questo 
inconveniente,  le  Curie  vescovili,  pronte  ognora  a cogliere  ogni  occa- 
sione per  invadere  l’altrui  diritto  in  queste  materie,  procedono  alla 
pubblicazione  di  un  effettivo  concorso,  invitando  gli  aspiranti  a diri- 
gere a loro  le  dimande  : poi  in  un  giorno  stabilito,  convocata  1’  assem- 
blea dei  parrocchiani,  si  reca  presso  di  loro  un  rappresentante  della 
Curia  coll'  elenco  dei  petenti  la  parrocchia,  invitandoli  a votare  sui 
candidati  loro  offerti. 

Ma  questa  è una  gravo  lesione  del  diritto  di  giuspatronato;  per- 
chè niuno  ignora  le  arti  dei  curiali  onde  escludere  quegli  aspiranti, 
che  non  sono  fatti  secondo  il  cuor  loro.  Inoltre  è fondamento  del 
giuspatronato  laicale,  che  la  proposta  mova  liberamente  dal  compadrone. 
Ora  nel  caso  esposto  egli  invece  è chiamato  a deliberare  su  di  una 
proposta  fattagli;  il  che  quando  sia  alieno  dall’istituzione,  ognuno 
lo  vede. 

È dunque  contrario  affatto  al  diritto  del  patronato  laicale,  diritto 
riconosciuto  dal  Concilio  stesso  di  Trento.  1'  uso,  cioè  l’abuso  intro- 
dotto da  molte  Curie,  che  invitano  a fare  le  dimande  non  ai  compa- 
droni, ma  a sè  sotto  nome  del  Vescovo,  e si  arrogano  di  convocare, 
dirigere  e presiedere  esse  1’  adunanza  dei  parrocchiani  compadroni,  ai 
quali  presentando  un  elenco  dei  petenti  e invitando  a nominare  fra 
quelli,  tolgono  loro  la  reale  facoltà  di  una  libera  scelta.  Noi  già  fa- 
cemmo considerare  nell'articolo  precedente  come  in  questo  caso  l'Or- 
dinario e per  esso  la  Curia  diventa  giudice  e parte,  e in  ultimo  risul- 
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tato  è lui  che  presenta  a sé  medesimo.  Per  questo  ancora  insistemmo 
nella  dimostrazione  della  incompatibilità  di  questa  intromissione  curiale 
col  diritto  dei  compadroni  laici,  e ci  studiammo  altresì  di  mettere  in 
chiaro  chi  sia  chiamato  legalmente  a fare  e presiedere  la  convocazione 
dei  nominanti  allo  stato  presente  della  nostra  legislazione  : per  questo 
ancora  raccomandammo  al  legislatore  italiano  di  provvedere  con  se- 
rietà allà  tutela  di  questo  diritto  nella  legge  che  dovrà  farsi  a tenore 
dell’articolo  18  dell'altra  13  maggio  1871  sui  rapporti  fra  la  Chiesa 
e lo  Stato. 

Supponendo  ora  che  dai  compadroni  siasi  provveduto  onde  ripul- 
sare cotosto  abuso  del  eurialismo  usurpatore,  uopo  è che  si  discorra 
del  modo  secondo  cui  legalmente  si  proceda  da  molti  compadroni,  che 
debbono  nominare  collegialmente , e quindi  colle  forme  precise  della 
elezione,  ma  senza  cadere . giuridicamente  nella  natura  di  questa. 

La  prima  avvertenza  da  farsi,  chiaramente  insegnata  dai  cano- 
nista» si  è di  distinguere  la  scelta  del  soggetto  da  presentarsi  dal- 
1’  atto  giuridico  della  presentazione.  Adunque  ne!  caso  da  noi  supposto 
di  un  giuspatronato  collettivo  dei  parrocchiani , essi  nell’  assemblea, 
debitamente  convocata,  prima  delibereranno  sul  soggetto  che  intendono 
di  scegliere  per  la  presentazione,  poi  deverranno  al  compimento  di 
questa. 

Perchè  poi  diverse  ponno  essere  le  combinazioni  di  fatto,  uelle 
quali  un’  università  di  compadroni  si  può  trovare  circa  la  scelta  del 
nominando,  cosi  metterà  bene  discorrerle  in  ipotesi  una  per  una. 

La  prima  ( e nei  costumi  presenti,  secondo  cui  gli  ecclesiastici  si 
fanno  avanti  da  sè,  e chiedono  e insistono  per  ottenere  un  benefizio 
parrocchiale,  nè  è raro  che  talvolta  essi  ricorrano  a maneggi  riprovati 
ancora  dai  canoni,  è la  più  comune)  sarà  che  vi  sieno  dei  petenti  la 
nomina  o la  presentazione.  In  questo  caso  1*  assemblea  dei  parrocchiani 
non  ha  obbligo  alcuno  di  scegliere  fra  i petenti  : ma  seguendo  le  norme 
elettorali  è conveniente  che  si  pronunzino  sui  medesimi,  il  che  potrà 
farsi  per  voti  bianchi  e neri , sottomettendo  a scrutinio  ciascuno  dei 
postulanti:  quando  poi  dalla  votazione  risulti  che  niuno  piace  alla  mag- 
gioranza dei  convenuti  allora  sarà  più  palese  che  si  deve  passare  ad 
una  libera  scelta. 

E qui  viene  altra  combinazione  che  dobbiamo  esaminare.  Se  non 
vi  sieno  petenti  o questi  non  ottengano  maggioranza  di  voti  secondo 
i principii  comuni  della  elezione,  bisogna  che  1’  assemblea  dei  compa- 
droni avvisi  come  riunire  i proprii  voti  sovra  un  nominando  idoneo. 
In  questo  caso  due  sono  le  forme  ipoteticamente  possibili;  perchè  da 
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uno  o più  di  ossi  compadroni  può  essere  fatta  proposta  di  qualche 
ecclesiastico  ritenuto  idoneo,  ovvero  questa  designazione  può  partire 
dall'  assemblea  mediante  l' atto  elettivo  in  sè.  Nel  primo  caso  si  pas- 
serebbe a votare  su  quelli  che  sono  stati  proposti  per  fave  bianche  o 
nere,  come  suol  dirsi,  onde  risolvere  se  alcuno  consegua  maggioranza 
di  voti,  cioè  uno  almeno  più  della  metà  dei  votanti:  nella  quale  ipo- 
tesi 1’  uno  che  ebbe  maggioranza  assoluta  di  voti,  o , se  più  1’  otten- 
gano, quello  che  n'  ebbe  il  maggior  numero,  sari»  il  prescelto:  proce- 
dendosi coi  principii  comuni  della  elezione  chiaro  apparisce  che  si 
faranno  i ballottaggi  fra  quelli  che  ebbero  maggioranza  pari  ; il  che 
avrà  luogo  in  ogni  circostanza,  nella  quale  secondo  le  regole  comuni 
si  debba  risolvere  fra  chi  riunì  una  maggioranza  relativa , ma  non 
sufficiente  alla  scelta  legittima. 

Mancando  ogni  proposta,  1’  adunanza  dei  nominanti  procederà  per 
ischede  segrete  a fare  la  nomina,  dallo  spoglio  del'e  quali  risulterà  se 
tale  nomina  sorta  effetto,  ovvero  se  vi  sarà  bisogno  di  devenire  a 
nuovi  scrutimi  secondo  le  forme  comuni  elettorali,  finché  la  maggio- 
ranza dell’  assemblea  o del  Comizio  sia  riuscita  ad  una  nomina  che 
abbia  per  sè  la  metà  più  uno  dei  voti  dei  presenti. 

Eccettuato  il  caso  che  la  maggioranza  si  trovi  d’  accordo  sovra 
alcuno  che  abbia  chiesta  la  presentazione,  è dunque  manifesto  che 
nelle  altre  ipotesi  il  prescelto  non  può  avere  prestato  anticipatamente 
il  suo  consenso.  Come  dunque  procedere , poiché  1’  atto  di  presenta- 
zione richiede  il  previo  assenso  ? Allora  1'  assemblea  dei  compadroni 
nominerà  un'  apposita  commissione  o mandatario  col  doppio  incarico 
di  ricercare  il  consenso  del  prescelto,  e quindi  compiere  l’atto  di  pre- 
sentazione in  virtù  del  mandato  che  viene  conferito  per  la  delegazióne 
comiziale.  Se  poi  il  prescelto  ricusi  di  accettare  la  nomina,  allora  il 
mandatario  ne  riferirà  ai  compadroni,  onde  riconvocati  devengano  ad 
altra  scelta  o nomina. 

Sorge  qui  naturalmente  un  quesito.  Se  nella  adunanza  dei  parroc- 
chiani non  si  arrivi  ad  avere  l;t  maggioranza  legittima  sia  pel  numero 
dei  compadroni  intervenuti , sia  perchè  non  riusciscano  ad  intendersi 
in  maggioranza  sovra  di  alcuno,  che  dovrà  farsi  ? Può  essere  ripetuta 
la  convocazione,  e in  caso  quante  volte,  entro  qual  termine  ? 

11  termine  è stabilito  dal  diritto,  come  fu  detto,  ed  è di  quattro 
mesi  pel  giuspatronato  laicale,  e di  sei.  se  il  giuspatronato  sia  misto 
di  ecclesiastico  e laicale.  Se  dentro  questo  termine  non  sia  fatta  le- 
gittima presentazione,  il  diritto  di  compierla  resta  prescritto.  Fino  però 
a quel  giorno  i compadroni  rimangono  nel  loro  diritto,  e sono  sempre 
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in  tempo  utile  per  esercitarlo:  per  lo  che  la  convocazione  può  essere 
ripetuta  per  un  numero  indefinito  di  volte,  sia  per  devenire  alla  no- 
mina e presentazione  legittima,  sia  per  variarla  e presentare  un  altro, 
come  sta  nel  diritto  del  patrono  laicale,  e già  fu  esposto  nell'articolo 
precedente.  Questo  risulta  dalla  natura  intrinseca  del  giuspatronato 
laicale,  la  quale  non  muta  perchè  il  compadrone  sia  un  collegio  od 
una  università. 

Dal  che  si  pare  che  fino  a quando  non  siasi  devenuto  all'  istitu- 
zione da  parte  del  Vescovo  in  seguito  a presentazione  legittimamente 
fatta,  o perchè  a lui  sieno  stati  rimessi  gli  atti  di  una  presentazione 
che  involve  discordia  dei  nominanti,  senza  curarsene  ulteriormente  in 
tempo  utile,  il  patrono  laico  è sempre  nel  suo  diritto  di  presentare  o 
variare  la  presentazione  già  fatta.  B discordia  sarebbe  quante  volte 
non  si  riuscisse  ad  avere  una  maggioranza  legittima  di  voti,  concen- 
trati sovra  di  uno  stesso  soggetto. 

Ma  quale  si  è questa  maggioranza  dei  compadroni , che  debbono 
agire  come  università.  Pongasi  caso  che,  indetta  la  convocazione,  nel 
di  destinato,  non  si  presenti  che  una  minoranza  dei  medesimi.  Potranno 
essi  fare  la  nomina,  o che  possono  fare  altrimenti  ? Il  Viviani  ( Prax. 
Jurispat.  L.  8 C.  3)  citando  diverse  autorità  esamina  questo  caso, 
e fa  riflettere  che  se  sia  imminente  lo  spirare  del  termine,  la  mino- 
ranza ( constasse  pur  anche  di  un  solo  ) può  convocare  1'  università 
dei  compadroni,  purché  ciò  sia  ancora  possibile.  Se  poi  per  una  causa 
legittima  essa  minoranza  non  possa  più  fare  la  convocazione,  allora 
può  essa  fare  la  scelta  e presentazione,  essendo  principio  giuridico  che 
i diritti  di  un  collegio  non  si  estinguono,  finché  rimane  uno  solo,  che 
li  possiede  ed  è determinato  a valersene. 

Finché  dunque  non  siasi  in  limine  dello  spirare  del  termine  pre- 
fisso dai  diritto,  non  è valida  la  presentazione  fatta  in  un’adunanza, 
alla  quale  non  sia  intervenuta  la  maggioranza  dei  compadroni  che  co- 
stituiscono un’  università;  perchè  il  giuspatronato  è diritto  che  è ine- 
rente alla  persona,  la  quale  è libera  di  esercitarlo  a suo  beneplacito, 
purché  lo  faccia  nel  tempo  utile.  Quando  poi  per  la  imminenza  del 
termine  perentorio  questa  libertà  si  rivolgerebbe  a pregiudizio  altrui, 
cessa  1'  obbligo  di  attendere  in  ossequio  della  libertà  medesima,  e tutto 
il  diritto  si  concentra  in  chi  è fermo  ad  usarne  : perciò  all’  ultimo 
istante  anche  un  solo  parrocchiano  farà  una  presentazione  legittima, 
qualunque  fosse  il  numero  dei  componenti  1’  università. 

Ci  par  bene  di  notare  che  queste  teorie  valgono  pel  compadrone 
che  consta  di  una  università,  non  per  quello  che  sia  formato  di  un 
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Collegio,  come  sarebbe  un  Comune,  una  Confraternita,  e simili  istituti, 
che  hanno  un  proprio  statuto,  in  base  al  quale  sono  governate  le 
riunioni  loro,  e quindi  come  venga  prescritto  il  diritto  dei  singoli,  che 
non  si  curarono  di  intervenire  all'  adunanza  in  tempo  utile. 

Raccogliendo  in  breve  quanto  fu  detto  su  questa  materia  mette 
bene  di  riflettere  che  il  concetto  giuridico  del  giuspatronato,  in  ordine 
al  diritto  di  presentazione,  competente  a molti  collegialmente  e più  spe- 
cialmente come  università,  emana  da  questi  principii. 

1. ”  Che  ogni  patrono  laico  avendo  il  diritto  di  scegliere  il  chie- 
rico da  presentarsi  con  libertà  illimitata,  salvo  il  giudicarsi  poi  della 
sua  idoneità  dall’Ordinario,  istituendo  all’uopo  regolare  inchiesta  e 
il  giudizio  canonico  in  caso  di  contestazione,  pari  facoltà  è goduta  dal 
patrono  laicale,  che  deve  agire  come  collegio  od  università  In  adu- 
nanza legittimamente  convocata. 

2. ”  Che  tale  diritto  non  può  essere  diminuito  sotto  qualunque 
pretesto,  riducendo  tale  patrono  a scegliere  dentro  un  numero  di  can- 
didati a lui  proposti,  se  egli  medesimo  non  vi  consenta  liberamente. 

3. °  Che  nel  giuspatronato  la  presentazione,  a differenza  della 
elezione,  presuppone  giuridicamente  l'assenso  del  presentato,  perchè 
si  suppone  sempre  il  costituirsi  personale  del  patrono  e del  nominando 
dinanzi  al  Prelato,  che  poi  deve  compiere  1’  istituzione  canonica. 

4. ”  Che  per  conseguenza,  onde  rendere  possibile  la  lihera  scelta 
del  nominando  non  chiedente  coll’  assenso  da  lui  prestato  alla  presen- 
tazione, vanno  distinti  giuridicamente  i due  atti,  quello  di  scegliere  e 
1’  altro  di  presentare. 

5. °  Che  in  ordine  al  primo  di  essi  atti,  cioè  la  scelta  del  pre- 
sentando niuno  può  preoccuparsene  al  di  fuori  del  compadrone,  il 
quale  ha  una  libertà  illimitata  per  tradurlo  al  suo  compimento  in  quel 
modo  che  più  gli  piaccia,  si  fissasse  pure  egli  in  animo  di  scegliere 
il  primo  ecclesiastico  che  scontra  per  via. 

6. *  Che  invece  1’  atto  di  presentazione  è determinato  dal  giure, 
e deve  compiersi  unicamente  nel  modo  che  per  legge  è stabilito,  in 
questo  propriamente  consistendo  1’  esercizio  del  giuspatronato. 

Da  queste  riflessioni,  che  assumono  il  posto  di  principii  fonda- 
mentali  in  questo  argomento,  ciascuno  può  desumere  i criteri!  neces- 
sari cosi  per  risolvere  i dubbi  e le  incertezze  che  sorgessero  pratica- 
mente,  come  per  conoscere  la  differenza  che  passa  fra  la  provvisione 
di  benefìzio  in  jnodo  elettivo  e per  giuspatronato  collegialmente  eser- 
cirle, ovvero  come  università.  Le  forme  estrinseche  paiono  confondere 
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1’  una  cosa  coll'altra;  ma  sarebbe , errore  il  più  grossolano  prendere 
1’  una  istituzione  per  1’  altra. 

Ci  siamo  poi  trattenuti  su  questa  materia  e seguiremo  ad  occu- 
parcene perchè  il  giuspatronato,  tuttoché  ritragga  la  sua  materiale 
origine  dall'organamento  feudale,  o per  lo  meno  dalle  condizioni  di 
una  società  imperfetta,  pure  interessa  altamente  nella  questione  della 
proprietà  ecclesiastica.  È 1’  unico  mezzo  onde  al  laicato  cattolico  re- 
sta modo  per  esercitare  una  sua  legittima  influenza  sui  beni  destinati 
al  mantenimento  di  quel  clero,  nella  cui  scelta  ebbe  tanta  parte  in 
altr’  epoca,  ed  al  cui  sostentamento  è desso  poi  che  provvede.  Aggiun- 
gendo inoltre  una  nostra  opinione  diremo  che,  se  le  leggi  civili,  senza 
punto  entrare  nelle  materie  ecclesiastiche  e pretendere  di  farla  da 
Papa  o da  Vescovo,  tuteleranno  sapientemente  cotesti  diritti,  e ne 
rialzeranno  il  prestigio  nella  coscienza  popolare,  porranno  un  mezzo 
molto  efficace  per  un  ragionevole  ritorno  a quelle  forme , ora  tanto 
bramate  da  molti,  che  facevano  una  parte  legittima  al  laicato  nella 
scelta  dei  proprii  pastori.  Avremo  presto  occasione  di  tornare  su  riè 
discorrendo  della  libera  trasmissione  del  giuspatronato. 


Art.  4. 

Dell’  acquisto  dei  giuspatronato. 

L’  acquisto  del  diritto  di  giuspatronato  e la  perdita  sua,  le  fran- 
chigie annesse  a cotale  diritto  cogli  oneri  rispettivi  sono  ciò  che  an- 
cora ci  rimane  principalmente  a discorrere  circa  questa  materia. 

Tutti  sanno  come  tre  sono  i modi  fondamentali,  onde  si  può  ac- 
quistare il  diritto  ad  un  giuspatronato,  e cioè: 

1. °  Dando  i beni  che  costituiscono  la  dote  del  benefìzio,  o an- 
cora della  Chiesa  alla  quale  il  benefizio  sia  annesso. 

2. *  Edificando  la  chiesa  o cappella,  nella  quale  sia  eretto  il  be- 
nefizio. 

3. °  Dando  il  terreno  su  cui  venga  edificata  detta  chiesa  o 
cappella. 

I quali  tre  modi  volgarmente  vengono  accennati  colla  formola  della 
Glossa:  Dos.  aedi  fi  calia,  fundus. 

Siccome  può  avvenire  che  da  più  persone  si  concorra  a dare  la 
dote,  fabbricare  1’  edilìzio  sacro,  prestare  il  fondo  per  costruirvelo  so- 
pra, cosi  è manifesto  come  a molti  può  competere  uno  stesso  diritto 
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di  giuspatronato:  si  capisce  ancora  come  possono  convenire  fra  loro 
sul  modo  di  esercitarlo  ad  ogni  vacanza,  cioè  o ciascuno  singolarmente, 
o uniti  a modo  di  collegio,  o con  alterna  compartecipazione  e vadasi 
discorrendo. 

Oltre  ai  modi  accennati  ne  vengono  due  altri,  che  diremmo  secon- 
darii. Sono  dessi:  l.°  Il  privilegio  concesso  dal  Sommo  Pontefice. 
2°  La  prescrizione.  — Il  primo  di  questi  due  ultimi  modi  è una  fra  le 
varie  applicazioni  della  massima  curiale  romanesca,  che  il  Papa  in  or- 
dine ai  heneficii  ha  il  gius  plenario  di  collazione,  siccome  abbiamo 
detto  e discusso  altra  volta  (1).  Qui  non  è luogo  a dirne  di  più:  sol- 
tanto va  osservato  che,  accettata  la  massima,  sono  legittime  le  conse- 
guenze : — che  esso  possa  concedere  ad  alcuno  il  giuspatronato  di 
un  benefizio  pria  collativo:  — che  tale  giuspatronato  sia  soggetto  a 
riserva  pontificia. 

L’  altra  maniera  di  acquisto  del  giuspatronato,  ossia  la  prescri- 
zione è mezzo  comune  ad  ogni  istituzione  giuridica,  ad  ogni  diritto 
posseduto.  È troppo  facile  che  intorno  all’  origine  di  un  diritto  acqui- 
sito sia  venuto  meno  il  titolo  o documento  che  ne  comprovi  la  reale 
acquisizione  : allora  necessariamente  bisogna  ricorrere  all’  opera  del 
tempo,  e mettere  come  principio  che  è legittimo  il  diritto,  di  cui  uno 
è nel  possesso  pacifico  da  un  tempo  determinato,  il  che  non  è presu- 
mibile, se  non  si  suppone  acquistato  legittimamente. 

Ma  quale  deve  essere  questa  prescrizione  in  ordine  al  giuspatro- 
nato ? Si  risponde,  comunemente  immemorabile.  Siccome  tuttavia  que- 
sta è parola  e quindi  idea  capace  di  molta  elasticità,  cosi  la  giuris- 
prudenza ha  dovuto  preoccuparsene,  ed  effettivamente  si  trovano  sen- 
tenze molto  opposte  sul  proposito.  Tutti  sanno  che  in  diritto  canonico 
il  tempo  necessario  alla  prescrizione  comune  è di  quarant'  anni:  baste- 
ranno questi?  Molti  affermano  che  si,  quando  si  tratti  di  traslazione 
del  diritto  da  uno  ad  altro  compadrone,  sapendosi  già  che  1’  istituto 
è di  giuspatronato,  e solo  disputandosi  della  persona  che  ne  sia  in 
possesso:  il  negano  poi  se  si  sappia  che  T istituto  era  libero.  Senza 
volerci  far  giudici  della  vertenza  diremo  che,  bene  esaminate  le  sva- 
riate sentenze,  si  può  stabilire  come  principio  giuridico,  che  non  si  possa 
impugnare  la  realtà  del  giuspatronato  basato  sulla  prescrizione,  quando 
il  tempo  è almeno  di  quarant'  anni  e il  diritto  di  presentazione  fu 
esercitato  più  volte  (due  almeno)  sotto  diversi  Ordinarli:  i quali  perciò 
non  è presumibile  che  vogliano  artificiosamente  favorire  una  persona 

(1)  V.  pag.  207  e seg. 
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o famiglia  al  solo  (ine  di  creare  tale  diritto  colla  prescrizione.  Laonde 
tutti  richiedono  la  buona  fede,  come  già  è regola  comune  onde  avere 
una  prescrizione  legittima,  nulla  potendosi  mai  legittimare  colla  mala 
fede. 

L’  acquisizione  del  diritto  di  giuspatronato  vestendo  la  natura  di 
convenzione  e come  di  contratto  bilaterale,  interessa  di  conoscerla 
esattamente  sotto  questo  rapporto.  Fu  già  detto  altrove  (1)  della  co- 
stituzione del  beneficio,  e come  questo  non  possa  tradursi  in  istituto 
giuridico  se  non  mediante  1'  autorità  del  Vescovo,  il  quale  dichiari  di 
accettare  la  donazione  o pio  lascito  corrispondente  e di  erigerlo  in 
benefizio  ecclesiastico. 

Allorché  dunque  si  tratta  di  creare  un  giuspatronato,  l'offerta  del 
pio  testatore  o donante  viene  fatta  sotto  doppia  condizione:  1.*  Che 
la  competente  autorità  ecclesiastica  1'  accetti  e ne  costituisca  un  bene- 
fizio ecclesiastico  : 2.*  Che  accetti  e ne  costituisca  un  benefizio  col  di- 
ritto di  giuspatronato  secondo  quanto  sia  dichiarato  da  esso  testatore 
e donante,  che  dicesi  fondatore.  Si  vede  quindi  che  in  tal  caso  ha 
luogo  la  formola  comune  del  do  ut  facias  : realmente  il  fondatore  dà 
la  dote,  o fabbrica  la  chiesa,  o somministra  il  terreno  su  cui  edi- 
ficarla a condizione  che  il  Vescovo  da  parte  sua  faccia  quanto  oc- 
corre in  via  giuridica  per  la  costituzione  di  un  giuspatronato. 

« Finché  dunque  manca  il  consenso  del  Vescovo,  non  si  ha  be- 
» nefizio,  ma  la  cosa  rimane  in  sospeso.  Nè  il  fondatore  suo  acquista 
» il  giuspatronato  prima  dell'  approvazione  del  Vescovo.  Quantun- 

* que  prima  della  memorata  approvazione  del  Vescovo  quel  benefizio 
» possa  essere  conceduto  dal  Fondatore  a qualche  sacerdote,  lo  si  può 
» soltanto  per  modo  di  semplice  deputazione....  Le  Cappellanie  costi- 
» tuite  senza  autorità  del  Vescovo  sotto  1’  onere  di  celebrare  delle 
» Messe  sono  giudicate  laicali....  Se  non  vi  accederà  1’  approvazione 
» del  Vescovo,  non  sarà  un  benefizio,  ma  un  legato  pio  o una  pia  do- 
» nazione.  G perchè  un  simile  legato  manca  dell’  erezione,  ossia  della 
» istituzione  dell’ Ordinario , senza  della  quale  il  benefizio  ecclesia- 

* stico  non  ha  V essere  suo,  sarà  qualche  cosa  di  laicale  e tempo- 
» rate  ».  Cosi  il  celebre  Reiffenstuell  Jus.  Gan.  Unir.,  L.  HI,  TU.  V, 
n.  15  e 16,  citando  in  proposito  molte  autorità. 

Radicale  è dunque  la  differenza  che  passa  fra  il  benefizio  di  gius- 
patronato  laicale  e quelle  altre  fondazioni  che  vengono  sotto  nome  di 
Cappellanie  laicali,  patrimoni  clericali  o sacri,  e somiglianti  istituzioni 


(1)  V.  sopra  pap.  106. 
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che  il  Berardi  molto  acconciamente  ha  chiamate  benefica  impropria 
(Comm.  in  Jus  eccles.  univ.  Traci,  de  ben.  Diss.  VII.  Append.)  Il 
beneficio,  nella  cui  istituzione  è- concorsa  1’  Autorità  ecclesiastica  ac- 
cettante ed  istituente,  è un  ente  ecclesiastico,  e in  ordine  al  quale  il 
diritto  di  proprietà  sui  beni  passò  nella  Chiesa:  le  altre  fondazioni 
invece,  sulle  quali  non  ebbe  luogo  cotesto  intervento  dell’  Autorità  ec- 
clesiastica accettante  e istituente,  rimangono  enti  laicali:  il  diritto  poi 
di  proprietà  dei  loro  beni  rimane  soggetto  a vincolo,  ma  non  subisce 
trapasso  alcuno,  restando  ognora  presso  le  persone,  che  altrimenti 
avrebbero  la  qualità  di  eredi  o di  legatarie  civili. 

Questa  radicale  differenza  va  diligentemente  avvertita  in  ogni  cir- 
costanza, in  che  si  debba  parlare  o discutere  di  queste  materie,  es- 
sendo facile  che  per  le  molte  somiglianze  che  vi  sono  fra  i beneficii 
propriamente  tali  e le  altre  fondazioni  che  impropriamente  si  direb- 
bero benefizi , non  che  per  le  molte  analogie  dei  principii  onde  sono 
governate  giuridicamente,  si  cada  in  errore.  Piace  anzi  col  precitato 
Berardi  ( ibi ) avvertire  le  differenze  che  vi  corrono  quando  si  tratti 
di  benefizio  di  giuspatronato  e di  cappellanie  od  altri  enti  che  sono 
prettamente  laicali.  Quattro  atti  marcatamente  distinti  costituiscono  la 
provvisione  beneficiaria  accennata.  l.°  La  nomina  o scelta  del  chierico. 
2°  La  sua  presentazione  all'  Ordinario.  3.”  L' istituzione  canonica  fatta 
da  questi.  4.”  L'  immissione  nel  possesso  del  benefizio.  Quando  invece 
si  tratta  di  cappellanie  laicali,  di  patrimonio  clericale  o patrimonio 
sacro,  ed  altre  simili  istituzioni,  non  ha  luogo  che  il  primo  e il  quarto 
di  essi  atti,  cioè  la  nomina  e 1'  immissione  nel  possesso;  atti  che  ven- 
gono compiuti  da  chi  vi  è chiamato  per  le  tavole  di  fondazione  e den- 
tro una  sfera  che  si  mantiene  di  natura  tutta  laicale  e civile.  Il  go- 
dimento può  essere  perpetuo,  siccome  nel  benefizio,  e quindi  1*  usu- 
fruente inamovibile  come  il  benefiziato;  ma  non  per  questo  si  ha  cosa 
alcuna  che  vesta  carattere  di  ecclesiastico,  siccome  nel  benefizio. 

Parimenti  suole  esservi  tutta  la  somiglianza  col  giuspatronato 
attivo  e passivo;  imperocché  non  solo  è comune  che  il  fondatore  di 
una  cappellania,  di  un  patrimonio  clericale  stabile,  o sacro  siccome 
dicesi  ancora,  abbia  stabilito  chi  debba  fare  la  nomina,  come  avviene 
del  jus  presentandi  nel  giuspatronato,  ma  che  abbia  ancora  determi- 
nato chi  debba  essere  nominato:  per  lo  più  questo  nominato  dovrà 
essere  del  casato  del  fondatore,  o sarà  di  un  luogo  determinato,  e si 
vada  dicendo,  il  che  è analogo  perfettamente  al  giuspatronato  passivo  : 
tuttavolta  mostrerebbe  una  grande  ignoranza  chi  confondesse  cotesto 
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diritto  di  nominare  o di  essere  nominalo  col  giuspatronato  attivo  e 
passivo  cioè  col  diritto  di  presentare  e di  essere  presentato. 

E vaglia  il  vero,  nel  giuspatronato  il  compadrone  fa  la  nomina 
o presentazione,  ma  spetta  al  Vescovo  il  conoscere  dell’  idoneità  e ca- 
pacità giuridica  del  presentato,  il  che  posto,  esso  deve  obbligatoria- 
mente procedere  all'  istituzione  canonica,  in  virtù  della  quale  ha  poi 
luogo  1’  immissione  nel  possesso;  ma  sebbene  vi  sia  obbligato  giuri- 
dicamente, non  è men  vero  per  questo  che  1'  Autorità  ecclesiastica  è 
quella  che  agisce,  e realmente  conferisce  il  benefizio,  mentre  il  com- 
padrone si  limita  alla  presentazione.  Tutto  al  contrario  avviene  in  quelli 
che  il  Berardi  chiamò  benefizi  i m propri i : in  ordine  a questi  passan- 
dosi dalla  nomina  all’  immissione  in  possesso,  il  nominante  n’  è colla- 
tore reale,  e quindi  esso  è ancora  in  fatto  il  giudice  della  capacità 
del  nominato. 

È degna  di  molta  attenzione  un’  altra  differenza  che  soggiungiamo. 
Nel  giuspatronato  legittimamente  istituito  la  presentazione  conferisce 
al  nominato  un  jus  ad  rem;  talché  decorso  il  tempo  senzachè  il  pa- 
trono laico  varii  la  nomina  fatta,  o so  prima  ancora  dichiari  formal- 
mente di  rinunziarvi,  il  presentato  acquista  il  diritto  di  essere  isti- 
tuito, e messo  nel  possesso  del  benefizio,  e può  intentare  azione  contro 
chiunque,  compreso  il  Vescovo,  che  senza  motivo  canonico  si  opponga, 
o gli  ricusi  l'istituzione  e l’immissione  in  possesso,  pei  quali  atti 
acquista  il  jus  in  re.  Invece  la  nomina  ad  uno  di  questi  beneficii  im- 
proprii,  se  il  nominato  sia  libero  di  scegliere  chi  gli  piace,  e come 
suol  essere,  a lui  spetti  la  immissione  in  possesso , non  dà  alcun  di- 
ritto a quest’ultimo,  nè  il  nominato  acquista  il  jus  ad  rem  con  fa- 
coltà di  ripetere  giuridicamente  T accennata  immissione  in  possesso. 
Qui  dunque  non  ha  luogo  che  1'  acquisizione  del  jus  in  re  conseguente 
al  possesso  conferito.  Se  poi  il  nominante  non  ha  libera  scelta,  ma 
questa  è determinata  dalle  tavole  di  fondazione,  allora  chi  è in  pos- 
sesso del  diritto  di  essere  nominato,  ha  già  il  jus  ad  rem,  nè  ha 
luogo  propriamente  nomina,  ma  soltanto  la  verifica  dei  requisiti  onde 
si  comprova  es«o  diritto  di  essere  nominato.  Proporzionatamente  ciò 
si  verifica  ancora  in  ordine  al  giuspatronato  passivo,  poiché  allora  non 
essendovi  facoltà  di  libera  scelta,  non  ha  luogo  propriamente  la  no- 
mina, ma  direttamente  la  presentazione  : vi  ha  tuttavia  differenza  ra- 
dicale in  ordine  giuridico;  perchè  colui  al  quale  spetta  il  giuspatronato 
passivo,  ha  necessità  tuttavia  di  sottostare  alla  presentazione,  poi  al- 
T inchiesta  sulla  sua  capacità  canonica  al  benefizio;  dal  che  legittima- 
mente  nasce  per  lui  il  jus  ad  rem  legalmente  esperibile,  mentre  prima 
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il  suo  jus  ad  rem  era  piuttosto  potenziale  che  l eale.  Inoltre  nel  gius- 
patronato  vero  non  può  confondersi  il  diritto  di  essere  presentato  col- 
1’  altro  della  istituzione  e immissione  in  possesso;  invece  negli  enti 
detti  benefisi  improprii  quando  si  ha  un  quasi  giuspatronato  passivo, 
il  diritto  di  essere  nominato  e quello  di  immissione  nel  possesso  si 
confondono  assieme.  Nel  primo  caso  perciò  chi  ha  il  giuspatronato 
passivo,  ha  doppia  azione  giuridica,  la  prima  contro  il  patrono  attivo, 
che  si  ricusasse  di  presentarlo,  la  seconda  contro  l’Ordinario  che  senza 
giusta  causa  canonica  gli  negasse  1'  istituzione  e la  conseguente  im- 
missione nel  possesso:  nel  secondo  caso  1*  avente  diritto  ad  essere 
nominato  compie  tutto  con  un'  azione  unica,  quella  per  1’  immissione 
in  possesso,  alla  quale  è sottordinata  1’  altra  di  nomina,  ridotta  come 
è ad  una  semplice  verifica  dei  titoli  ad  essere  nominato,  ed  escludenti 
ogni  libertà  nel  nominante. 

Ci  siamo  trattenuti  su  questo  argomento  forse  un  po'  troppo,  e 
ne  chiediamo  scusa  al  lettore;  ma  d’altronde  ci  pareva  necessità  il 
farlo.  Sono  materie  che  si  conoscono  molto  poco  e imperfettamente:  le 
sentenze  medesime  dei  tribunali,  come  te  arringhe  dei  difensori,  atte- 
stano troppo  sovente  la  confusione  e 1’  oscurità  delle  idee,  onde  i più 
sono  svantaggiosamente  dominati:  adunque  il  dare  opera  a chiarirle 
non  sarà  mai  senza  utilità  e non  lieve.  Ci  si  perdoni  dunque,  se  sem- 
bri che  troppo  diffusamente  ci  siamo  occupati  di  ciò,  e si  tolleri  che 
similmente  lo  facciamo  all'  occorrenza  sotto  altri  rapporti. 

E qui  subito  ci  si  presenta  un  grave  problema.  Chi  è capace  del 
giuspatronato  cosi  attivo  come  passivo  nei  benefizii  propriamente  tali, 
e chi  del  diritto  di  nominare  e di  essere  nominato,  che  diremo  quasi 
giuspatronato  nei  bancficii  improprii  i Oggidì  se  debba  devenirsi  ad 
azione  giuridica,  pe’  suoi  effetti  legali  la  cognizione  n’  è serbata  alla 
giurisdizione  civile  in  forza  dell’articolo  17  della  legge  13  maggio  1871, 
che  a suo  luogo  commenteremo.  Chi  dunque  può  essere  attore?  È il 
cittadino  solo,  o anche  lo  straniero?  È il  cittadino  come  tale,  ovvero 
cittadino  e straniero  hanno  da  appartenere  alla  società  religiosa  cat- 
tolica ? Anzi  il  problema  può  e deve  risalire  più  alto.  Chi  non  è della 
società  religiosa  cattolica  può  fondare  a suo  od  altrui  favore  un  gius- 
patronato,  e quindi  averne  esso  o tramandarne  ad  altri  1’  esercizio  ? 

Quando  per  molti  secoli  le  qualità  di  cittadino  e di  cattolico  si 
confondevano,  perchè  la  qualità  di  cittadino  si  faceva  dipendere  dalla 
professione  del  cattolicismo,  la  soluzione  di  questi  problemi  poteva  met- 
tersi in  disparte;  ma  oggidì  prevalendo  la  civile  libertà  di  religione, 
tutto  muta  radicalmente  di  aspetto.  Un  israelita,  a cagione  d' esempio, 
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compra  un  tenimento,  sul  quale  esiste  un  giuspatronato  reale,  per  ipo- 
tesi, di  presentare  al  benefizio  parrocchiale  del  luogo  ove  i beni  sono 
situati:  or  bene  questo  acattolico,  pel  contratto  di  compra,  acquista 
ancora  il  giuspatronato , come  indubitatamente  avverrebbe  se  profes- 
sasse la  religione  cattolica?  Altro  esempio.  I discendenti  o gli  eredi 
di  un  fondatore  che  istituì  un  giuspatronato  personale,  laicale,  ereditario 
o famigliare,  cessano  di  appartenere  al  culto  cattolico;  ciò  dato,  pro- 
segue nei  medesimi  il  diritto  di  giuspatronato? 

Vede  il  lettore  come  sieno  gravi  questi  problemi  ora  che  inval- 
gono principii  di  diritto  cosi  differenti  dai  medio-evali,  quando  surse 
la  forma  di  provvisione  beneficiaria  che  dicesi  giuspatronato.  Tentiamo 
dunque  di  risolvere  così  gravi  problemi. 

Onde  procedere  adeguatamente  a cotale  soluzione  importa  anzi- 
tutto di  stabilire  quale  sia  a dire  cosi  il  sostrato  del  concetto  giuri- 
dico nel  giuspatronato,  in  quanto  per  esso  il  laicato  prende  parte  alla 
scelta  dei  ministri  del  proprio  culto.  Noi  abbiamo  più  volte  accennati 
o riferiti  i canoni,  in  forza  dei  quali  il  conferimento  cosi  dell’ Ordine 
sacro  come  della  giurisdizione  ecclesiastica  spetta  esclusivamente  al- 
1’  Episcopato  agente  secondo  le  canoniche  discipline , varie  nelle  di- 
verse età.  Fin  sotto  gli  Apostoli  la  scelta  di  Mattia  e dei  sette  dia- 
coni, ossia  1’  indicare  le  persone,  alle  quali  conferire  1'  Ordine  e la 
potestà  relativa,  fu  deferita  al  popolo  sotto  la  direzione  degli  stessi 
Apostoli;  ma  la  consacrazione  e destinazione  o immissione  nell' ufficio 
si  compì  esclusivamente  dagli  Apostoli,  che  ne  serbarono  soli  la  fa- 
coltà. Da  parte  del  popolo  adunque  non  si  ebbe  mai  che  la  designa- 
zione della  persona  conosciuta  idonea  al  ministero,  a cui  si  doveva 
consacrare.  Il  popolo  scelse,  o diremmo  ora  usando  il  linguaggio  co- 
mune nel  giuspatronato,  nominò  le  persone,  l’una  da  costituirsi  Apo- 
stolo in  luogo  di  Giuda,  le  altre  da  consacrarsi  Diaconi:  questa  non 
altro  fu  la  sua  parte.  È singolare  anzi  la  frase,  di  che  si' è servito 
il  traduttore  della  Vulgata  nell’  uno  e nell'altro  caso.  Per  Mattia  dice: 
et  statuerunt  duos  (Act.  I,  23):  pei  sette  diaconi  poi  tradusse:  ele- 

gerunt  Stephanum,  ecc hos  statuerunt  ante  conspectum  Apo- 

stolorum.  (Act.  VI,  5,  6).  Il  famoso  Diodati,  alla  cui  versione  qui 
preferiamo  di  riferirci,  tradusse  cosi  i due  luoghi.  Per  Mattia:  E ne 
furono  presentati  due:  pei  sette  Diaconi  poi:  Ed  elessero  Stefano, 

ecc i quali  presentarono  davanti  agli  Apostoli.  È degna  di 

molta  attenzione  cotesta  forma  traduttiva  del  Diodati , che  ancora  i 
più  schifiltosi  confessano  avere  usato  ogni  diligenza  per  rendere  il 
senso  biblico  in  buon  italiano,  ma  seguendo  il  concetto  originale,  nè 
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poco  studiandosi  di  prenderne  mezzo  per  opporsi  alle  massime  romane. 
Ora  qui  esso  adopera  costantemente  il  verbo  presentare  : per  Mattia 
non  parla  di  elezione,  poiché  si  doveva  scegliere  chi  fosse  stato  se- 
guace di  Gesù  dal  battesimo  di  Giovanni  fino  alla  sua  ascensione,  e 
se  ne  riconobbero  due,  che  entrambi  sono  presentati  agli  Apostoli  : pei 
sette  Diaconi  è detto  che  elessero  (i  sette)  i quali  furono  presentati 
doranti  agli  Apostoli. 

Chi  ha  la  consuetudine  delle  cose  giuridiche,  comprenderà  agevol- 
mente come  da  questi  fatti  apostolici  abbia  avuto  origine  1'  intervento 
del  popolo  cattolico  nella  scelta  dei  ministri  della  propria  religione, 
fatto  che  si  verificò  nella  Chiesa  romana  per  circa  mille  anni  : e com- 
prenderà ancora  come  essi  fatti  apostolici  sono  il  fondamento  dei  cri- 
terii  giuridici,  che  in  proposito  ognuno  debba  formarsi.  Ma  chi  ebbe 
parte  in  quelle  scelte  e presentazioni  davanti  agli  Apostoli,  era  se- 
guace della  nuova  religione;  era  la  Chiesa  nascente,  cioè  l’unione  dei 
credenti  in  Cristo,  aggregati  alla  nuova  religione  mediante  il  batte- 
simo, e mantenuti  nella  stessa  dalla  professione  della  medesima  fede. 
Adunque  il  solo  popolo  cattolico  era  quello  che  poteva  pigliarvi  parte, 
e di  fatto  solo  vi  prese  parte.  La  ragione  naturale  conferma  essa  me- 
desima questo  principio:  sono  interessi  unicamente  risguardanti  cotesta 
società  religiosa:  a chi  non  le  appartiene,  per  nulla  può  interessare  se 
una  Diocesi  manchi  di  Vescovo,  o del  parroco  una  parrocchia:  nulla 
può  interessargli  se  il  Vescovo  o il  parroco  sia  idoneo  o meno,  se 
compia  o no  il  dover  suo  di  Vescovo  o di  parroco:  estraneo  alla  so- 
cietà esso  non  può  avere  rapporti  seco  lei,  e meno  poi  rapporti  di 
diritto  e di  obbligazioni.  Nè  si  dica  od  opponga,  a mo'  d’  esempio,  che 
un  acattolico  acquistando  un  fondo  gravato  da  decima  reale  sottostà 
a questo  onere,  benché  non  sia  della  società  cattolica.  Non  è lui,  ma 
il  fondo  che  è soggetto  a questa  servitù.  Egli  ne  fu  ricompensato  al 
momento  del  suo  acquisto  , perocché  tutti  sanno  come  dal  valore  dei 
fondi  si  detraggono  i pesi,  e il  compratore  che  sa  fare  per  bene  i 
suoi  interessi,  non  paga  che  1’  equivalente  al  valore  reale  depurato  da 
ogni  aggravio. 

Venendo  ora  al  giuspatronato  laicale , che  è quello  che  veramente 
ci  preoccupa,  non  bisogna  mai  dimenticare  essere  desso  l'unico  avanzo 
della  disciplina  primitiva,  quando  il  popolo  cattolico  prese  parte  alla 
scelta  delle  persone  da  costituirsi  ministri  della  propria  religione.' Nel 
giuspatronato  spetta  al  compadrone,  parte  del  popolo,  la  nomina  o 
presentazione,  siccome  fecero  i primi  credenti,  come  al  Vescovo,  suc- 
cessore degli  Apostoli,  spetta  l’istituzione  canonica.  Quando  i dodici 
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Apostoli  dissero  all'  adunanza  dei  nuovi  credenti  proponendo  di  ordi- 
nare dei  diaconi  : « Perciò  fratelli  avvisate  di  trovar  fra  voi  sette 
» uomini , dei  quali  si  abbia  buona  testimonianza . pieni  di  Spirito 
» Santo  e di  sapienza  , i quali  noi  costituiamo  sopra  questo  affare  », 
facevano  quello  stesso  che  fa  ora  1'  episcopato  lor  successore  costi- 
tuendo un  benefizio  di  giuspatronato.  11  Vescovo  accettando  ed  eri- 
gendo il  benefizio,  dice  al  compadrone:  Voi  avviserete  di  trovare  un 
soggetto  idoneo,  che  abbia  buona  testimonianza  (ed  esso  poi  lo  veri- 
ficherà) e il  quale  io  costituirò  nell'  ufficio  ( e conseguentemente  nel 
beneficio);  o in  altri  termini,  io  lo  costituirò  sopra  questo  affare  del 
beneficio  col  conseguente  ufficio.  Gli  Apostoli  potevano  anche  fare  a 
meno  di  rimettere  al  popolo  la  scelta,  come  fece  poi  S.  Paolo  con 
Tito  e Timoteo:  ma  per  ragione  di  alta  convenienza  e pel  retto  prin- 
cipio, reso  poi  canone  da  S.  Leone  Magno,  che  da  tutti  deve  sce- 
gliersi colui,  che  a tulli  deve  presiedere  , vollero  invece  che  la  scelta 
delle  persone  si  facesse  dal  popolo,  questi  presentandole  a loro.  Un 
Vescovo,  una  volta  costituito  il  diritto  di  giuspatronato,  non  può 
fare  a meno  di  rispettarlo,  perchè  è intervenuto  un  patto  giuridico; 
ma  questo  non  muta  nè  l' origine  nè  la  sostanza  della  istituzione 
nel  suo  pratico  esercizio.  Ora,  come  ai  tempi  degli  Apostoli,  il  fonda- 
mento su  cui  tutto  si  basa  è lo  stesso,  cioè  la  compartecipazione 
del  laicato, cattolico  nella  scelta  e presentazione  degli  uomini,  ai 
quali  con  un  beneficio  sia  conferito  un  ufficio  ministeriale  eccle- 
siastico. 

La  condizione  sine  qua  non  di  appartenere  alla  società  religiosa 
cattolica,  adendo  ricevuto  il  battesimo  e professandone  la  fede,  è 
dunque  indispensabile  per  la  capacità  giuridica  cosi  attiva  come  pas- 
siva ad  un  giuspatronato  beneficiario:  la  ragione  come  la  storia  lo 
dimostra  : e maggiormente  si  renderà  palese  da  quanto  siamo  per  dire 
sulla  perdita  di  cotesto  diritto  nel  prossimo  articolo.  Argomento  gra- 
vissimo, ora  che  il  diritto  pubblico  garantisce  la  libertà  civile  di  co- 
scienza, di  religione  e di  culto:  argomento  perciò  che  dovrà  occu- 
parci di  nuovo  nella  seconda  parte  di  questo  trattato,  nella  quale  di- 
scorreremo delle  leggi  onde  è governata  la  proprietà  ecclesiastica.  In- 
tanto il  lettore  ne  faccia  tesoro,  e mediti  attentamente  quanto  ora  fu 
brevemente  discorso,  essendo  la  base  di  ciò  che  nel  seguito  dovrà 
essere  sviluppato. 

Come  corona  di  questo  articolo  prenderemo  a sciogliere  breve- 
vemente  una  difficoltà,  che  ci  potrebbe  venire  opposta.  Pel  diritto  dei 
Concordati  anche  uomini  non  cattolici,  preposti  al  governo  di  uno  Stato, 
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non  di  rado  hanno  potuto  o possono  nominare  i Vescovi,  ai  quali  poi 
la  Santa  Sede  conferisce  le  Chiese  rispettive.  Ma  questo  non  va  con- 
fuso col  giuspatronato  laicale.  La  legge  italiana  del  13  maggio  1871 
sulle  garanzie  del  Pontefice  e le  relazioni  dello  Stato  colla  Chiesa 
ha  fatta  essa  pure  questa  distinzione:  infatti  nell'articolo  15  si  dice: 
È fatta  rinunzia  dal  Governo....  al  diritto  di  nomina  o proposta 

nella  collazione  dei  benefìcii  maggiori (Ma)  nella  collazione  dei 

beneficii  di  patronato  Regio  nulla  è innovalo.  Vede  dunque  il  let- 
tore che  dovremo  tornare  su  questo  argomento:  laonde  ci  riserbiamo 
a darne  più  ampia  ragione  quando  esamineremo  esso  articolo  della 
legge. 


Art.  5. 

Perdita  del  giuspatronato.  — Oneri  e diritti 
del  patrono. 

Come  si  può  acquistare  e trasmettere,  cosi  il  diritto  di  giuspa- 
tronato può  perdersi.  Due  sono  pertanto  le  cause  onde  esso  diritto 
può  venir  meno;  1’  una  delle  quali  derivabile  dalla  chiesa  o cappella, 
a che  il  giuspatronato  si  lega  per  1'  erezione  in  essa  del  benefizio, 
mentre  1’  altra  ha  origine  dallo  stesso  patrono. 

Cessa  dunque  il  giuspatronato  se  ruini  la  chiesa,  alla  quale  sta 
annesso.  Cotale  ruina  si  distingue  in  piena,  quando  1'  ediflzio  viene 
totalmente  distrutto  per  volontà  o consentendo  il  patrono,  che  più  non 
pensa  a riedificarla,  e semipiena  quando  la  ruina  sia  accidentale.  Nel 
quale  secondo  caso,  piuttosto  che  cessato,  il  diritto  si  chiamerebbe  so- 
speso, poiché  il  patrono  può  in  tempo  debito  restituirlo  in  pristino 
rimettendo  la  chiesa  al  conveniente  uso  del  culto  divino. 

Il  compadrone  poi  esso  medesimo  può  essere  causa  della  cessa- 
zione del  suo  diritto,  e ciò  per  tre  motivi,  che  sono  : negligenza,  vo- 
lontà, o delitto.  Per  negligenza  del  patrono  vien  meno  il  giuspatro- 
nato se  esso,  non  curandone  1'  esercizio  a tempo  opportuno,  lasci  che 
altri  conferisca  il  beneficio,  o vi  faccia  la  nomina  come  se  a lui  fosse 
passato  cotale  diritto.  In  secondo  luogo,  e questo  è caso  molto  più 
facile  ad  avverarsi,  se  ommetta  di  conservare  1'  ente,  su  cui  fondasi 
il  giuspatronato,  cioè  di  fare  alla  chiesa  o cappella  i ristauri  oppor- 
tuni e doverosi,  perchè  sia  decentemente  conservata  al  culto  sacro. 
Basta  il  naturale  buon  senso  onde  capire  che  siffatta  negligenza  vuol 
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essere  comprovata  giuridicamente,  perchè  i diritti  non  possono  mai 
essere  abbandonati  a violazione  per  arbitrio  di  chicchessia,  nè  possono 
venire  impugnati  per  mera  asserzione;  ma  per  noi  basta  che  tale  ne- 
gligenza possa  invocarsi  legalmente  come  causa  onde  il  giuspatron&to 
vien  meno. 

Volontariamente  un  compadrone  perde  il  suo  diritto  facendone  ri- 
nunzia o cessione  ad  altri,  ovvero  alienando  il  fondo  quando  si  tratti 
di  giuspatronato  reale.  La  cosa  è manifesta  per  se  stessa;  perchè  in 
questo  ultimo  caso  esso  è inerente  al  fondo,  e quindi  lo  segue  come 
entità  inseparabile  ; e nel  primo  perchè  essendo  un  diritto  di  sua  na- 
tura alienabile,  basta  la  volontà  manifesta  di  non  volerlo  più  conser- 
vare. Come  volontaria  abdicazione  si  ha  ancora  un  altro  fatto  dipen- 
dente dalla  libera  volontà  del  compadrone,  e cioè  se  egli  permetta  che 
la  chiesa  di  suo  giuspatronato  sia  eretta  in  collegiata:  questo  a mo- 
tivo che  il  diritto  presume  che  al  nuovo  collegio  passi  la  provvisione 
del  benefizio  o della  chiesa  stessa  per  elezione,  che  diventa  propria 
di  esso  collegio. 

Serio  molto  diviene  ai  di  nostri  il  titolo  di  crimine,  per  cui  uno 
può  perdere  il  suo  diritto  di  giuspatronato.  A quattro  specie  si  rida 
cono  i delitti  ai  quali  è comminata  questa  penalità,  e cioè  : 

1. °  Defezionamento  dalla  fede  cattolica  per  apostasia  od  eresia. 

2. °  Omicidio  ovvero  mutilazione  commessi  direttamente  o per 
mandato  sulla  persona  del  rettore  del  benefizio  o di  altro  chierico. 

3. ’  Usurpazione  dei  diritti  della  Chiesa;  titolo  questo  che  og- 
gidì, secondo  le  opinioni  curiali,  ha  preso  un'  estensione  immensa. 

4. ”  Vendita  separatamente  fatta  del  giuspatronato,  che  essendo 
cosa  religiosa  non  è materia  di  prezzo;  laonde  chi  ne  faccia  soggetto 
di  compra-vendita  si  rende  reo  di  simonia. 

Queste  cose  scrivendo  non  facciamo  che  ridurre  a compendio  l' isti- 
tuzionista  Devoti  (Lib.  I,  Tit.  5,  Scz.  3),  nè  vi  spenderemo  attorno 
parole  in  quanto  riguarda  il  dottrinale  per  sè  : altro  è il  pensiero  che 
necessariamente  ci  preoccupa.  Il  giuspatronato  è uno  di  quei  diritti, 
che  sortono  effetti  civili,  e quindi  sono  all’  uopo  esperibili  dinanzi  ai 
tribunali.  Ora  è manifesto  per  la  stessa  naturale  ragione  che  ninna 
penalità  può  essere  applicata,  se  non  dietro  una  condanna  regolare  e 
in  forza  di  sentenza  legittima.  Chi  dunque  sarà  giudice  sui  reati,  ai 
quali  è comminata  la  perdita  del  giuspatronato  ? L’  uccisione  o muti- 
lazione di  un  chierico  è delitto  comune,  e basterà  all’  uopo  la  sentenza 
dei  tribunali  ordinarii;  ma  chi  sarà  giudice  pel  crimine  tutto  religioso 
di  eresia,  o di  apostasia,  o di  simonia  in  caso  di  vendita  del  giuspa- 
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tremato  ? Più  poi.  Chi  sarà  giudice  intorno  ad  usurpazione  dei  diritti 
della  Chiesa  cattolica?  Secondo  la  Curia  romana  chiunque  ebbe  parte 

0 nella  occupazione  delle  provincia,  che  già  formarono  parte  della  si- 
gnoria temporale  del  Papa,  ovvero  nelle  leggi  e loro  esecuzioni,  per  le 
quali  fu  trasformato  civilmente  1'  asse  ecclesiastico,  è violatore  di  co- 
tali diritti.  È dunque  egli  caduto  nella  perdita  del  giuspatronato  ? Senza 
un  regolare  giudizio,  e quindi  una  conseguente  sentenza  condanna- 
trice,  che  sia  passata  in  cosa  giudicata,  no  certo:  tuttavia  secondo  le 
massime  prevalenti  presso  i romanisti  il  diritto  è almeno  sospeso. 

Fino  ai  di  nostri,  per  la  ragione  che  il  giuspatronato  è cosa  ec- 
clesiastica, il  solo  foro  della  Chiesa  era  competente  a giudicarne,  a 
meno  che  in  virtù  di  Concordati  non  vi  fossero  abilitati  i tribunali 
civili  : ora  in  Italia  Concordati  non  si  hanno  più,  mentre  per  la  legge 
13  maggio  1871  (articolo  17)  « in  materia  spirituale  e disciplinare 
» non  è ammesso  richiamo  od  appello  contro  gli  atti  delle  autorità  ec- 
» clesiastiche , nè  loro  è riconosciuta  od  accordata  alcuna  esecuzione 
» coatta. 

» La  cognizione  degli  effetti  giuridici,  cosi  di  questi,  come  d' ogni 
» altro  atto  di  esse  autorità,  appartiene  alla  giurisdizione  civile. 

» Però  tali  atti  sono  privi  di  effetto,  se  contrarii  alle  leggi  dello 
» Stato,  od  all’ordine  pubblico,  o lesivi  dei  diritti  dei  privali,  e 
» vanno  soggetti  alle  leggi  penali  se  costituiscono  reato  ». 

Ci  riserbiamo  di  esaminare  a suo  tempo  la  portata  di  questo  ar- 
ticolo della  famosa  legge,  siccome  già  promettemmo  precedentemente: 
qui  basti  riflettere  che  le  sentenze  ecclesiastiche  non  sortono  civil- 
mente effetto  alcuno , nè  hanno  esecuzione  coatta  : per  lo  che  ogni 
cognizione  degli  atti  dell'  autorità  ecclesiastica , i quali  debbano  sor- 
tire effetto  giuridico,  spetta  alla  civile  giurisdizione,  vale  a dire  ai  tri- 
bunali ordinarli  dello  Stato.  Ora  nel  caso  delle  supposte  usurpazioni 
avendosi  leggi  per  le  quali  civilmente  sono  legittimate,  è certo  che 
al  foro  civile  non  potranno  mai  riconoscersi  siccome  usurpazioni: 
inoltre  guardando  agli  atti  ecclesiastici  che  le  affermino  tali,  questi 
sono  dichiarati  nulli,  se  anzi  non  costituiscano  un  reato  passibile  civil- 
mente di  pena.  Tali  sono  i germi  di  conflitto,  che  si  nascondono  nel- 
l’articolo della  legge  in  relazione  alle  massime  prevalenti  nella  Curia 
romana. 

In  questa  ipotesi  tuttavia  il  compadrone  non  potrebbe  spogliarsi 
forzatamente  del  suo  diritto,  avendo  per  sè  la  lettera  della  legge,  e 

1 tribunali  civili  avendo  modo  a conoscere  civilmente  di  tali  cause; 
ma  come  andrà  quando  il  crimine  sia  di  simonia,  eresia,  od  aposta- 
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sia?  Passi  anzi  per  la  simonia,  che  presuppone  un  contratto  di  com- 
pra vendita;  è un  fatto  accertabile  anche  civilmente:  e passi  ancora 
per  l’apostasia,  che  è l’abbandono  totale  della  fede,  cattolica,  per  cui 
uno  sorte  affatto  dal  seno  di  questa  società  religiosa  : anche  questo  è 
un  fatto  che  può  essere  giudicato  da  ogni  uomo  di  buon  senso,  non 
cadendo  mai  disputa  sulla  natura  intrinseca  della  credenza:  ma  chi 
risolverà  sul  reato  di  eresia?  Per  risolvere  circa  l'eresia  uopo  è che 
sia  formulata  una  proposizione  teologica  asserente  una  verità  domrna- 
tica  della  credenza  cattolica,  e quindi  si  comprovi  che  un  cristiano 
non  l’accetta,  ma  iuvece  professa  un’opposta  credenza:  vale  a dire 
che  parimenti  bisogna  far  capo  ad  altra  proposizione  teologica  opposta 
alla  prima , e quindi  erronea.  Alla  mercé  di  Dio  ! quale  competenza 
possono  avere  i tribunali  civili  per  conoscere  di  questi  piati  teologici? 
Eppure  questo  è il  diritto  manifesto  e positivo  della  Chiesa  cattolica, 
il  quale  inoltre  ha  a suo  favore  la  stessa  ragion  naturale.  Chi  è con- 
vinto di  eresia,  e vi  dura  pertinace,  non  può  essere  membro  di  questa 
società:  esso  anzi  ne  viene  escluso  per  inevitabile  necessità:  basta  il 
naturale  buon  senso  per  capire  che  uno  il  quale  non  appartiene  ad 
una  particolare  società,  non  può  partecipare  i diritti  che  derivano 
dalla  aggregazione  legittima  alla  medesima,  come  non  ne  ha  le  obbli- 
gazioni. Chi  dunque  sarà  giudice  nel  supposto  reato  di  eresia?  Non 
può  esserlo  che  un  tribunale  teologico-canonico,  mai  un  tribunale  ci- 
vile. Ma  intanto  una  sentenza  dell’  autorità  ecclesiastica  è tale  atto 
chi  non  sorte  civilmente  effetto,  perchè  non  può  avere  uiuna  ricogni- 
zione od  esecuzione  coatta.  La  privazione  del  giuspatronato,  in  quanto 
sortii  effetto  giuridico,  non  può  dunque  conoscersi  che  dai  tribunali 
dello  Stato  : è la  lettera  della  legge  nel  citato  articolo  17.  Ma  come 
conoscere  della  legittimità  di  una  pena  senza  conoscere  del  reato? 

Tali  sono  i conilitti  che  si  sono  posti , i quali  forse  non  passa- 
rono per  la  mente  del  legislatore  italiano  nè  anche  in  ordine  alla  loro 
possibilità.  A quest’  ora  abbiamo  veduto  qualche  tribunale  del  regno 
far  uso  degli  articoli  10  e 17  di  essa  legge  13  maggio  1871;  ma 
1’  uso  fu  tale  da  movere  a compassione  sulla  profonda  ignoranza  degli 
uomini  circa  il  valore  giuridico  dei  medesimi.  Fedeli  al  nostro  propo- 
sito , che  è di  non  arrestarci  nè  dare  addietro  al  cospetto  di  qualunque 
difficoltà,  ricercheremo  come  sortirne  quando  esamineremo  la  precitata 
legge.  La  gravità  dell’  argomento  non  ci  permette  di  farlo  inciden- 
talmente in  una  delle  molte  contese  che  possono  insorgere  : altronde 
ci  restano  da  discorrere  altri  argomenti  relativi  al  giuspatronato  che 
dimostrano  molto  più  largamente  come  cotesto  diritto,  in  sè  ecclesia- 
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stico,  entri  ancora  nella  sfera  civile,  e debba  sortire  effetti  giuridici: 
tanto  meglio  dunque  il  lettore  potrà  poi  conoscerne  l’ importanza. 

Quest’ ultima  riflessione  ci  porta  a discorrere  dei  diritti  come 
degli  oneri  del  compadrone  ; e poiché  la  chiarezza  è maggiore  comin- 
ciando da  questi  ultimi,  perchè  poi  alle  obbligazioni  sono  corrispettivi 
i diritti,  o come  li  dicono  i canonisti,  i privilegi;  cosi  ci  faremo  a 
discorrere  prima  degli  oneri  ossia  delle  obbligazioni  del  patrono , che 
intende  di  conservare  i diritti  suoi. 

La  prima  sua  obbligazione , la  quale  pel  caso  particolare  diventa 
giuridica,  si  è di  mantenersi  nel  possesso  di  stalo  della  consociazione 
cattolica.  In  teoria  generale  no  abbiamo  discorso  nel  primo  trattato  (1) 
e non  ci  ripeteremo  : preghiamo  invece  il  lettore  di  rileggere  quanto 
allora  ne  abbiamo  scritto.  Qui  aggiugneremo  soltanto  che  da  ciò  de- 
riva appunto  la  possibilità  di  reati  religiosi , che  privino  il  compa- 
drone del  suo  diritto,  e quindi  insorgano  quelle  gravi  contese  o con- 
flitti, di  che  più  sopra  facemmo  parola.  Intanto  questo  è il  criterio 
giuridico  fondamentale  : — che  per  godere  i vantaggi  procurati  da 
una  società  uopo  è di  appartenervi  legittimamente:  è un  priucipio 
comune  ed  universale  cosi  di  ragione  come  di  diritto. 

La  seconda  obbligazione  del  compadrone  è di  proteggere  1'  ente 
o l’istituzione  beneficiaria  cosi  in  sè,  come  nella  persona  che  lo  gode 
contro  qualunque  tentativo  di  lesione,  o di  deperimento  che  possa 
pregiudicare  ai  presenti  ovvero  ai  futuri.  Più  volte  abbiamo  detto 
che  il  giuspatronato  è una  delle  tante  istituzioni  feudali , ossia  di 
una  società  imperfetta,  che  si  sono  trapiantate  nella  Chiesa  latina. 
Sotto  il  rapporto  della  compartecipazione  del  laicato  alla  scelta  dei 
proprii  pastori  e dei  ministri  del  suo  culto,  il  giuspatronato  dipende 
dall'esempio  apostolico,  praticato  nella  scelta  di  Mattia  e dei  sette 
Diaconi,  siccome  fu  dimostrato  superiormente:  ma  nella  forma  sua 
estrinseca  e sotto  il  rapporto  economico-finanziario  esso  non  è che 
l’antico  legame  della  clientela  o il  medio-evale  del  vassallaggio.  La 
conservazione  dei  beni,  la  difesa  loro  come  istituto  giuridico,  e la 
protezione  del  beneficiato  appartengono  al  compadrone,  come  bene  si- 
gnificò la  glossa  colla  famosa  formola  tuetur. 

Terza  obbligazione  del  patrono  si  è di  mantenere  la  Chiesa  o 
cappella,  in  che  il  benefizio  fu  eretto,  allo  stato  conveniente  del 
culto , facendovi  quei  ristauri  che  sono  equamente  necessari  ; e man- 
cando ai  quali  perderebbe  il  suo  diritto,  siccome  fu  discorso  sotto  il 
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titolo  negligenza.  1 canonisti  chiamano  questa  obbligazione  privilegio 
del  peso  ( privilegium  oneris ) ; e sebbene  a primo  aspetto  paia  una 
contraddizione  e quasi  una  stranezza,  tuttavolta  hanno  ragione,  e poco 
sotto  avremo  occasione  di  vederlo. 

Questo  ci  conduce  anzi  a discorrere  dei  diritti,  che  competono  al 
patrono,  diritti  che  i canonisti  chiamano  privilegi , perchè  li  riguar- 
dano come  una  concessione  della  Chiesa  latta  in  libero  favore,  quali 
nel  medio-evo  si  riguardarono  le  istituzioni  feudali  originate  da  gra- 
ziosa concessione  del  principe.  Non  si  dimentichi  mai  quest'  indole 
della  disciplina  ecclesiastica  riflettente  la  materia  beneficiaria.  Siamo 
convinti  che  tosto  o tardi  questi  ruderi  medio-evali  dovranno  scompa- 
rire, cedendo  il  posto  all'  indole  della  nostra  civiltà;  ma  allo  stato 
presente  uopo  è non  perdere  mai  di  vista  questa  riflessione.  Ora  al- 
1'  argomento  che  abbiamo  fra  mani. 

Il  primo  dei  diritti  spettanti  al  patrono  è quello  della  presenta- 
zione del  chierico  istituendo.  Di  questo  fu  già  ampiamente  discorso,  e 
non  ci  occorre  dirne  di  più. 

Il  secondo  è quello  che  i canonisti  chiamano  privilegium  honoris, 
e consiste  in  un  posto  distinto  nelle  processioni  ecclesiastiche,  o nella 
chiesa  di  suo  giuspatronato  in  tempo  di  altre  funzioni  : distinzione 
onorifica  fatta  apposta  per  lusingare  la  naturale  vanità  degli  uomini, 
e quindi  inclinarli  ad  essere  larghi  di  loro  beni  e favori  alla  Chiesa. 
A principio  potè  essere  motivato  dal  mettere  in  vista  il  protettore  del- 
1'  istituto,  e cosi  tenere  in  freno  coloro,  che  volessero  recarvi  mole- 
stia; ma  poiché  il  diritto  si  sostituì  alla  forza,  e la  legge  fu  la  tu- 
trice  di  tutti,  questo  privilegio  di  onore  non  rimane  più  che  una 
dimostrazione  atta  a lusingare  la  vanità,  e far  dimenticare  1'  umiltà 
di  veri  cristiani. 

Il  terzo  diritto  spettante  al  patrono  è il  privilegium  oneris,  cioè 
il  diritto  di  fare  esso  solo  i ristauri  occorrenti  alla  chiesa  o cappella 
di  suo  giuspatronato.  Sembra  strano , come  toccammo,  che  un  peso 
possa  costituire  un  privilegio,  o meglio  diciamo  un  diritto,  anziché  una 
obbligazione:  ma  non  è cosi  nel  fatto,  ed  è agevole  il  conoscerlo. 

Suppongasi  per  un  momento  che  un  patrono  non  abbia  il  diritto 
di  impedire  giuridicamente  che  altri  ponga  mano  all'  edifìzio  sacro  o 
religioso  di  cui  esso  è compadrone,  e del  quale  a lui  incombe  la  con- 
servazione. Colla  foga , onde , a cagione  d’  esempio , oggidì  ferve  la 
manta  dei  pellegrinaggi,  a taluno  potrebbe  venire  in  mente  di  tras- 
formare una  modesta  chiesuola,  ovvero  una  piccola  cappella  in  un  vasto 
e lussureggiante  edifizio  consacrato  al  culto  cattolico.  Suppongasi  che 
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il  fanatismo  religioso  messosi  all'  opera  cumulasse  mezzi  da  tramutare 
quella  modesta  fabbrica  in  un  tempio  dei  principali  del  mondo:  che 
ne  avverrebbe  pel  compadrone  l Se  egli  lascia  fare,  anziché  alla  spesa 
necessaria  per  la  conservazione  o pel  ristauro  di  una  chiesuola  o cap- 
pelluta, dovrà  poi  sottostare  al  mantenimento  di  una  costosa  ba- 
silica. Affé  di  Dio  che  un  privato,  il  quale  nella  sua  qualità  di  com- 
padrone aveva  il  peso  di  fare  gli  equi  ristaimi  ad  una  modesta  chiesa 
parrocchiale  di  campagna,  starebbe  fresco,  se  invece  dovesse  poi  sob- 
barcarsi a peso  identico  per  un  tempio  come  S.  Pietro  di  Roma  o il 
Duomo  di  Milano!  E perciò  che  la  leggo  canonica  gli  garantisce  il 
privilegium  oneri. i , e vuol  dire  che  mentre  a lui  è imposto  il  peso 
della  conservazione  dell'  edilìzio  sacro  o religioso,  gli  conferisce  il  di- 
ritto di  opporsi  a che  qualunque  altro  lo  tocchi,  fosse  pure  sotto  pre- 
testo di  zelo  religioso  il  più  sublime  ed  innocente.  Il  tempo  è grande 
maestro  degli  uomini!  Il  giuspatronato  ecclesiastico  conta  dei  secoli; 
ed  è naturale  che  siasi  trovato  di  fronte  a tutte  le  possibili  eventua- 
lità, che  potrebbero  pregiudicarlo. 

Questo  privilegio  dell'  onere  non  si  limita  però  al  solo  rapporto 
della  spesa  pei  ristauri  eventuali  alla  fabbrica,  che  ha  annesso  il  gius- 
patronato;  ma  va  esteso  pure  a qualunque  ingerenza  che  altri  potesse 
arrogarsi  circa  esso  diritto  sotto  qualunque  rapporto.  Per  questo  di- 
ritto dunque  o privilegio  il  compadrone,  mentre  è obbligato  alla  pro- 
tezione e difesa  del  giuspatronato,  ha  potestà  di  escluderne  chiunque 
altro.  Fin  nella  nomina  e presentazione  può  invocare  cotesto  diritto 
per  opporsi  a chiunque  sotto  qualsiasi  pretesto  volesse  immischiar- 
sene. Contro  lo  stesso  Ordinario , al  quale  spetta  l' istituzione  cano- 
nica, e che  manovrasse  per  impedire  la  libera  facoltà  della  presenta- 
zione, il  padrone  è libero  di  invocarlo  : ogni  diritto  del  patrono  sotto 
1'  aspetto  della  sua  tutela  giuridica  va  riguardato  appunto  come  ema- 
nazione e corrispettivo  del  peso  a cui  si  sottopone  coll'  onere  dei  ri- 
stauri e della  conservazione  dell'ente.  A dir  in  breve  l' istituto  bene- 
ficiario giuspatronale  k intangibile  sotto  qualunque  rapporto  a causa 
appunto  di  questo  privilegium  oneris.  Il  patrono  non  può  esentarsi 
dalle  necessarie  spese,  ma  ciò  posto  ogni  altro  suo  diritto  e l’ente  in 
sé  diventano  intangibili  senza  suo  consenso,  e ciò  si  rende  ancora  più 
manifesto  dall’  ultimo  dei  diritti  compadronali , di  che  ci  facciamo  a 
parlare. 

Quest'  ultimo  diritto  del  patrono  è quello  che  i canonisti  dicono 
privilegium  emolumenti,  vale  a dire  diritto  ad  avere  gli  alimenti  a 
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carico  del  benefizio,  se  avvenga  che  il  compadrone  decada  tristamente 
a povertà. 

È questa  una  lode  bellissima  della  Chiesa,  che  nel  suo  spirito  e 
nelle  sue  leggi  non  si  dimentica  mai  di  coloro,  che  la  beneficarono. 
Già  fino  dai  tempi  degli  Apostoli  i beni  dati  alla  Chiesa  si  riguarda- 
rono e spesso  furono  anche  detti  tesoro  dei  poveri:  le  tante  Opere 
pie  di  che  va  ricca  la  cristianità,  sono  dovute  a questo  spirito  di  ca- 
rità fraterna,  che  informò  potentemente  la  comunione  dei  credenti  in 
Cristo.  Ma  se  lo  spirito  di  carità  vuole  che  si  soccorra  qualunque 
povero  per  amore  di  Cristo,  quanto  più  non  dovrà  farsi  con  coloro,  che 
in  prospera  fortuna  furono  larghi  di  doni  verso  la  Chiesa?  Indi  è ve- 
nuto dunque  il  diritto  agli  alimenti  a favore  del  compadrone  impove- 
rito ed  a carico  del  beneficio  o di  chi  lo  gode,  che  i canonisti  dicono 
privilegium  emolumenti. 

Questo  diritto  induce  una  nota  :nteressante  circa  il  diritto  di  pro- 
prietà sulla  dote  beneficiaria.  Fu  già  detto  che  colla  costituzione  cano- 
nica od  erezione  ecclesiastica  del  beneficio  la  proprietà  dei  beni  passa 
nella  Chiesa.  Quando  però  si  costituisca  un  giuspatronato,  specialmente 
laicale,  cotale  passaggio  di  proprietà  non  è assoluto.  Come  in  ordine 
al  beneficiario  il  fondatore  serba  per  sè  e suoi  la  nomina  e presenta- 
zione del  medesimo,  cosi  il  diritto  di  proprietà  trapassa  nella  Chiesa, 
ma  colla  servitù  posta  dal  diritto,  che  in  caso  di  povertà  il  compadrone 
riabbia  una  porzione  dei  frutti  a titolo  alimentare. 

E per  questo  ancora  che  ninno  può  in  guisa  alcuna  toccare  1‘  isti- 
tuto e i beni  che  ne  costituiscono  la  dote  senza  consenso  del  compa- 
drone : qualunque  contrattazione , permuta  ecc.  è dunque  illegittima 
senza  prima  interpellarne  il  patrono  e averne  il  consenso.  Se  non  fosse 
cosi,  ognuno  vede  come  il  benefizio  potrebbe  esserne  pregiudicato,  e 
con  esso  1'  eventuale  diritto  agli  alimenti  in  caso  di  povertà.  Si  cono- 
sce altresì  come  il  patrono  abbia  il  dovere,  ma  insieme  un  sacro  ed 
inviolabile  diritto  di  vigilare  per  la  integrità  e conservazione  dell’  isti- 
tuto e specialmente  dei  beni , e quindi  compiere  ogni  atto  giuridico 
opportuno  a tale  intento.  Ogni  danno  recato  al  benefizio  è ancora 
danno  suo  proprio,  e chi  ha  fiore  di  senno  capisce  facilmente  quanto 
ciò  debba  interessare  ad  un  compadrone. 

Ecco  intanto  uno  dei  molti  diritti  di  origine  ecclesiastica,  ma  ci- 
vilmente esperibili.  Come  dunque  si  troverà  desso  governato  dinanzi 
ai  tribunali  comuni?  Per  buona  fortuna  non  vi  ha  conflitto  fra  il 
diritto  canonico  e la  legge  civile  circa  gli  alimenti.  Il  Codice  civile 
italiano,  dall' articolo  13S  al  147  tratta  appunto  di  questa  materia  fra 
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coloro  che  sono  legati  insieme  per  vincolo  di  parentela  e di  affinità  : 
ivi  sono  stabilite  le  massime  giuridiche  sul  diritto  agli  alimenti,  sulla 
quantità  loro,  e sul  modo  di  prestarli.  I principii  stabiliti  dal  Codice 
sono  quelli  stessi,  né  più  nò  meno,  che  si  professano  in  diritto  cano- 
nico a favore  del  compadrone  caduto  in  povertà.  Qui  dunque,  il  ripe- 
tiamo, non  vi  sono  contlitti,  e quante  volte  si  debba  trattare  in  giu- 
dizio cotale  materia,  non  si  deve  far  altro  che  sostituire  il  nesso  di 
giuspatronato  ecclesiastico  al  vincolo  di  parentela  o di  affinità,  e nel 
resto  procedere  cogli  articoli  del  Codice,  perfettamente  identici  in  ciò 
alla  giurisprudenza  canonica.  Come  vede  il  lettore,  sono  altre  le  cause 
e non  poche  di  conflitti  possibili.  Non  è a dirsi  della  devoluzione  del 
giuspatronato,  quando  manifestamente  il  diritto  venga  a cessare  sia 
per  le  cause  superiormente  esposte,  sia  perchè  cessi  1'  ente  o la  suc- 
cessione famigliare  o la  ereditaria,  a che  per  istituzione  era  deman- 
dato. Il  diritto  ritorna  sempre  nel  Vescovo,  dal  quale  giuridicamente 
si  suppone  fatta  la  concessione,  sia  che  si  spenga  il  naturale  compa- 
drone, sia  che  lo  perda  per  qualunque  delle  cause  accennate.  Esso  può 
essere  ceduto  volontariamente  colla  più  ampia  libertà;  ma  non  a chi 
non  ne  sia  capace  per  mancante  professione  delia  fede  cattolica,  nè 
inconscio  il  Vescovo,  tuttoché  egli  non  possa  ricusarsi  a qualunque 
legittima  trasmissione.  Quante  occasioni  dunque  di  contatti  e di  con- 
flitti fra  le  due  potestà! 

Ma  ciò  basti  di  questa  grave  materia  del  giuspatronato,  perchè 
si  comprenda  quanto  sia  importante  sotto  ogni  rapporto,  e come  dessa 
forma  una  di  quelle  relazioni  fra  la  Chiesa  e lo  Stato,  che  non  è 
possibile  di  scindere.  Vi  sarà  distinzione  fra  gli  atti  dell'  una  e del- 
1‘  altra  potestà,  ma  separazione  vera  è impossibile.  Allo  stato  presente 
i soli  tribunali  civili  ponno  conoscere  degli  effetti  giuridici  di  queste 
istituzioni.  Con  ciò  si  dice  tutto  in  una  parola  sola. 


Digitized  by  Google 


CAPO  VI. 


Art.  1. 

Della  rinunzia  ai  benefica  ecclesiastici . 

Altrove  e più  volte  forse  ci  è avvenuto  di  toccare  1’  argomento 
della  perdita  dei  benefieii  ecclesiastici:  se  questa  non  fosse  una  di 
quelle  materie,  che  ancora  civilmente  vanno  ad  acquistare  un’  impor- 
tanza giuridica  molto  grande,  potremmo  facilmente  dispensarci  dal 
dirne  ulteriormente.  Ma  questo  non  ci  è concesso  : imperocché  la  pri- 
vazione del  benefizio  non  può  che  movere  da  un  atto  dell’  autorità 
ecclesiastica,  e ora  questi  atti  per  le  leggi  nostre  non  sortono  effetti 
giuridici,  non  sono  oggetto  di  richiamo  od  appello  come  da  abuso,  non 
possono  avere  esecuzione  coatta:  all’  opposto  sono  i tribunali  dello 
Stato  che  conoscono  degli  effetti  civili  di  qualunque  atto  della  potestà 
ecclesiastica.  Qui  non  ci  è dato  di  prevedere  in  che  misura  dovremo 
occuparci  dell’articolo  17  della  legge  13  maggio  1871  sulle  garanzie 
del  Pontefice  e sui  rapporti  fra  lo  Stato  e la  Chiesa  : dobbiamo  tut- 
tavia soggiungere  che  quanto  scrivemmo  fin  qui,  specialmente  in  que- 
sto trattato,  e quanto  siamo  per  dire  sulla  perdita  dei  benefizi  eccle- 
siastici, è diretto  principalmente  a trovar  modo  (se  è possibile)  di 
svolgere  in  tutta  la  sua  portata  quell'  articolo , ornai  famoso  o fami- 
gerato, che  ha  tutto  1’  aspetto  di  una  sfinge,  tanto  è contrario  1’  uso 
che  se  n’  è fatto  a quest'  ora  in  seno  ai  medesimi  tribunali. 

Torni  dunque  gradito  al  lettore  che  ci  tratteniamo  sull’  argomento 
divisato,  e sia  anzi  costante  nel  seguirci.  Volere  o non  volere,  noi 
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entriamo  nella  formazione  di  un  diritto  affatto  nuovo  circa  i rapporti 
della  Chiesa  collo  Stato  : è un  diritto  che  appena  spunta,  e dovrà  tra- 
versare molte  vicende  e generare  conflitti  non  lievi,  prima  che  riesca 
ad  una  certa  sua  compitezza;  ma  questo  non  muta  il  fatto  del  nascer 
suo.  La  frase  volgare  : Separazione  fra  Chiesa  e Stato  è molto  fa- 
cile a pronunziarsi,  ma  è molto  ardua  da  capirsi,  specialmente  ne’  suoi 
risultati:  il  volgo  burbanzoso  dei  semidotti  può  crederla  della  più  ov- 
via intelligenza;  ma  i semidotti  non  sono  che  la  peste  della  umanità  : 
manco  male  1’  ignoranza  che  le  nullità  presuntuose.  Eppure  sono 
queste  che  ora  generalmente  prevalgono  ! 

V'enendo  all’  argomento  ripeteremo  che  due  sono  i modi  onde  un 
beneficiario  può  perdere  il  godimento  del  suo  usofrutto:  l.°  Concor- 
rendovi la  sua  volontà,  che  libera  vi  acconsente:  2°  Contro  sua  vo- 
lontà facendosi  reo  di  un  crimine,  a cui  sia  comminata  cotosta  pena. 

In  tre  casi  uno  può  volontariamente  perdere  il  benefizio  da  lui 
goduto,  e dobbiamo  dirne  quanto  basta  per  l’intelligenza  della  materia. 

La  Rinunzia  è il  primo  di  questi  modi.  Cosi  dessa  è definita  dai 
canonisti,  raccolti  gli  elementi  dalle  Decretali  pontificie  ( De  Remine.): 
» La  dimissione  di  un  magistrato  o di  un  beneficio  ecclesiastico,  con 
» autorità  del  superiore,  fatta  spontaneamente  e legittimamente  o per 
» sè  o mediante  procuratore  ». 

Adunque  essa  consiste  in  una  dichiarazione  spontaneamente  fatta, 
e che  sia  accettata  dal  supcriore,  ma  fatta  legittimamente,  vale  a dire 
nel  modo  che  è stabilito  dal  diritto.  A niuno  faccia  caso  la  clausola 
accettata  dal  superiore,  ossia  fatta  di  autorità  del  superiore.  La  de- 
cadenza della  disciplina  ecclesiastica  introdusse  i benefizi  semplici, 
esenti  dall’ obbligo  della  residenza,  siccome  fu  detto;  ma  questa  non 
è che  una  corruzione.  Il  beneficio  costituisce  la  retribuzione  materiale 
data  al  chierico  per  un  ufficio  spirituale:  il  quale  ufficio  presume  le- 
galmente un  servizio  religioso,  che  si  debba  prestare  al  popolo  fedele, 
e alla  cui  prestazione  non  manchi  mai  la  persona,  che  deve  esserne 
ministra.  Il  benefiziato  è dunque  nella  medesima  condizione  di  un  im- 
piegato civile,  che  convenne  di  prestare  1’  opera  sua  dietro  uno  sti- 
pendio: egli  non  può  abbandonare  l’ufficio  suo  a capriccio:  se  ciò 
fosse,  il  servigio  pubblico  non  camminerebbe  più:  un  bel  giorno  tutti 
i funzionarii  di  una  pubblica  amministrazione  potrebbero  lasciare  il 
loro  posto  piombando  nell’  anarchia  il  pubblico  servizio.  Chi  accetta  un 
servigio  sociale  deve  sapere  che  non  è libero  di  lasciarlo  a suo  ca- 
priccio, ma  deve  all’  uopo  dichiarare  la  sua  intenzione,  e dare  il  tempo 
onde  sia  provveduto  opportunamente.  Sono  questi  principii  comuni,  che 
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si  debbono  applicare  dovunque:  e giustamente  le  discipline  canoniche 
li  applicano  ai  beneficii. 

In  due  specie  poi  suolsi  dividero  la  rinunzia  ad  un  benefizio  ec- 
clesiastico. 1/ una  si. dice  tacita,  perchè  di  diritto  consegue  ad  un 
fatto,  che  implica  la  volontà  di  non  più  godere  del  beneficio.  Di  tre 
categorie  sono  i fatti  che  inducono  tacitamente  cotale  rinuncia,  e 
cioè  : 

1.*  Il  matrimonio  contratto  dal  benefiziato,  essendo  il  celibato, 
nella  chiesa  latina,  condizione  sine  qua  non  dello  stato  chiericale  le- 
gittimamente posseduto.  Vede  il  lettore  di  quale  e quanta  importanza 
ciò  sia,  ora  che  pel  Codice  italiano  il  matrimonio  civilmente  contratto 
sorte  gli  effetti  civili  di  un  matrimonio  legittimo,  e di  questi  effetti 
conosce  la  giurisdizione  civile.  I capi  1 e 3 De  Cleric.  cotijug.  sono 
la  base  giuridica  di  questa  tacita  rinunzia.  Dinanzi  alla  legge  civile 
può  il  chierico  contrarre  matrimonio  : nm  questa  non  può  mantenergli 
il  godimento  del  suo  benefizio:  pel  fatto  anzi  diviene  vacante,  e gli 
effetti  giuridici  di  questa  vacanza  non  possono  mai  venir  meno.  Or 
bene  chi  ne  conoscerà  all’uopo?  Chi  spossesserà  del  suo  beneficio  il 
chierico  divenuto  coniugato,  se  egli  pretenda  di  continuarne  il  godi- 
mento? Il  Vescovo  potrà  dichiararlo  decaduto:  ma  l’atto  suo  non  ha 
esecuzione  coatta.  Occorre  dunque  che  ne  conosca  la  giurisdizione  ci- 
vile. In  che  modo  poi  debba  farlo  ci  studieremo  di  farlo  conoscere 
discorrendo  dell’  articolo  17  tante  volte  menzionato  della  legge  13 
maggio  1871. 

La  seconda  specie  di  tacita  rinuncia  viene  dal  fatto  della  pro- 
fessione religiosa  in  un  istituto  o convento  di  Regolari.  Ciò  si  poggia 
al  Cap.  4 De  Regalar.  In  VI  Dall’  istante  della  professione  il  be- 
nefizio rimane  vacante. 

La  terza  maniera  di  tacila  rinunzia  ad  un  beneficio  deriva  dal 
fatto  del  conseguimento  di  un  altro  beneficio  incompatibile.  Fu  discorso 
dell’  unione  o pluralità  dei  beneficii , come  della  loro  incompatibilità. 
Niuno  può  essere  parroco  in  due  parrocchie:  conseguendone  una  se- 
conda, è naturale  che  pel  fatto  stesso  rimanga  vacante  la  prima  : giu- 
ridicamente ciò  si  basa  sul  Cap.  28  De  Praeb. 

La  seconda  generale  categoria  di  rinuncie  è di  quelle  che  diconsi 
espresse;  le  quali  cioè  o a bocca  o per  iscritto  si  fanno  con  tali  pa- 
role, che  dichiarano  la  volontà  di  dimettere  il  beneficio.  Affinchè  sia 
legittima  deve  avere  le  condizioni  seguenti  : 

L*  Che  sia  fatta  nelle  mani  del  superiore,  dal  quale  il  chierico 
dipende,  e deve  farsi  la  collazione  del  beneficio  rinunciato. 
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2. *  Ch«  dal  medesimo  superiore  sia  accettata  dentro  il  mese 
dalla  sua  data,  scorso  il  quale  nò  il  superiore  accettando,  nè  il  chie- 
rico insistendo,  si  ha  come  non  data.  Ciò  è voluto  dalla  Costituzione 
di  Gregorio  XIII  liumano  vix  judicio  § 7. 

3. *  Che  se  il  rinunciante  sia  costituito  in  Sacris , cioè  abbia 
ricevuto  il  Suddiaconato,  e più  poi  un  Ordine  superiore  a questo,  sia 
altronde  provveduto  di  che  vivere:  questo  per  la  disciplina,  riconfermata 
dal  Tridentino  ( Sess.  21  6'.  2 de  licf.)  che  non  permette  la  promo- 
zione agli  Ordini  maggiori  senza  congrua  dotazione  con  che  campare 
onestamente  la  vita.  Confessiamo  che  oggidì  questa  congrua,  ritenuta 
capace  di  fornire  al  chierico  onde  vivere  convenientemente,  è lidotta 
ad  un  saggio  da  far  ridere  i morti.  Nella  diocesi  bolognese,  a ino'  di 
esempio,  la  rendita  del  benefizio  atto  a costituire  titolo  di  ordinazione 
è fissata  in  lire  212.  SO.  Affé  di  Dio  che  un  uomo  posto  nello  stato 
chiericale  vivrà  comodamente  con  cinquantotto  centesimi  al  giorno! 
Ma  che  importa  di  ciò  ai  sapientissimi  Vescovi  ? Basta  che  non  si 
esca  dal  medio-evo,  e si  abbiano  turbe  di  schiavi  affamati,  che  si  chia- 
mino suddiaconi,  diaconi,  o preti  semplici.  Come  potrebbero  signoreg- 
giare sui  cleri,  se,  osservandosi  le  canoniche  leggi,  1‘  ordinato  avesse 
realmente  onde  vivere  dal  primo  istante  in  cui  riceve  alcuno  degli 
Ordini  maggiori?  Allora  avrebbe  la  coscienza  della  propria  dignità,  nè 
potrebbe  ridursi  abietto  schiavo.  Il  dispotismo  la  sa  lunga! 

4. *  condizione  si  è che  il  rinunciante  non  muoia  dentro  venti 
giorni  dalla  data  della  rinunzia;  perchè  allora  la  vacanza  è a titolo 
di  morte  non  di  rinunzia,  e a ciò  diventano  proporzionali  gli  effetti 
giuridici.  Questa  condizione  non  si  poggia  ai  canoni,  ma  soltanto  alla 
Regola  19  di  Cancelleria. 

5. *  ed  ultima  condizione  si  è che  se  il  benefizio  è inferiore  al- 
1’  Episcopato,  la  rinunzia  al  medesimo  sia  pubblicata  entro  sei  mesi 
pei  cismontani  e dentro  nove  per  gli  ultramontani  nella  chiesa  cosi 
cattedrale  che  propria  del  benefizio  stesso,  ossia  dove  esso  fu  eretto. 
Questo  è voluto  dalla  citata  Costituzione  di  Gregorio  XIII  liumano 
vix  judicio. 

Due  poi  sono  i modi,  secondo  i quali  può  emettersi  la  rinuncia, 
cioè,  puro  c semplice,  ovvero  condizionale. 

Perchè  le  condizioni  sono  argomento  sempre  temibile  e capace  di 
tramutare  ic  contratto  ciò  che  di  contratto  non  può  essere  soggetto, 
come  si  è la  cosa  sacra,  cosi  importa  che  si  dica  della  rinunzia  fatta 
condizionatamente. 
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Il  primo  lato  sotto  cui  va  esaminata  tale  rinunzia,  è la  condizione 
apposta  dal  rinunciante,  che  riserba  per  sé  una  pensione.  Benedetto  XIV 
colla  Costituzione  In  subliinis  si  preoccupò  di  questa  materia,  in  or- 
dine alla  quale  non  sono  rari  pii  esempi,  né  meno  facili  gli  .abusi.  Se 
ne  valgono  facilmente  i Vescovi  per  conseguire  la  rimozione  di  uno, 
che  loro  sembra  da  togliersi  dal  suo  ufficio,  ma  contro  il  quale  non 
si  avrebbe  mezzo  giuridico  per  una  deposizione.  Ciò  basta  per  avve- 
dersi come  facilmente  si  possano  avere  inconvenienti. 

L'  altro  lato,  sotto  cui  devosi  esaminare  la  rinuncia  condizionata, 
sta  negli  interessi  dei  terzi,  che  hanno  diritto  ad  immischiarsi  del 
benelìzio,  sul  quale  cadrebbe  la  pensione  riservata  al  rinunciante.  Sotto 
questo  rapporto  va  ricordato  in  prima  che  niun  mutamento,  o vincolo, 
o servitù  può  indursi  in  un  benefizio  di  giuspatronato  senza  il  con- 
senso del  patrono.  La  cosa  è facile  da  capirsi  ora  che  fu  discorso  del 
giuspatronato:  ma  più  si  renderò  evidente  se  si  faccia  questa  consi- 
derazione. 11  patrono  caduto  in  povertà  ha  diritto  ad  una  pensione 
alimentaria,  ad  un  sussidio  insomma  onde  vivere.  Come  ciò  potrebbe 
poi  farsi,  dato  il  caso  che  altri  senza  suo  consenso  potesse  imporre 
dei  pesi  al  beneficio  sminuendone  la  rendita  che  va  al  beneficiato? 

Niun  peso  può  altresi  imporsi  ad  un  benefizio  finché  rimanga  nello 
stato  litigioso.  Questo  lo  detta  la  ragion  naturale  ancora,  nulla  poten- 
dosi avere  di  certo,  finché  la  lite  non  sia  terminata.  Da  ultimo  non 
può  affettarsi  di  pesi  o servitù  un  benefizio  che  fu  unito  ad  altro  nei 
modi  accennati  circa  1'  unione  loro.  Fatta  1’  unione  reale,  la  sola  per- 
messa, il  beneficio  non  ha  più  quella  esistenza  a sé,  che  aveva  prima, 
nè  quindi  può  essere  soggetto  di  azione  giuridica  particolare  (Trident. 
Cono.  Sess.  21.  C.  5 de  Ref.). 

Abbiamo  accennato  quanto  sia  facile  che  sotto  manto  di  rinuncia 
possa  nascondersi  qualche  contrattazione  simoniaca.  È per  questo  che, 
siccome  condizione  generica,  nell’  imposizione  di  pensioni  beneficiarie 
vuoisi  che  ciò  sia  fatto  per  autorità  del  R.  Pontefice,  siccome  ordinò 
Pio  V colla  sua  Costituzione  Quanta.  Ma  che  varranno  tali  provve- 
dimenti finché  si  avrà  l’ordinamento  beneficiario,  che  converte  la 
Chiesa  in  un  feudalismo  mercenario  ? Le  leggi  fatte  per  reprimere  gii 
abusi  non  sono  che  prova  della  demoralizzazione  entrata  in  una  so- 
cietà, e le  leggi  saranno  impotenti  se  non  vengano  tolte  le  cause  dei 
mali,  i fomiti  del  disordine. 

Quanto  abbiamo  detto  fin  qui  riguarda  le  rinuncie  a beneficii  non 
episcopali,  o come  suol  dirsi  le  rinuncie  in  genere.  Restaci  da  parlare 
della  rinuncia  in  ispecie,  o in  ordine  ai  V’escovi. 
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Per  molti  secoli  si  riguardò  giuridicamente  inseparabile  il  Vescovo 
dalla  sua  Chiesa,  e si  spingeva  cosi  oltre  questa  opinione,  che  il  nesso 
veniva  parificato  al  Matrimonio  che  è indissolubile.  Ma  i tempi  muta- 
rono queste  idee,  e non  che  la  rinunzia  si  ebbero  la  traslazione  e la 
permuta  dei  beneficii,  e con  ciò  anche  dei  Vescovadi. 

Adunque  il  Vescovo  ora  può  canonicamente  dimettersi  dalla  sua 
Chiesa  per  libera  volontà.  Questa  materia  è trattata  principalmente  nella 
Costituzione  di  Innocenzo  III  che  forma  il  Cap.  IO  De  Renunciat.  nelle 
Decretali  di  Gregorio  IX.  A tenore  dunque  di  questa  celebre  decretale 
occorre  anzitutto  che  la  rinunzia  sia  approvata  dalla  Sede  Apostolica. 
Poiché  nella  Chiesa  latina  sono  venute  meno  le  antiche  forme  elettivo 
dei  Vescovi;  poiché  le  Sinodi  provinciali  e l'autorità  dei  Metropoliti 
discomparve  circa  la  potestà  di  istituire  i Vescovi,  era  inevitabile  che 
anche  la  rinunzia  avesse  d'  uopo  dello  intervento  della  Sede  Aposto- 
lica: la  logica  è sempre  inesorabile,  o già  cento  volte  dicemmo  dello 
sforzo  perseverante,  onde  la  Curia  Romana  si  studiò  di  mutare  il  senso 
della  decisione  dommatica  del  Tridentino  Là  ove  disse,  che  sarebbe  ere- 
tico  chi  negasse  essere  veri  Vescovi  quelli,  che  sono  assunti  dal  Ro- 
mano Pontefice,  traducendola  in  quest'  altra,  che  i soli  assunti  dal 
R.  Pontefice  sono  veri  Vescovi  : ora  non  ci  ripeteremo. 

Queste  cose  mettendo  in  disparte  va  notato  tuttavia  che  Inno- 
cenzo III  nella  menzionata  Costituzione  ha  stabilito  i motivi  legittimi, 
in  base  ai  quali  può  essere  accettata  od  anche  resa- obbligatoria  la 
rinunzia.  I quali  motivi  se  valgono  pei  Vescovi  molto  più  hanno  va- 
lore per  gli  altri  che  sono  posti  in  cura  d’  anime  inferiore,  od  anche 
godenti  benefizi  non  curati,  fatta  ragione  delle  circostanze  e dell’ ana- 
logia dei  casi.  Brevemente  dunque  di  questi  motivi  che  fanno  luogo 
a rinuncia  legittima  o ragionevole. 

Il  primo  di  tali  motivi  è quello  che  suolsi  dire  debolezza  di  corpo, 
quando  cioè  il  Vescovo  sia  ridotto  o per  età  o per  infermità  a tale 
•tato  di  salute,  che  più  non  sia  atto  a sostenere  T ufficio  proprio.  In 
questo  caso,  se  gli  piaccia  di  rinunciare,  la  sua  dimissione  viene  giu- 
stamente accettata:  se  non  gli  piaccia  di  rinunziare  avrà  luogo  invece 
un  coadiutore. 

Il  secondo  motivo  di  legittima  rinunzia  è I’  imperizia , quando 
cioè  risulti  pel  fatto  sperimentale,  che  1’ uomo  mandato  Vescovo  non 
ha  la  capacità  sufficiente  per  disimpegnare  il  suo  ufficio.  In  questo 
caso,  non  che  potersi , deve  anzi  accettarsi  la  sua  rinuncia , e talora 
può  essere  caso  di  costringerlo  ancora  a rinunziare.  La  cosa  è evi- 
dente per  sé  : si  gode  il  benefizio  come  emolumento  di  un  ufficio  o 
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servigio  da  prestarsi  : dunque  se  uno  non  è capace  di  disunpegnarlo, 
ne  esca. 

Terza  ragione  di  rinunzia  legittima  si  è la  coscienza  di  un  cri- 
mine, in  forza  del  quale,  anche  dopo  scontatane  la  pena,  o fatta  la 
penitenza,  uno  debba  restar  privo  dell*  ufficio  episcopale.  Se  il  crimine 
sia  notorio  avrà  luogo  la  deposizione:  ma  quando  tale  non  sia,  nè 
quindi  possa  aver  luogo  la  spogliazione  coatta , eppure  in  coscienza 
uno  sappia  di  non  potere  continuare  le  sue  funzioni  di  Vescovo  (e  più 
di  parroco  od  altro)  egli  deve  rinunciarvi,  e in  caso  non  venga  ac- 
cettata come  atto  spontaneo,  al  modo  stesso  che  gli  può  essere  ri- 
chiesta per  evitare  un  processo  clamoroso,  può  egli  farla  accettare  pa- 
lesando lo  stato  suo  di  coscienza,  anche  senza  individuare  il  fatto,  che 
non  gli  permette  la  continuazione  nella  sua  carica. 

Quarto  motivo  di  rinunzia  si  è la  irregolarità  della  persona,  o 
discopertasi  col  tempo,  o capace  di  sopravvenire  all'  Ordine  già  rice- 
vuto o alla  missione  giurisdizionale  già  conferita.  Questa  somiglia 
molto  alla  coscienza  del  crimine  che  abbiamo  qua  sopra  accennata. 
Se  1’  irregolarità  sia  manifesta  può  essere  titolo  di  dimissione  coatta; 
in  caso  diverso,  o quando  1’  irregolare  offra  esso  la  rinunzia,  diventa 
motivo  legittimo,  anzi  più  che  legittimo  di  questa. 

Quinta  ragione  di  rinunzia  è un  grave  scandalo  che  non  può  es- 
sere rimosso  se  non  colla  dimissione  della  Chiesa.  Ciò  diventa  natu- 
rale posto  il  famoso  principio  che  la  potestà  è data  da  Dio  ai  Vescovi, 
ma  in  edificazione,  non  in  distruzione:  e sarebbe  a deplorabile  di- 
struzione quando  alcuno  rimanesse  alla  sua  Chiesa  con  grave  scandalo 
dei  fedeli  commessi  alla  sua  cura. 

Ultimo  fondamento  della  rinunzia  è I'  ostinata  avversione  del  po- 
polo al  suo  pastore,  che  non  si  sa  come  ridurre  alla  debita  ubbidienza, 
o in  altri  termini  il  quos  inala  plebs  odit  della  glossa.  Non  sarebbe 
equo  certamente  di  abbandonare  i funzionari  di  una  società  ai  capricci 
di  una  plebaglia  insolente  e irragionevole:  sarebbe  lo  stesso  che  scas- 
sinare ogni  principio  di  autorità  la  più  legitima  e venerabile.  Questa 
regola  non  può  tuttavia  essere  priva  di  eccezioni,  e di  tali  eccezioni 
che  vengano  a stabilire  una  regola  opposta.  Le  volgari  passioni  sono 
facili  a concitarsi,  ma  se  i motivi  di  eccitamento  non  sieno  gravi,  si 
dileguano  con  altrettanta  facilità,  massime  se  si  proceda  con  avveduto 
e prudente  consiglio.  Il  perchè  quando,  usati  inutilmente  i modi  della 
persuasione,  1'  eccitamento  rimane , nè  un  tempo  ragionevole  basta  a 
calmarlo,  uopo  è ritenere  che  la  concitazione  degli  animi  sia  effetto  di 
cagione  se  non  giusta  in  sè,  almeno  grave,  e che  non  si  debba  urtare 
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di  fronte.  H perciò  che,  allorquando  non  si  possa  altrimenti  rimettere 
la  pace,  se  non  rimovendo  colui  il  quale  è causa  della  discordia,  la 
sua  rinunzia  diventa  più  che  legittima. 

Ma  si  dirà:  nella  più  parte  dei  casi,  e in  questo  ultimo  special- 
mente  dell'odio  popolare,  la  rinunzia  diventa  una  necessità,  e questa 
non  è conciliabile  colla  libera  volontà,  dalla  quale  deve  partire,  dicen- 
dosi nella  definizione  falla  spontaneamente:  una  rinunzia  imposta, 
forzata,  è dessa  una  rinunzia? 

Riconosciamo  di  buon  grado  che  in  molti  casi  la  rinunzia  può  di- 
ventare coatta;  ma  soggiungiamo  subito  che  per  questo  non  cessa  di 
essere  un  atto  spontaneamente  emesso.  Nella  ipotesi  di  questa  coazione 
morale  il  rinunziante  è posto  effettivamente  nell'  alternativa  o di  ri- 
nunziare o di  esporsi  ad  un  procedimento  giudiziario  che  può  portare 
alla  sua  deposizione:  egli  dunque  principalmente  resta  giudice  della 
propria  situazione  e di  ciò  che  meglio  convengagli  di  fare.  La  legge 
del  minor  male  possibile  è la  legge  di  questo  mondo  morale  ossia 
degli  uomini  : nel  fatto  si  verifica  che  la  rinuncia  diventa  il  minor 
male  per  lui,  e quindi,  per- quanto  possa  rincrescergli,  torna  sempre 
vero  che  egli  aderisce  con  libertà  riflessiva  e quindi  spontaneamente 
a questa  suprema  legge. 

Perchè  tuttavia  rimane  sempre  un  conflitto  ideale  in  questa  ri- 
nunzia fra  la  libertà  soggettiva  e la  necessità  di  abbandonare  1’  ufficio 
rassegnando  il  benefizio,  mette  bene  di  soggiungere  il  doppio  modo  di 
dimissione,  cioè  o solamente  dal  Inorjo,  o insieme  dal  luogo  e dalla 
dignità.  Avviene  la  prima  quando  il  rinunciante  abbandona  unicamente 
la  sua  residenza,  ma  serba  il  titolo  del  suo  ufficio,  o la  dignità  sua  : 
»i  ha  il  secondo  caso  quando  esso  abbandona,  dichiarandolo  esplicita- 
mente, e luogo  e dignità:  cosicché  egli  non  eserciterà  in  seguito  la 
potestà  sua  sotto  niun  rapporto.  Questa  distinzione  ha  la  sua  base 
nel  Capo  I De  Ordin.  ab  Episc.  qui  renane,  nelle  Decretali  grego- 
riane. 

Perché  tuttavia  Alessandro  III  rispondendo  alla  consultazione  fat- 
tagli e cosi  Innocenzo  IH  stabilendo  i motivi  di  rinunzia  non  intro- 
ducevano cosa  per  sè  nuova,  ma,  direbbesi,  imitando  1’  antico  Pretore 
urbano  di  Roma , applicavano  interpretativamente  una  disciplina  già 
vecchia,  mette  bene  di  risalire  più  alto  nell’  esame  dei  canoni  relativi. 

Fino  dal  principio  del  secolo  IV  nel  Concilio  di  Ancira  si  era 
dovuto  prendere  in  esame  il  caso  di  un  Vescovo  ordinato  per  una 
Chiesa,  ma  che  veniva  rigettato  e si  appellava  quindi  Vescovo  va- 
cante. Si  provvide  perchè  tale  Vescovo  non  si  rendesse  molesto  nella 
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diocesi  ove  dimorasse  (Dist.  92,  C.  6).  In  sulla  metà  poi  di  esso  quarto 
secolo  ritornava  sull’  argomento  il  Concilio  antiocheno , e nel  Canone 
18  decretava  che:  « Se  qualche  Vescovo  ordinato  per  una  parrocchia 
» ( cosi  chiamavasi  allora  la  diocesi)  non  si  recherà  ad  essa  per  la 
» quale  fu  eletto , però  non  per  colpa  sua , sibbene  pecche  il  popolo 
» lo  impedisca  o per  altra  cagione  a lui  non  imputabile , egli  sia 
» partecipe  dell'onore  e del  ministero,  purché  in  niuna  guisa  si 
» renda  molesto  negli  affari  della  Chiesa , nella  quale  gli  si  lascia 
» esercitare  il  ministero.  Conviene  ancora  che  egli  osservi  tuttociò, 
» che  nel  giudicarne  sarà  decretato  dalla  Sinodo  plenaria  della  pro- 
» vincia  (ap.  Grat.  loc.  cit.  Can.  5)  ».  Questo  canone,  come  il  pre- 
cedente Ancirano,  contempla  dunque  il  caso  di  chi  possegga  l' onore 
e la  dignità  di  Vescovo,  e possa  esercitarla  come  potestà  di  Ordine, 
ma  è impedito  di  recarsi  alla  sua  sede,  dove  l'eserciterebbe  altresì 
come  potestà  di  Giurisdizione.  Soggiungendosi  poi  nel  Canone  antio- 
cheno che  esso  dovrà  osservare  quanto  verrà  disposto  o decretato 
nella  sinodo  plenaria  della  provincia , la  quale  all’  uopo  era  giudice 
nella  vertenza  fra  esso  Vescovo  ordinato  e il  popolo  che  non  lo  vo- 
leva, si  comprende  come  poteva  accadere  benissimo , che  in  seguito 
alla  sentenza  sinodale  dovesse  astenersi  anche  dall’  esercizio  della 
potestà  di  Ordine.  Cosi  abbiamo  un  primo  concetto  distinguente  fra 
T abdicazione  dal  luogo  solamente  e dal  luogo  insieme  e dalla  di- 
gnità. 

Un  altro  memorabile  esempio  ci  è dato  dagli  africani  a principio 
del  secolo  quinto,  e di  cui  parla  il  Baronie  all’anno  402.  Massi- 
miano Vescovo  Vagiense  trovavasi  in  discordia  coi  popolo,  il  quale  di 
mala  voglia  lo  sopportava  essendo  egli  un  convertito  dal  Donatismo. 
Cosi  il  Vescovo  come  il  popolo  ne  avevano  scritto  alla  sinodo  adu- 
natasi il  27  di  agosto  del  402.  Va  detto  a lode  del  Vescovo  che  esso 
medesimo  offriva  di  ritirarsi  per  amore  di  pace.  Il  Concilio,  presa  in 
esame  la  vertenza,  cosi  sentenziava  ( Can.  88  del  Cod.  africano)  : « Iu- 
» torno  poi  a Massimiano  Vagiense  ( non  Bagiense)  piacque  che  fosse 
» scritta  lettera  dal  seno  del  Concilio  cosi  «e  lui  come  al  popolo  stesso, 
» perchè  egli  abbandoni  l’ episcopato,  e il  popolo  cerchi  per  sé  un 
» altro  ».  È memorabile  quella  lettera,  dettata  da  sant’  Agostino,  e 
nella  quale  si  leggono  le  parole  seguenti  : « Egli  è immensamente 
» più  glorioso  lo  avere  deposto  il  peso  dell’  Episcopato  onde  evitare 
» pericoli  per  la  Chiesa,  di  quello  che  averlo  assunto  per  tenerne  le 
» redini  ».  A questi  memorabili  esempi  avevano  certamente  fisso  il 
pensiero  Alessandro  e Innocenzo,  terzi  di  cotal  nome,  1’  uno  quando 
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poneva  distinzione  fra  la  rinunzia  al  luogo  e insieme  alla  dignità,  come 
fu  poi  di  Celestino  papa,  od  al  semplice  luogo:  e l'altro  quando  ri- 
conosceva che  la  persistente  avversione  del  popolo  era  motivo  legit- 
timo per  una  rinunzia. 

Nè  poteva  essere  altrimenti  quando  si  richiami  l' insegnamento  • 
apostolico  intorno  alla  potestà  data  da  Cristo  ai  suoi  Apostoli  e nei 
medesimi  ai  Vescovi  loro  successori.  Essa  è una  potestà  di  origine 
tutta  divina  e per  sè  intangibile  ; ma  non  è una  dominazione  sui 
cleri,  non  è un  imperio,  siccome  gli  antichi  romani  dissero  il  potere 
dei  sommi  loro  magistrati.  I Vescovi  debbono  governare  provvedendo 
non  forzatamente,  ma  spontaneamente  : essi  tengono  potestà  legit- 
tima e divina , ma  in  edificazione,  non  in  distruzione.  11  loro  ufficio, 
sacro  e venerabile,  è tutto  di  carità,  ufficio  di  pastore  amorevole,  non 
di  padrone  signoreggiante. 

Allorché  dunque  il  fine  santissimo  di  reggere  nella  carità  e colla 
soavità  dell'amore  non  possa  essere  raggiunto,  dopo  sperimentati  inu- 
tilmente i mezzi  opportunamente  consigliati  dalla  prudenza  onde  met- 
tere pace  fra  Vescovo  e popolo,  è dovere  di  coscienza  cosi  del  Ve- 
scovo come  di  ogni  altro  pastore  di  ritirarsi. 

Le  circostanze  poi  bene  esaminate  forniranno  il  giusto  criterio 
per  risolvere,  se  tale  rinunzia  sia  sufficiente  cedendo  al  luogo,  ovvero 
sia  necessario  che  il  rinunziante  abdichi  ancora  alla  dignità,  siccome 
più  volte  è accaduto,  e la  Chiesa  latina  ne  forni  grande  esempio , al- 
lorché a Costanza  si  pose  termine  al  grande  scisma  di  Occidente. 

Il  che  basti  intorno  alla  rinunzia  al  benefizio,  che  insieme  può 
essere  rinunzia  ad  una  Chiesa  ed  ufficio  avente  congiunta  la  potestà 
di  giurisdizione.  In  ogni  caso  la  rinunzia  va  fatta  in  modo  legittimo, 
siccome  fu  esposto,  il  che  non  serbandosi  resto  nulla  e si  ha  come 
non  data , e quindi  priva  di  ogni  effetto  giuridicamente  attendibile. 

Art.  2. 

Della  Traslazione  c Pennuta  dei  beneficii. 

Altro  modo  onde  si  perdono  i beneficii  per  libero  assenso  del  be- 
neficiato è la  traslazione,  che  si  definisce:  Mutamento  di  un  magi- 
strato ecclesiastico,  fatto  da  una  ad  altra  Chiesa.  Questo  titolo  del 
Diritto  canonico  fu  ignorato  per  molti  secoli  nella  disciplina  eccle- 
siastica; imperocché  in  ordine  ai  Vescovi  si  riguardavano  assoluta- 
mente inamovibili  dalla  loro  Chiesa,  e ognuno  conosce  come  da  cotesto 
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universale  persuasione  fu  pretestata  la  condotta  di  Stefano  VI  ( altri- 
menti VII)  contro  Papa  Formoso  alla  fine  del  nono  secolo.  In  quanto 
poi  agli  altri  uffici  ecclesiastici  nessuno  aveva  l' inamovibilità,  ed  ogni 
chierico  prestava  servizio  secondo  la  destinazione  che  al  Vescovo  pia- 
ceva di  farne,  il  quale  perciò  era  libero  di  revocarla  a suo  beneplacito. 

Cotesta  alterazione  dell’  ecclesiastica  disciplina  deve  ancor  essa 
tribuirsi  principalmente  all'  influenza  della  feudalità  sulia  Chiesa,  elle 
introdusse  1'  ordinamento  beneficiario.  I feudi  avevano  una  graduazione, 
e di  questa  vediamo  ancora  sussistere  non  pochi  avanzi  in  Inghilterra, 
dove  da  un  minor  titolo  feudale  di  nobiltà  uno  può  essere  trasferito 
ad  un  maggiore  in  benemerenza  di  servigi  prestati  al  paese.  Nel  campo 
ecclesiastico  ciò  è reso  manifesto  da  una  delle  condizioni  canoniche , 
onde  è costituita  la  legittimità  della  traslazione;  che  cioè  si  faccia  ad 
altra  chiesa  maggiore  o almeno  pari  : la  quale  condizione  fu  altresì 
propria  del  feudalismo  ( come  ora  lo  è ordinariamente  degli  impieghi 
civili).  In  sé  la  cosa  è giusta,  perchè  il  trasferimento  ad  un  ufficio 
minore  sarebbe  una  punizione,  o almeno  una  dichiarazione  di  incapa- 
cità: questo  però  non  toglie  che  sia  alterazione  dell' antica,  venerabile 
disciplina. 

Essendo  di  una  certa  importanza  il  discorrere  di  cotesto  muta- 
mento che  i secoli  hanno  introdotto , giova  premettere  le  altre  due 
condizioni,  che  allo  stato  presente  del  giure  sono  necessarie  a legitti- 
mare le  traslazioni,  avendo  già  accennata  quella  del  modo , che  è il 
trasferimento  a chiesa  maggiore  o almeno  pari. 

L’  una  dunque  si  è la  causa  legittima , vale  a dire  1’  utilità  o la 
necessità;  l'altra  si  è 1'  autorità  legittima,  cioè  del  Papa  in  quanto 
ai  Vescovi , e del  Vescovo  proprio  in  quanto  ai  rettori  dei  benetìcii 
minori. 

Non  ci  occorre  di  tenere  parola  dei  trasferimenti  dagli  ufficii  mi- 
nori dell’  Episcopato,  perchè,  siccome  fu  detto,  in  antico  e per  molti 
secoli  questi  non  avendo  avuta  1’  inamovibilità  non  avrebbero  mai.co- 
stituito  un  titolo  del  diritto  senza  il  mutamento  disciplinare:  dunque 
il  discorso  va  limitato  ai  Vescovi,  la  cui  unione  colla  Chiesa  rispettiva 
si  equiparò  all'  indissolubile  matrimonio.  Piace  in  proposito  di  udire  il 
celebre  Innocenzo  III  ( De  Transl.  C.  4)  che  ragiona  cosi:  « A quella 
» guisa  che  il  vincolo  di  legittimo  matrimonio,  stretto  fra  il  marito 
» e la  moglie,  non  può  disciogliersi  dall’  uomo,  dicendo  il  Signore  nel 
» Vangelo:  l'  uomo  non  separa  quelli,  che  Dio  ha  uniti;  cosi  1'  al- 
» leanza  spirituale  del  coniugio,  che  si  ha  fra  il  Vescovo  e la  Chiesa. 
» vincolo  che  si  intende  iniziato  nell-  Elezione,  ratificato  nella  Confer- 
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» inazione  e consumato  nella  Consacrazione,  non  può  disciogliersi  senza 
» 1‘  autorità  di  quegli  che  è successore  di  Pietro  e vicario  di  Gesù 
» Cristo  ».  Le  quali  parole  del  celebre  Papa  ci  attestano  quale  si 
riguardasse  il  nodo  di  unione  fra  il  Vescovo  e la  sua  Chiesa  sino  alla 
fine  del  secolo  XII:  essa  decretale  è trihuita  all’ anno  -1199. 

Ma  non  dobbiamo  arrestarci  qui.  poiché  la  decretale  innocenziana 
ci  afferma  molte  altre  cose,  nè  di  lieve  importanza.  Infatti  Innocenzo 
dice  che  il  legarne  del  Vescovo  colla  sua  Chiesa  viene  iniziato  col- 
1'  EJlezionc.  Dove  sono  più  adesso  le  elezioni  ? Poiché  tempi  infelici 
condussero  ai  Concordati  coi  principi,  questi  fecero  le  nomine,  che  il 
Papa  accettò  o respinse  secondo  le  convenienze,  specialmente  politiche. 
Risovvenga  il  lettore  quanto  fu  detto  del  Concordato  fra  Leone  X e 
Francesco  I di  Francia,  pel  quale  i Capitoli  di  quella  monarchia  furono 
spogliati  del  diritto  di  eleggere  il  Vescovo  rispettivo.  Oggidì  quello 
che  era  regola  divenne  eccezione,  si  pochi  sono  i Capitoli  che.  ancora 
sieno  in  possesso  di  questo  diritto.  Prima  la  scelta  o nomina  si  fece 
dal  clero  e popolo  : più  tardi  si  concentrò  nei  Capitoli  : più  tardi  an- 
cora, spogliatine  anche  i Capitoli,  tutto  si  concentrò  nei  principi  pat- 
teggiane col  Papa,  e mettendosi  sotto  i piedi  ogni  riguardo  pel  famoso 
canone  del  Niceno  II,  che  aveva  assolutamente  condannata  ogni  scelta 
di  Vescovo,  nella  quale  si  fosse  mescolata  la  potestà  politica.  Oggi  in 
Italia  il  Governo  si  è spogliato  di  questa  indebita  ingerenza,  ma  non 
già  ritornando  alle  elezioni  capitolari,  che  era  lo  stato  giuridico  delle 
cose  all’  epoca  nella  quale  si  strinsero  i Concordati,  sibhene  tutto  ab- 
bandonando alla  Curia  romana  sotto  nome  del  Pontefice.  Tanto  il  no- 
stro legislatore  si  mostrò  dotto  nella  storia  del  diritto  canonico! 

Proseguendo  Innocenzo  parla  della  Confermazione,  cioè  dell’  in- 
chiesta sulla  regolarità  dell'  elezione  e 1’  idoneità  dell’  eletto.  Nei  pochi 
e rari  casi  di  Capitoli  aventi  ancora  il  diritto  di  eleggere  il  Vescovo, 
e parimenti  dove  il  Capo  dello  Stato  fa  esso  le  nomine  o proposte,  ha 
luogo  la  Confermazione;  ma  come  potrebbe  questa  trovare  il  suo  po- 
sto dove  il  Papa  fa  tutto  lui,  e quindi  sceglie  e consacra,  per  sè  o 
per  delegazione  ad  altri,  i nuovi  Vescovi?  Tanto  è il  mutamento  che 
si  è fatto  nella  disciplina  ecclesiastica! 

Da  ultimo  Innocenzo  III  dice  che  la  specie  di  matrimonio  spiri- 
tuale e indissolubile  fra  il  Vescovo  e la  sua  Chiesa  viene  consumato 
nella  Consacrazione.  Il  quale  atto  si  intende  comprensivo  altresì  della 
missione  giurisdizionale,  e ci  richiama  ancora  al  pensiero  la  simulta- 
neità del  conferimento  cosi  dell’  Ordine  come  della  giurisdizione  eccle- 
siastica. 
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Adunque  la  Decretale  innocenziana  ci  fa  fede  di  uno  stato  di  cose 
affatto  dissimile  dal  presente,  e nel  quale  1’  azione  dell’  autorità  pon- 
tificia nelle  traslazioni  aveva  uu  significato  diametralmente  opposto  al- 
T attuale. 

Infatti  Innocenzo  III  interviene  in  una  causa  particolare  che  vuoisi 
esaminare  attentamente  : ecco  le  sue  parole , quali  fanno  seguito  alle 
riferite  qua  sopra  sulla  specie  di  unione  matrimoniale  fra  il  Vescovo 
e la  sua  Chiesa.  « A ciò  non  badando  C (iniziale  del  nome  del  Ve- 
» scovo)  già  Vescovo  di  Ilildeseim,  per  temerità  propria  passò  alla 
» Chiesa  Erbipolense  (di  Wurtzburg)  ».  Il  caso  era  assai  grave: 

1’  ambizioso  prelato  era  stato  lui  che  aveva  procurato  artificiosamente 
il  proprio  trasferimento,  perchè  gli  faceva  comodo.  Affermava  bensì  di 
averne  avuto  il  permesso  dal  predecessore  di  Innocenzo:  ma  questi, 
esaminato  il  procedimento  trova  invece  che  l’ indulgenza  asserita  non 
iscusa  la  presunzione,  ma  ne  accusa  l’  ambizione.  Conclude  quindi 
che  a quella  guisa  che  si  esamina  con  diligenza  1’  Elezione,  cosi  va 
esaminata  la  Postulazione  in  caso  di  trasferimento. 

Adunque  la  Decretale  Innoeenziana  ci  afferma  che  il  Primate  cat- 
tolico non  si  attribuiva  ancora  quella  plenipotenza,  che  usa  presente- 
mente  , a suo  beneplacito  ed  arbitrio  togliendo  il  Vescovo  da  una 
Chiesa  e trasferendolo  ad  altra  come  e quando  gli  piaccia.  Allora  ac- 
cadeva che  uno,  il  quale  era  già  Vescovo,  fosse  chiesto  per  Vescovo 
proprio  o dal  clero  e popolo  o dal  Capitolo  di  altra  Chiesa.  Ce  lo  as- 
sicura la  parola  Postulazione  in  senso  strettamente  giuridico  adope- 
rata da  Innocenzo,  il  quale  riflette  che  tale  postulazione  deve  esami- 
narsi attentamente  siccome  appunto  si  esamina  l’elezione,  affinchè  sia 
certo  che  non  sia  avvenuto  broglio  o altro  vizio  contrario  agli  sta- 
tuti canonici:  quindi  conclude  che  esso  Prelato  non  doveva  di  ninna 
guisa  passare  all'  altra  Chiesa,  prima  che  fosse  stata  esaminata 
la  postulazione  da  quegli,  al  quale  doveva  essere  rimessa.  Nulla  di 
più  giusto  e ragionevole,  perchè  il  Romano  Pontefice  è il  primo  e 
supremo  custode  dei  canoni,  e deve  curarne  in  ogni  caso  la  imman- 
chevole osservanza.  Ma  che  mai  ha  di  comune  questa  vigilanza  col- 
1’  uso  o meglio  abuso  presente  della  romana  Curia,  la  quale  sotto  nome 
del  Pontefice  mantiene  agitate  continuamente  le  Chiese  colle  sue  ar- 
bitrarie traslazioni,  valendosi  delle  ambiziose  prospettive  per  farne 
strumento  della  sua  universale  dominazione,  e convertendo  i successori 
degli  Apostoli  in  tanti  suoi  prefetti  e delegati  per  non  dire  pretoriani  ? 
SI,  comprendiamo  facilmente  che.  un  Vescovo  essendo  chiesto  da  altra 
Chiesa,  il  Primate  cattolico  esamini  attentamente  se  sia  caso  di  per- 
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mettere  la  separazione  dalla  prima  e il  passaggio  alla  seconda,  che  ne 
fa  postulazione,  imperocché  serve  a prevenire  gli  abusi;  ma  non  sap- 
piamo come  questa  doverosa  vigilanza  abbia  potuto  mutarsi  nel  pre- 
sente arbitrio,  che  fa  alto  e basso  sui  Vescovi,  sbalestrandoli  dove  più 
torna  opportuno  alla  signoria  affettata  sui  cleri.  Ma  se  non  fosse  cosi, 
il  fatale  partito  che  strascina  Chiesa  santa  nel  fango  delle  sue  mal- 
vagie ambizioni,  non  avrebbe  mai  potuto  ridurre  al  niente  1’  autorità 
episcopale,  siccome  ha  fatto.  Orribile  a dirsi!  Non  è forse  vero  che 
oggidì  la  sorte  di  un  Vescovo  dipende  dal  capriccio  di  un  buffone  di 
laico  che  si  intitola  presidente  di  una  Società  per  gli  interessi  catto- 
lici, o dal  direttore  di  un'  effemeride  sedicente  cattolica,  siccome  un 
Veuillot  qualunque?  A tempi  si  miseri  è ridotta  la  sposa  immacolata 
di  Cristo  ! Noi  iavitiarao  francamente  chiunque  sia  in  buona  fede  a 
leggere  i quattro  Capi  che  costituiscono  il  Titolo  De  Translatione 
nelle  Decretali  di  Gregorio  IX,  Capi  che  tutti  sono  tolti  da  decretali 
di  Innocenzo,  e dirci  che  vi  si  trovi  di  comune  colle  traslazioni  che 
vediamo  compiersi  tuttodì:  sì,  francamente  chiediamo  se  quello  che  ora 
si  manipola  dalla  Curia  sotto  nome  del  Pontefice,  non  sia  conculcazione 
perenne  nonché  degli  antichi  canoni,  dello  stesso  diritto  delle  Decretali? 
Ma  questo  giova  al  fatale  partito,  al  fariseismo  signoreggiente,  e ciò 
basta. 

Non  sappiamo  come  da  certuni  verranno  accolte  queste  parole  che 
sono  severe,  anche  dure,  ma  vere:  siamo  anzi  persuasi  che  da  molti, 
punti  dalle  medesime,  saranno  riprovate  quasi  come  eresia.  Kbbene,  si 
rechi  tale  autorità  dinanzi  alla  quale,  almeno  per  pudore,  ognuno  debba 
tacere:  è Benedetto  XIV  De  Syn.  Dioec.  lib.  13,  c.  16,  n.  5:  udia- 
mone le  testuali  parole  : 

« Il  medesimo  Cardinal  Bellarmino,  nel  celebre  Trattato  Dell’  uf- 
» fido  primario  del  sommo  Pontefice  diretto  a Clemente  VII,  cosi 
» parla  sulle  traslazioni,  riassumendo  in  poche  parole  tutto  quanto  su 
» ciò  abbiamo  nei  sacri  canoni:  ««  Il  quinto  abuso  è la  facile  trasla- 
» zione  dei  Vescovi  da  una  ad  altra  Chiesa.  Imperocché  la  traslazione 
» dei  Vescovi,  in  conformità  dei  canoni  e dell’ uso  antico  della  Chiesa 
» non  si  deve  fare  che  o per  necessità  o per  maggiore  utilità  della 
» Chiesa:  conciossiachè  le  Chiese  non  sono  istituite  pei  Vescovi,  ma 
» i Vescovi  per  quelle.  Ora  invece  vediamo  ogni  di  farsi  traslazioni 

» PER  QUESTO  UNICO  MOTIVO,  CHE  I VESCOVI  SI  ABBIANO  0 PIÙ  ALTI  ONORI 

* 0 maggiori  ricchezze  »».  Il  Cardinale  aggiunge  ancora  altra  ragione 
» contro  le  traslazioni,  desunta  dal  grave  danno  delle  anime:  ««  par- 

* ticolarmente  (sono  parole  del  Bellarmino  che  il  Pontefice  ripete) 
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» ciò  non  potendosi  fare  senza  detrimento  delle  anime,  come  ce  ne 
» ammaestra  la  stessa  esperienza.  Imperocché  i Vescovi  non  prendono 
» amore  a Chiese,  che  sperano  di  abbandonare  presto  passando  ad  altre 
» più  agiate  »>....  Chi  significa  il  suo  desiderio  di  passare  ad  altra 
» Chiesa,  deve  assolutamente  ammonirsi  che  fa  d’  uopo  ciò  sia  consi- 
» gliato  dalla  necessità  o utilità  della  Chiesa;  e non  ammettersi  dal 
» Pontefice  o dalla  Congregazione  concistoriale,  nè  approvarsi  una 
» traslazione  ad  altra  Chiesa,  se,  oltre  alle  cause  poste  in  luce,  il 
» Vescovo  da  trasferirsi  non  abbia  presieduto  per  molti  anni  alla 
» Chiesa  precedente,  e se  ad  un  tempo  non  consti  quanto  egli  abbia 
» ben  meritato  di  essa,  al  quale  intento  ancora,  quando  si  trattano  gli 
» affari  delle  traslazioni  si  esibiscono  alla  Congregazione  Concistoriale 
» articoli , sui  quali  denno  esaminarsi  i testimonii ....  Cosi  è vero 
* quanto  conchiude  Van-Espen  (Jus.  Ecc.  Univ.  p.  1,  tit.  15,  c.  4,  n.  22) 

» che  nulla  è mutato  circa  la  disciplina  delle  traslazioni  in  ordine 
» alla  loro  causa  principale;  il  che  vuol  dire  quanto  alla  necessità  e 
» utilità  della  Chiesa:  ««  Per  verità  (sono  le  parole  del  Van-Espen 
» riferite  da  Benedetto  Papa)  sebbene  la  disciplina  sembri  alcun  poco 
> mutata  quanto  colla  forma  della  traslazione , tuttavia  rimane  e ri- 
» marrà  sempre  inconcussa  la  regola  dei  Padri , che  le  traslazioni  dei 
» Vescovi  non  si  possono  fare,  se  non  costringedovi  la  necessità  o la 
» utilità;  e non  sono  meno  colpevoli  oggidì,  di  quello  che  lo  fossero 
» nell'  età  dei  santi  Padri . i Vescovi  che  stimolati  da  avarizia  o da 
» ambizione  passano  da  una  ad  altra  Chiesa  »». 

Noi  infimi  ci  saremmo  guardati  dall’  addurre  1’  autorità  di  Van- 
Espen,  non  ignorando  che  si  pensi  di  questo  dottissimo  canonista  da 
certe  menti  pregiudicate;  ma  per  buona  fortuna  è un  Papa,  e un  Papa 
si  giustamente  stimato  per  la  sua  dottrina  che  ne  reca  1’  autorità.  Se 
non  che  cosi  il  Van-Espen  come  Benedetto  XIV  e il  Bellarmino  par- 
lano di  postulazione  per  trasferimento.  Vuol  dire  che  ai  loro  tempi 
non  era  ancora  invalso,  o almeno  non  era  cosi  generale  1’  abuso  che 
la  romana  Curia  facesse  lei  fare  al  Pontefice  le  traslazioni  di  moto 
proprio,  siccome  tuttodì  vediamo  sotto  degli  occhi  nostri.  Si,  compren- 
diamo che  trasformandosi  la  disciplina  questo  argomento  delle  trasla- 
zioni si  ponesse  fra  le  cause  maggiori  riservate  alla  Sede  Apostolica, 
e si  stabilisse  che  non  potessero  mai  essere  legittime  senza  il  giudizio 
di  questa:  era  una  garanzia  di  più  onde  rirnovere  i pericoli  di  broglio; 
ma  che  ha  da  far  questo  coll’  odierno  costume  di  trasferire  i Vescovi 
ad  altrui  arbitrio?  Non  ignoriamo  che  si  è fino  fatta  la  questione  se 
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un  Vescovo  possa  ricusarsi  in  modo  assoluto  alla  propria  traslazione, 
quando  sia  il  caso  di  ripetere  col  poeta: 

» Cosi  si  vuol  colà  dovi*  si  puote 
» Quel  die  si  vuole,  e più  uou  dimandare  »: 

ma  qui  non  andremo  dietro  a tale  questione  : basti  adesso  lo  avere 
avvertito  1’  abuso  innegabile  delle  traslazioni,  e come  coloro  che  da 
secoli  signoreggiano  sui  cleri  e sulla  Chiesa  tutta  sotto  il  nome  della 
cattolica  Primazia,  sieno  stati  e proseguano  ad  essere  cosi  potenti  da 
avere  trasformato  il  giudice  supremo,  al  quale  va  deferita  la  causa 
della  traslazione,  in  un  traslatore  che  opera  a suo  beneplacito. 

Non  ignoriamo  che  ai  primi  tempi  nulla  ostava  al  tramutarsi  dei 
Vescovi  da  una  ad  altra  sede,  e sappiamo  benissimo  quali  cause  in- 
dussero il  primo  Concilio  ecumenico  a divietare  1'  anno  325  questi  fa- 
cili mutamenti;  ma  sappiamo  ancora  quali  potenti  ragioni  allora  e poi 
indussero  i Concili  a tener  fermo  sulla  inamovibilità  dei  Vescovi , in 
guisa  che  la  loro  unione  colla  propria  Chiesa  si  equiparò  all’  indisso- 
lubilità matrimoniale.  Nè  ci  coinmove  il  Canone  33  della  causa  VII, 
questione  I di  Graziano,  che  starebbe  a favore  in  qualche  modo  delle 
traslazioni,  poiché  la  supposta  Decretale  di  Antera  Papa  onde  è tolto, 
non  è che  una  delle  tante  imposture  del  falso  Isidoro.  Nè  deve  tacersi 
altresì  che  va  ben  distinta  la  traslazione  di  una  sede  episcopale  da 
quella  della  persona.  Quando  i venerandi  Pontefici  dell'  antichità  ebbero 
ad  occuparsi  di  traslazioni , le  barbariche  incursioni  e,  prima  ancora, 
gli  interni  rivolgimenti  dell’  impero  declinante,  inducevano  troppo  fa- 
cilmente la  necessità  di  queste  mutazioni;  ma  die  somiglianza  vi  ha 
oggidì  con  quei  miseri  tempi  ? 

Chiuderemo  questo  articolo  dicendo  con  brevità  del  terzo  ed  ul- 
timo modo  onde  si  perdono  i heneflzii  per  concorso  della  volontà  di 
chi  li  gode:  desso  è la  permuta,  che  suol  definirsi:  Mutua  rassegna - 
sione  del  rispettivo  bene  fi  si  o , clic-  si  fa  da  due  chierici,  sotto  la 
condizione  che  l'  uno  consegua  a vicenda  il  benefizio  rassegnato 
dall’  altro. 

Vede  il  lettore  come  questo  sia  un  vero  baratto,  sotto  il  quale  è 
troppo  facile  che  si  nasconda  frode.  Va  confessato  che  in  pratica  può 
dirsi  questo  titolo  essere  discomparso  dal  Diritto  canonico,  non  aven- 
dosene esempi  o affatto,  o cosi  rari,  che  si  può  dire  cessata  cotesta 
maniera  di  tramutazione  benefìziaria.  Di  che  va  data  giusta  lode  al- 
1’  Episcopato  ed  al  suo  Capo  augusto,  che  hanno  fatta  cessare  una 
causa  troppo  facile  di  immoralità  e di  corruzione.  Come  tuttavia  è pos- 
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sibilo  die  in  qualche  circostanza  eccezionale  convenga  di  porre  in  atto 
ancora  questa  forma,  cosi  per  compimento  del  trattato  diremo  breve- 
mente delle  condizioni  che  sono  necessarie  per  la  sua  legittimità. 

La  prima  si  è 1’  intervento  dell’  autorità  legittima,  che  è il  Papa 
in  ordine  ai  Vescovi,  e il  Vescovo  in  ordine  ai  benefizi  non  Vescovili. 
Condizione  si  necessaria,  che  se  alcuno  osasse  di  fare  altrimenti  in- 
corre la  pena  della  perdita  assoluta  di  entrambi  i benefici. 

La  seconda  condizione  sta  nel  modo  legittimo  : e questo  richiede 
1*  applicazione  di  queste  quattro  clausole  : 1 .*  Cognizione  della  causa, 
per  la  quale  si  chiede  la  permuta.  2.*  L’ inchiesta  onde  accertarsi  che 
non  vi  si  nasconda  frode.  Di  ciò  ha  discorso  Benedetto  XIV  nella  sua 
opera  De  Syn.  Dioec.  Lib.  13 , c.  24 , n.  8 e scg.  3.*  Il  consenso 
di  coloro  che  hanno  il  diritto  di  conferire,  eleggere,  o presentare  circa 
essi  benefizi.  4.*  La  pubblicazione  della  permuta  come  si  fa  nella  ri- 
nunzia; cioè  dentro  sei  mesi  pei  cismontani  e dentro  nove  pei  tras- 
montani,  sempre  quando  si  tratta  di  benefizi  minori  dell’  Episcopato. 
Quest'  ultima  clausola  fu  imposta  da  Gregorio  XIII  colla  citata  Costi- 
tuzione Ilumano  vix  judicio.  E noi  non  sapremmo  che  lodare  lo  zelo 
suo  e di  chiunque  fu  sollecito  di  rendere  difficili  e rigidamente  caute- 
lare atti,  che  troppo  facilmente  possono  mascherare  una  frode,  e inde- 
bolire ognor  più  la  venerabile  disciplina  di  Chiesa  santa,  facendo  del 
chiericato  un  qualche  cosa  di  mercenario  e contrattuale. 

Metteremo  termine  accennando  le  categorie  di  beneficii,  che  non 
sono  permutabili.  La  prima  è formata  dai  beneficii  uniti,  perchè  di  que- 
sti cessò  già  l’ individualità,  nè  può  rimanere  che  come  finzione  legale: 
altronde  il  Tridentino  stesso  ha  voluto  che,  fatta  l'unione  di  benefizi, 
essa  duri  immutabile.  ( Sess.  21  C.  n de  Ref.).  La  seconda  categoria 
di  benefizi  non  permutabili  comprende  quelli  sui  quali  pende  lite:  la 
cosa  è per  sè  manifesta,  poiché  niun  diritto  può  essere  certo  prima 
di  una  sentenza  che  passi  in  cosa  giudicata.  La  terza  categoria  è co- 
stituita dai  benefizi  riservati  al  Pontefice,  a meno  che  non  vi  sia  il 
consenso  del  medesimo.  Ciò  è conseguenza  legittima  della  condizione 
generale  qua  sopra  accennata , che  debba  accedervi  il  consenso  di 
chiunque  sia  o collatore,  o elettore,  o compadrone  dei  benefizi,  sui 
quali  cade  la  permuta. 

E ciò  basti  di  questa  materia,  la  cui  importanza  non  sarà  sfug- 
gita al  lettore.  La  rinunzia  specialmente  e la  permuta  possono  susci- 
tare conflitti,  e quindi  far  sorgere  la  necessità  che  il  foro  competente 
debba  conoscere  degli  effetti  giuridici,  facili  a conseguirne.  Per  lo  ad- 
dietro il  foro  ecclesiastico  era  quello  che  ne  giudicava:  ora  perl’ar- 
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ticolo  17  della  legge  ló  inappio  1871  tante  volte  citato  questa  cogni- 
zione è demandata  ai  tribunali  dello  Stato;  i quali,  generalmente  par- 
lando, non  si  mostrano  molto  dotti  di  queste  materie,  e già  a quest’ora 
abbiamo  veduta  qualche  sentenza  talmente  infelice  da  doverne  con- 
chiudere che  i giudicanti  non  ne  sapevano  proprio  niente.  Dio  voglia 
che  in  seguito  si  studii  per  bene  questa  intricata  materia  beneficiaria, 
la  quale  per  legge  dello  Stato  è dichiarata  soggetto  della  civile  giu- 
risdizione ! 


Art.  3. 

Dalla  perdita  coattiva  dei  benefizi  ecclesiastici. 


Ci  rimane  da  parlare  della  perdita  coatta  dei  benefizi  ecclesiastici; 
vale  a dire  quando  consegue  come  penalità  ad  un  reato  che  fu  com- 
messo. Con  doppio  nome  suolsi  designare  cotesta  penalità,  cioè  depo- 
sizione e degradazione. 

Suolsi  definire  la  deposizione  cosi:  « Una  pena  ecclesiastica  per 
» la  quale  il  chierico  è privato  o dell’  esercizio  degli  ordini  ricevuti, 
» o dell’  ufficio  ed  uso  della  giurisdizione  ecclesiastica,  o del  beneficio, 
» o finalmente  ad  un  tempo  dell’  esercizio  degli  ordini,  dell' uffizio  e 
» del  benefizio  >.  Vede  facilmente  il  lettore  che  la  deposizione  diventa 
di  due  specie,  vale  a dire  totale  o parziale,  secondochè  viene  applicata. 

La  degradazione  poi  non  è che  la  deposizione  totale,  aggiuntevi 
alcune  condizioni  aggravanti,  cioè  la  privazione  di  tutti  i privilegi  che 
sotto  l' imperio  del  diritto  canonico  spettano  ai  chierici,  e specialmente 
del  foro  e canone,  sicché  viene  abbandonato  alla  giustizia  punitiva  ci- 
vile come  se  mai  non  fosse  stato  chierico.  Alla  quale  condizione,  ag- 
gravante la  pena  della  deposizione  che  poi  si  dice  degradazione,  suolsi 
aggiungere  1'  altra  di  alcuni  riti  particolari  nella  maniera  onde  si  in- 
fligga. Consistono  questi  nello  spogliare  il  chierico  dei  paramenti  sacri, 
che  sono  distintivo  degli  Ordini  ricevuti,  e prima  fu  obbligato  ad  in- 
dossare, dimostrando  cosi  la  sua  reale  degradazione. 

Il  perchè  la  degradazione  suolsi  distinguere  dai  canonisti  in  due 
specie,  verbale  e reale;  la  prima  consiste  nella  sentenza  del  giudice 
che  dichiara  il  chierico  privato  del  suo  grado  e lo  consegna  al  braccio 
secolare,  siccome  suol  dirsi;  1‘  altra  poi  si  ha  quando,  come  fu  detto,  si 
procede  alla  spogliazione  effettiva  dei  paramenti  sacri. 
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Riassumendo  con  brevità  le  teorie  canoniche  allo  stato  presente 
del  diritto,  per  discorrere  del  merito  intrinseco  delle  cose,  va  detto 
chi  sia  autore  della  deposizione  totale  o degradazione.  Ora  pei  Vescovi 
della  Chiesa  latina  n'  è «autore  il  solo  Pontefice  romano.  Abbiamo  detto 
della  Chiesa  latina,  perocché  queste  cause  a lui  sono  riservate  dal 
Tridentino  ( Se  ss  21  C.  5 de,  Ref.)  il  quale  tuttavia  non  essendo 
stato  accettato  ovunque  per  la  sua  parte  disciplinare,  non  può  invocarsi 
colà  dove  non  ottenne  vigore.  E questa  una  delle  fatali  divergenze 
che  scindono  i cattolici  armeni  dal  Vaticano.  Essi,  inerendo  all'  antica 
disciplina,  hanno  deposto  chi  fu  creduto  degno  di  tale  pena:  il  Papa 
invece  sostiene  che  essi  non  potevano  compiere  cosiffatta  deposizione: 
tale  si  è il  nodo  della  fatale  contesa,  il  cui  esito  definitivo  sa  Dio 
quale  possa  essere.  L’  antica  disciplina  sulle  pene  canoniche  era  di- 
versa, ma  qui  mette  bene  di  proseguire  nella  esposizione  incominciata 
dell’  attuale  diritto  pontificio. 

In  quanto  agli  altri  chierici  costituiti  in  grado  minore  dell’  Epi- 
scopato, autore  della  degradazione  reale  è il  Vescovo:  esso  la  compie 
da  solo  ove  si  tratti  di  chierici  minori  : se  poi  si  tratta  degli  Ordini 
maggiori  esso  deve  unire  a sé  tre  Abati  mitrati,  se  vi  sieno  nella 
diocesi , o almeno  tre  dignitari  ecclesiastici , e .sei  invece  di  tre  deve 
usarne,  ove  si  tratti  di  un  presbitero.  Una  volta  dovevano  essere  al- 
trettanti Vescovi,  ma  il  Tridentino  mutò  questa  disciplina,  come  si 
legge  alla  Sess.  13  Cap.  4 de  licf. 

Brevemente  dei  reati  o crimini  pei  quali  uno  si  rende  passibile 
di  queste  pene.  Tali  reati  soglionsi  dividere  in  tre  specie,  cioè  eccle- 
siastici, civili  e misti . Appartengono  alla  prima  categoria  l’eresia  e 
l'apostasia  unite  alla  pertinacia  (1):  vi  appartengono  pure  1' esercizio 
dell'  ordine  sacerdotale  non  ricevuto,  celebrando  cioè  la  Messa  o ascol- 
tando la  sacramentale  Confessione  senza  essere  stato  ordinato  presbi- 
tero (2),  e da  ultimo  la  sollecitazione  a turpi  atti  commessa  nella  Con- 
fessione sacramentale  (3).  Tre  crimini  civili  sono  pure  passibili  di 
queste  pene;  e cioè  1'  assassinio  (4),  il  procurato  aborto  (5),  e la  falsa 
monetazione  in  oro  ed  argento  (fi).  Tre  altri  re.ati  che  sogliono  dirsi 

(1)  C.  9 c 15  De  Haeret.  — C.  1 e 4 eod.  in  VI.  - Paolo  IV  Const.  Cutn 
quorundam.  — Clem.  Vili  Const.  Dominici  gregis. 

(2)  Const.  HI  si  alias  ili  Clem.  Vili,  e Divinanim  di  Beredetto  XIV. 

(3)  Pio  IV  Const.  Cum  siati. 

(4)  C.  1 De  homic.  in  VI. 

(5)  Sist.  V Const.  Effracnalam. 

(6)  tlrb.  Vili  Const.  In  Supremo. 
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misti  sono  puro  colpiti  da  queste  pene,  e sono  la  venere  prepostera 
più  d’  una  volta  commessa  (1),  la  falsificazione  delle  lettere  apostoli- 
che (2),  il  furto  sacrilego  della  sacra  Eucaristia  (3). 

In  quanto  all'  assunto  nostro  queste  penalità  vanno  considerate 
sotto  il  rapporto  lenefìciario,  ossia  in  quanto  l’ ecclesiastico  viene  pri- 
vato del  suo  benefizio.  Ora  in  faccia  alla  legge  civile  italiana  la  per- 
dita del  benefizio,  che  importa  il  godimento  di  una  rendita  siccome 
usufruttuario,  è uno  de^li  effetti  giuridici,  la  cui  cognizione  compete 
unicamente  ai  tribunali  dello  Stato,  siccome  è detto  nel  famoso  arti- 
colo 17  della  legge  13  maggio  1871.  Checché  faccia  il  Vescovo,  i suoi 
atti  non  ammettono  appello,  nè  hanno  esecuzione  coatta.  Il  beneficiato 
dunque  non  può  decadere  giuridicamente  dal  suo  benefizio,  se  non  per 
una  sentenza  dei  tribunali  civili.  Faccia  il  Vescovo  quello  die  vuole: 
ma  se  il  beneficiario  non  ubbidisca  spontaneo  agli  ordini  o giudicati 
suoi,  gli  atti  deila  sua  autorità  rimangono  privi  di  ogni  effetto  giu- 
ridico. Può  intimare  sospensione,  interdizione,  scomunica,  anatema;  ma 
tutto  riesce  vano  se  non  intervenga  la  giurisdizione  civile,  alla  quale 
ora  spetta  conoscere  degli  effetti  giuridici  conseguenti  agli  atti  della 
autorità  ecclesiastica. 

È ben  grave  questo  stato  di  cose.  La  deposizione  totale  o degra- 
dazione è applicabile  a mo’  d'  esempio  all’  eresia  ancora  : per  gli  altri 
leali,  come  l'esercizio  dell’ Ordine  non  ricevuto,  la  sollecitazione  a 
cose  turpi  in  Confessione,  1’  assassinio,  il  procurato  aborto,  la  falsa 
monetazione,  la  venere  bestiale,  la  falsificazione  delle  lettere  apostoli- 
che, il  furto  sacrilego  dell'  Eucaristia  sono  fatti  la  cui  verificazione 
torna  la  stessa  dinanzi  a qualunque  tribunale:  sono  fatti  che  si  basano 
su  prove  reali  e testimonianze  siccome  ogni  reato  comune:  ma  come 
potrebbe  un  tribunale  civile  conoscere  dell’eresia  ( lasciamo  1'  apostasia) 
che  consiste  in  una  credenza  opposta  ad  alcuno  dei  domini  cattolici? 
È facile  o almeno  possibile  di  verificare  che  uno  abbia  pronunziata  o 
scritta  una  proposizione  determinata,  e che  vi  persista  ostinatamente: 
ma  egli  darà  1’  eccezione  della  sua  inerroneità,  sosterrà  insomma  che 
non  è errore,  che  non  è eresia.  Como  dunque  risolvere  se  sia  o uo 
errore  dommatico  ? Forsechè  il  giudice  civile  si  tramuterà  in  un  teo- 
logo discutente  sui  dommi  cattolici,  e determinante  ciò  che  è vero  e 
ciò  che  sta  contro  questi  teologicamente?  Allora  altro  che  bizantinismo! 

(1)  Pio  V Const.  Horrenium. 

(2)  C.  7 De  crii»,  falsi  — C.  27  De  Verb.  signif. 

(3)  Ale.ss.  Vili  Const.  Cum  alias. 
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Eppure  basta  la  ragion  naturale  per  comprendere  come  un  chie- 
rico, il  quale  pervicacemente  aderisce  ad  un  errore  dommatico,  si  co- 
stituisca da  sé  fuori  della  comunione  cattolica,  nè  possa  continuare 
nell’  ufficio  suo  e quindi  usufruire  del  beneficio  : basta  la  ragione  na- 
turale per  comprendere  che,  se  non  voglia  dimetterlo  pacificamente 
dietro  l' ingiunzione  del  Vescovo,  deve  esservi  costretto  da  chi  legal- 
mente è chiamato  a salvaguardare  ogni  diritto.  Se  non  sia  convinto 
reo,  sta  bene  che  niuno  possa  molestarlo  nel  suo  godimento,  ma  una 
volta  convinto  della  sua  reità,  non  può  nè  deve  continuarvi.  Come 
dunque  uscirne?  Lo  stesso  principio  della  libertà  di  coscienza,  di  re- 
ligione c di  culto  impone  di  provvedere  perchè  il  beneficiario  non  con- 
vinto reo.  sia  tutelato  nel  suo  diritto  ; ma  deve  altresì  provvedere  perchè 
ne  sia  spogliato  anche  forzatamente  se  sia  reo  e quindi  nel  suo  ordine 
passibile  di  questa  pena.  Sta  bene  che  il  cittadino,  come  tale,  non  sia 
molestato  pe'  suoi  mutamenti  di  religione,  che  non  patisca  detrimento 
ne’  suoi  diritti  civili  o politici,  perchè  aderisce  ad  una  piuttosto  che 
ad  altra  confessione  religiosa,  perchè  segue  o meno  a professarne  le 
credenze;  ma  questo  non  entra  ne’ suoi  rapporti  interni  di  stato  reli- 
gioso. Libero  civilmente  1'  israeliti!  di  passare  alla  confessione  cattolica 
od  evangelica,  come  pei  seguaci  di  questa  di  passare  all’  israelitica; 
ma  niuno  può  essere  al  tempo  stesso  cattolico  e non  cattolico,  israe- 
lita e non  israelita.  Quando  più  non  si  senta  disposto  a continuare  in 
una  confessione  religiosa,  abbia  pure  facoltà  di  separarsene,  ma  non 
può  pretendere  di  goderne  i vantaggi  senza  continuare  nell'  osservanza 
di  ciò,  che  costituisce  il  vincolo  sociale.  A sua  volta  la  società  ha 
diritto  inviolabile  che  niuno  de’  suoi  membri  esca  dalle  convenzioni, 
dai  patti,  dai  legami  che  sono  base  della  consociazione  senza  perdere 
ogni  benefizio  annesso  alla  legittimità  della  comunione  sociale  : ha  sa- 
cro ed  inviolabile  diritto  di  escluderlo  dal  suo  seno,  quando  nei  modi 
legittimi  sia  convinto  reo  e passibile  di  cotal  pena.  Sono  principii  ru- 
dimentali di  giurisprudenza,  evidenti  per  la  stessa  ragione  naturale. 
Come  dunque  sortire  da  questo  labirinto  ora  che  non  è ammesso  ri- 
chiamo od  appello  contro  gli  atti  dell'  autorità  ecclesiastica,  nò  loro 
è riconosciuta  od  accordala  alcuna  esecuzione  coatta  ? Come  sor- 
tirne ora  che  la  cognizione  degli  effetti  giuridici  di  ogni  atto  di 
esse  autorità  appartiene  alla  giurisdizione  civile  ì I tribunali  dello 
Stato  discuteranno  sui  dorami  cattolici  e sulle  eresie  per  risolvere  se 
un  chierico  n’  è reo,  e quindi  sia  passibile  della  deposizione  dal  bene- 
ficio? 
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E non  è ancora  tutto.  Per  regola  ordinaria  la  deposizione  si  fa 
dietro  un  regolare  procedimento  canonico,  e all'  uopo  sperimentati  i 
molti  appelli,  che  si  hanno  presso  il  foro  ecclesiastico.  Si  può  quindi 
supporre  che  ecclesiasticamente  sieno  avvenute  le  più  ampie  discus- 
sioni, nelle  quali  il  reo  abbia  potuto  fare  la  più  larga  ed  efficace  sua 
difesa  : può  quindi  supporsi  che,  nel  caso,  il  tribunale  civile  si  limiti 
a fungere  quasi  da  Corte  di  cassazione  esaminando  se  fu  osservata  la 
procedura  canonica:  la  quale  essendo  un  fatto  esterno  e verificabile 
quasi  sperimentalmente,  può  conoscersi . da  chiunque  non  sia  estraneo 
agli  studi  della  procedura,  specialmente  della  romana  onde  la  canonica 
è principalmente  desunta.  Le  difficoltà  invéce  crescono  a mille  doppi 
a motivo  delle  censure,  che  si  sono  introdotte,  e mediante  le  quali  i 
Vescovi  d'  ordinario  sfuggono  al  processo  penale,  riuscendo  tuttavia 
all'  intento  medesimo  di  togliere  al  beneficato  il  suo  usofrutto. 

11  lettore  alquanto  pratico  degli  studii  canonici  si  accorge  che  noi 
qui  alludiamo  alla  sospensione , che  è appunto  una  delle  censure,  e 
della  quale  si  fa  un  uso  cosi  smodato  da  non  potersi  altrimenti  chia- 
mare che  abuso. 

Perchè  vi  sia  tutta  la  chiarezza  delle  idee  torna  buono  il  riferire 
le  comuni  teorie  circa  la  sospensione;  intorno  a che  ponno  consultarsi 
più  largamente  i canonisti  Reiffenstuell  ed  Enghel  nei  loro  commenti 
al  titolo  De  Sentcnt.  Excomuntc. 

Definiscono  dunque  la  sospensione:  « Una  censura  ecclesiastica, 
» per  la  quale  ad  un  ministro  della  Chiesa  è proibito  un  qualche  atto 
» ecclesiastico,  che  altrimenti  gli  competerebbe  ».  Aggiungono  tripla 
essere  la  sospensione,  e cioè: 

1*  « Sospensione  dall'ufficio,  per  la  quale  si  proibisce  1’ esecu- 
» zione  degli  Ordini  o di  altre  funzioni,  che  altrimenti  sono  tra  gli 
» incombenti  del  sospeso  per  ragione  della  sua  carica  od  ufficio  ». 

Tale  sospensione  dall’  ufficio  la  dividono  comunemente  in  totale  e 
parziale,  secondo  che  al  sospeso  è proibito  ogni  atto  proprio  del  suo 
ministero,  o solamente  alcuno  di  essi  atti. 

2. *  « Sospensione  dal  benefizio,  per  la  quale  al  chierico  è proibito 
» di  amministrare  o percepire  le  rendite  del  suo  benefizio  ». 

Ancora  questa  è doppia,  cioè  totale  o parziale,  secondochè  sia 
proibito  affatto  da  ogni  atto  amministrativo  e percezione  della  rendita, 
o soltanto  gli  venga  tolta  o 1'  amministrazione  o parte  della  rendita. 

3. *  « Sospensione  dall’  ufficio  e dal  beneficio,  per  la  quale  al  chie- 
» rico  sono  proibiti  cosi  1'  esercizio  degli  Ordini  e le  altre  funzioni 
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» ecclesiastiche,  come  1'  amministrazione  e il  godimento  della  rendita 
» del  suo  beneficio  ». 

Questa  sospensione  in  nulla  o ben  poco  si  distingue  dalla  depo- 
sizione : si  può  anzi  dire  che,  quando  è generale  nè  limitata  a tempo, 
va  a confondersi  colla  stessa  deposizione.  Vero  è che  si  può  rispon- 
dere colla  comune  dei  canonisti  esservi  una  radiche  differenza,  in 
quanto  cioè  la  deposizione  porta  seco  la  cessazione  del  diritto  a com- 
piere gli  atti  del  proprio  ufficio  o godere  le  rendite  del  beneficio,  pro- 
clamandosi la  vacanza  di  questo  o della  chiesa,  mentre  nella  sospen- 
sione il  diritto  si  riguarda  come  non  toccato  in  sé,  e solo  impedito 
nel  suo  esercizio  e ne' suoi  effetti:  ma  questa  distinzione  giuridica 
non  toglie  che,  per  esempio,  un  parroco  sospeso  universalmente  dal- 
1’  ufficio  e dal  beneficio  cessi  effettivamente  di  essere  parroco.  Che  gli 
vale  la  sopravvivenza  di  un  diritto  ridotto  affatto  potenziale,  quando 
nè  può  esercitare  le  funzioui  parrocchiali  e giurisdizionali , nè  aiumi- 
strare  o godere  le  rendite  del  beneficio;  e so  faccia  il  contrario  c.ule 
nell’  irregolarità,  e,  dato  il  caso,  perde  affatto  il  beneficio,  che  sarebbe 
dichiarato  vacante?  Quando  si  entra  nel  campo  della  realta  può  esservi 
disputa  di  una  parola?  No,  posto  il  caso  che  gli  effetti  sieno  realmente 
gli  stessi. 

Noi  parleremo  nel  prossimo  articolo  delle  censure  ecclesiastiche, 
le  quali  in  sostanza  prepararono  il  sistema  dell’  inquisizione  religiosa 
cosi  in  ordine  agli  individui  come  alla  manifestazione  esterna  dei  loro 
pensieri  • qui  mette  bene  di  progredire  circa  la  sospensione,  presa  come 
la  trattano  comunemente  i canonisti.  Per  le  sorgenti  a che  attingiamo, 
oltre  il  Ueiffenstuell  e 1'  Engel,  accenniamo  anche  il  Berardi  ne'  Comm. 
in  Jns.  Eccl.  Univ.  P.  II,  Diss.  Ili,  C.  7. 

In  primo  luogo  è bene  considerare  come  presso  gli  antichi  cosi 
la  sospensione  come  la  deposizione  perpetua  erano  comprese  nel  nome 
allora  generico  di  scomunica.  Tardi  solamente  si  distinsero  le  due  pu- 
nizioni; sicché  quando  si  distinse  la  pena  in  afflittiva  e medicinale,  ed 
alla  prima  si  diè  nome  di  pena  propriamente  tale,  alla  seconda  si  ap- 
plicò il  nome  di  censura. 

In  secondo  luogo  distinguono  i canonisti  la  sospensione  in  tre 
generali  categorie,  1’  una  cioè  che  tien  luogo  di  semplice  « penitenza 
» o pena;  T altra  che  non  è nè  penitenza,  nè  pena,  nè  censura,  ma 
» piuttosto  un  certo  provvedimento  salutare,  con  cui  il  Vescovo,  per 
» circostanze  determinate  dai  fatti,  provvede  al  decoro  delle  cose  sacre 
» ovvero  all’  onore  dei  sacramenti  ; la  terza  che  è propriamente  cen- 
» sura  — Alcuna  volta  la  sospensione  consiste  in  una  penitenza  o 
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» pena,  siccome  quando  ad  alcuno  è comandato  di  astenersi  dagli  uffici 
» sacri  per  un  tempo  certo  e determinato,  a rno'  d'  esempio  per  un 
» anno ....  Qualche  volta  poi  la  sospensione  consiste  in  questo , che 
» alcuno  per  vescovile  provvedimento  è rimosso  dai  ministero  sacro, 
» non  perchè  quegli  che  è sospeso,  sia  reo  di  crimine  o convinto  di 
» delitto;  ma  perchè  non  è decente  che  le  cose  sauté  sieno  trattate 
» da  tale,  contro  cui  la  fama  pubblica  afferma  qualche  cosa  di  non 
» onesto  , ovvero  1’  accusa  e 1’  istruttoria  per  pubblico  delitto  furono 
» istituite,  ciò  esigendosi  dalla  polizia  ecclesiastica,  la  quale  non  tol- 
» lera  che  sieno  ammessi  all'  esercizio  delle  cose  sacre  se  non  coloro 
» che  godono  fama  di  vita  integra,  e sono  in  estimazione  pubblica, 
» affinchè  1’  amministrazione  dei  sacramenti  sia  onesta  e decente  sotto 
» ogni  rapporto.  Questa  sospensione  non  si  fa  nè  per  sentenza  nè  per 

» disposizione  del  diritto,  ma  con  comando  del  prelato Di  qui  ne 

» consegue  che,  sebbene  niuno  possa  essere  scomunicato  o interdetto 
» se  non  per  un  crimine  certo,  anzi  per  lo  più  causa  della  scomunica 
» o dell’  interdetto  soglia  essere  la  contumacia,  altrimenti  si  osserva 
» nella  sospensione,  che  si  adopera  anche  a cautela,  nella  quale  spe- 
» cialitii  non  può  mai  dirsi  censura.  Di  qui  ne  viene  che  la  sospen- 
» sione  può  infliggersi  ancora  per  peccati  decorsi,  i quali  per  avven- 
» tura  taluno  abbia  cancellati  colla  penitenza , od  ancora  per  solo 
» sospetto  di  peccato,  a quel  modo  che  si  intimerebbe  anche  per  un 
» difetto  temporaneo  di  corpo:  il  che  si  fa  piuttosto  ad  onore  del- 
» 1’  Ordine  sacro  di  quellochè  a privazione  dei  diritti  spirituali  per 
» emendare  un  chierico ....  Quindi  ne  viene  inoltre  che  la  sospen- 
» sione  fatta  per  cautela  ossia  ad  onore  dei  ministeri  sacri  è parziale, 
» cioè  soltanto  dall'  esercizio  dell’  Ordine  non  dai  beneficii  ....  Ne 
» viene  da  ultimo  che  alcuno  può  essere  sospeso  in  ordine  a sè,  non 
» agli  altri  come  in  un  crimine  occulto,  a cui  è inflitta  ipso  facto 
» la  censura  di  sospensione;  eho  qualche  volta  invece  possa  essere 
» sospeso  in  faccia  agli  altri,  non  dinanzi  a se  stesso,  siccome  nella 
» sospensione  dall’  esercizio  dell’  Ordine  per  semplice  sospetto  di  un 
» delitto  ....  e talora  che  sia  sospeso  in  ordine  a sè  ed  agli  altri , 
» quando  il  delitto  è vero  e pubblico,  cioè  provato  in  pubblico  giu- 
» dizio. 

» Propriamente  si  ha  censura  di  sospensione  quando  viene  inflitta 
» a tempo  indeterminato  affine  di  correggere  il  reo.  ed  è in  ciò  che 
» si  distingue  dalla  deposizione.  Si  riferisce  poi  a tutte  quante  le  fun- 
» zioni,  sia  chiericali , sia  monastiche,  sieno  di  Ordine  o di  ammini- 
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- strazione;  e in  questo  si  differenzia  dalla  scomunica,  la  quale  si 
» riporta  ai  beni  comuni  a tutti  quanti  i fedeli .... 

» Doppia  è la  censura  di  sospensione,  cioè  totale  o parziale 

» Sul  quale  proposito  denno  osservarsi  molte  cose.  E in  primo  luogo, 
» se  alcuno  sia  sospeso  generalmente,  cioè  o per  legge  o per  sentenza 
» del  giudice  sia  dichiarato  sospeso  assolutamente,  si  intende  sospeso 
» da  tutti  i diritti  dell’  Ordine , o dell’  ufficio  e del  benefizio ....  In 
» secondo  luogo  benché  la  sospensione  da  un  Ordine,  ufficio,  o bene- 
» ficio  minore  sia  motivo  che  per  lo  più  si  interdica  da  un  maggiore 
» e più  prestante;  tuttavia  non  si  intende  all’  opposto  che  chi  è so- 
» speso  da  un  maggiore  e più  elevato  sia  interdetto  di  ministrare  in 

» un  minore In  terzo  luogo,  per  ciò  che  concerne  la  sospensione 

» dall’  Ordine,  chi  è colpito  solamente  da  questa,  potrà  tuttavia  eser- 
» citare  la  giurisdizione  nel  foro  esterno.  Quarto  ; per  ciò  che  riguarda 
» la  sospensione  dall’  ufficio,  chi  n'  è colpito  non  può  essere  nè  elet- 
» tore,  nè  eleggibile,  nè  dare  alcun  voto ....  Quinto  : per  ciò  che  ri- 
» guarda  la  sospensione  dal  beneficio,  va  notato  che  questa  una  volta 
» fu  quanto  mai  rara,  per  questo  che  i beneficii  non  avevano  quella 
» forma,  che  hanno  al  presente  ....  Pertanto  se  alcuno  è sospeso  dal 
» beneficio  solamente,  non  si  avrà  per  sospeso  dall’  ufficio  ovvero  mi- 

» nistero  dell’  Ordine Dalle  quali  cose  tutte  ognuno  conosce  la 

» causa,  onde  la  sospensione  oggidì  suole  usarsi  ed  osservarsi  a pre- 
» ferenza  delle  altre  censure.  Essa  colpisce  solamente  le  persone  ec- 
» clesiastiche,  e quelle  che  vengono  annoverate  fra  le  ecclesiastiche, 
» e perciò  i prelati  ecclesiastici  sono  in  condizione  di  fare  in  modo 
» che  una  sentenza  di  questo  genere  più  prestamente  e speditamente 
» sia  messa  in  esecuzione  ».  (Berardi  loc.  cit.). 

Piacque  di  riferire  questi  brani  del  Berardi,  affinchè  il  lettore  con 
parole  altrui  e di  un  canonista  che  è reputatissimo,  vegga  quali  idee 
sono  invalse  circa  questa  pena  ecclesiastica,  della  quale  si  usa  ed  abusa 
cotanto  ai  di  nostri.  È un  fatto  che  oggidì  i Vescovi  e le  loro  Curie 
non  hanno  in  bocca  che  la  parola  sospensioi te.  Del  resto  non  ci  vuole 
molto  studio  per  avvedersi  come  sotto  cotesto  idee  agevolmente  si  na- 
sconda lo  spirito  di  dominazione  assoluta  e dispotica,  alla  quale  gene- 
ralmente è ridotto  il  mite  e pastorale  reggimento  ecclesiastico.  La 
sospensione,  come  oggidì  1'  hanno  ridotta  le  sottigliezze  dei  canonisti, 
è in  piena  balia  dell’  arbitrio  curiale:  basta  che  un  mal  arnese  della 
Curia  o un  ipocrita  e bugiardo  delatore  metta  un  chierico  in  mala 
parte,  perchè  si  minacci  la  sospensione.  E guai  se  il  colpito  dall’  ani- 
mavversione  altrui  non  si  faccia  subito  pecora,  guai  se  dignitosamente 
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chieda  il  perchè,  e dichiari  di  volersi  giustificare!  Si  infliggono  prima 
le  sospensioni  che  si  classificano  fra  le  non  censure;  poi  se  la  vittima 
non  bacia  la  mano  che  la  percuote,  ed  osi  non  curare  una  punizione 
ingiuriosa,  si  pone  in  mezzo  1'  irregolarità,  e cosi  si  fabbrica  scelle- 
ratamente un  addentellato  per  una  condanna  formale.  Noi  diremo  in 
seguito  onde  siasi  infiltrato  cotesto  spirito  anticristiano  nel  modo  ora 
comune  dell'  ecclesiastico  reggimento:  ora  come  conclusione  di  questo 
articolo  basti  avvertirne  la  gravità  giuridica,  poste  specialmente  le  pre- 
senti condizioni  della  nostra  legislazione  civile. 

Coteste  penalità  ecclesiastiche  hanno  sempre  un  fine,  che  è un 
effetto  giuridico:  la  degradazione  toglie  ogni  godimento  di  cose  e di- 
ritti ecclesiastici:  la  deposizione  fa  altrettanto  ora  in  tutto,  ora  in 
parte:  la  sospensione  abbiamo  veduto  come  vada  a confondersi  colla 
deposizione  allorché  è totale  : quando  poi  sia  parziale,  anche  allora  non 
è esente  dagli  effetti  giuridici;  giacché  torna  impossibile  non  ne  venga 
danno  agli  interessi  materiali  e all’onore  del  sospeso,  che,  su  mille 
casi  almeno,  per  novecentonovantanove  subisce  con  ciò  una  nota  d’  in- 
famazione  presso  la  società  stessa  civile.  Ai  di  nostri,  in  cui  le  idee 
giuridiche  hanno  fatto  si  luminoso  progresso,  non  è possibile  il  capa- 
citarsi dell’  applicazione  di  una  pena  senza  la  prova  di  un  reato.  Fu 
merito  della  Chiesa,  rappresentata  dai  santi  Padri  nella  sua  più  splen- 
dida età,  consacrare  il  principio,  formulato  poi  ofiicialmente  dal  celebre 
Isidoro  di  Siviglia  (Le  Ofjìc.  L.  2 C.  £>)  non  condannare  nessuno, 
se  non  comprovalo  reo,  non  i scomunicare  alcuno,  se  non  discusso, 
cioè  per  regolare  sentenza.  Ora  siamo  al  polo  opposto,  e si  vuol  punire 
per  solo  atto  di  volontà  arbitraria. 

Quando  invalse  il  sistema  dei  Concordati,  in  quelle  ibride  conven- 
zioni nelle  quali  due  dispotismi  patteggiavano  fra  di  loro  e si  divi- 
devano la  preda,  rinnovando  1'  apologo  del  leone  che  andò  alla  caccia 
con  imbelli  animali,  1'  umana  coscienza  senti  cosi  profondamente  l’ in- 
giuria fatta  alla  dignità  d’  uomo,  che  si  introdussero  i richiami  ed  ap- 
pelli da  abuso:  cioè  fu  data  facoltà  ad  una  povera  vittima  dell’  odio 
curiale  di  ricorrere  in  via  amministrativa  alla  potestà  politica  contro 
la  persecuzione , di  che  ingiustamente  era  fatto  bersaglio.  Noi  non 
siamo  per  coteste  forme  di  intromissione  dello  Stato  nelle  materie  ec- 
clesiastiche, perchè  non  vogliamo  la  servitù  nè  della  Chiesa,  nè  dello 
Stato;  ma  diciamo  bene  che  niuno  può  essere  abbandonato  all’altrui 
violenza  nè  per  ciò  che  riguardi  gli  interessi  legittimi  e i diritti  suoi, 
nè  molto  più  per  quello  che  riguarda  l’ onore,  più  prezioso  di  tutte  le 
cose  mondane. 
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Il  legislatore  italiano  coll’  articolo  17,  tante  volte  citato,  della 
legge  13  maggio  1871 , ha  annullato  qualunque  richiamo  od  appello 
contro  gli  atti  delle  autorità  ecclesiastiche  in  materia  spirituale  e di- 
sciplinare. Dunque  1’  antica  forma  di  protezione  dello  Stato  è tolta  a 
chi  si  trova  colpito  da  un'  azione  curiale  per  quanto  ingiusta. 

La  cosa  era  enorme,  e quindi  il  legislatore  pensò  a rimediarvi. 
Ora  tre  sono  questi  rimedii,  e cioè  : 

1*  Non  riconoscere  nè  accordare  alcuna  esecuzione  coatta  agli 
atti  dell’autorità  ecclesiastica.  Quindi  i Vescovi  facciano  pure  quello 
che  vogliono;  ma  i loro  atti  rimarranno  privi  di  ogni  effetto  se  non 
vengano  spontaneamente  accettati.  Ancora  ciò  sentiva  di  enorme,  per- 
chè ripugna  altresì  alla  coscienza  umana  di  vedere  un  colpevole  im- 
punito, e portare  in  una  specie  di  trionfo  le  sue  azioni  malvagie.  11 
legislatore  avvisò  dunque  ad  un  rimedio: 

2. “  Determinando  che  la  cognizione  degli  effetti  giuridici  di  qua- 
lunque atto  dell’  autorità  ecclesiastica  spetterebbe  alla  giurisdizione 
civile.  — Adunque  agli  antichi  richiami  ed  appelli  in  via  amministra- 
tiva fu  sostituita  1'  azione  civile  dinanzi  ai  tribunali  dello  Stato.  Sarà 
poi  da  vedersi  a suo  tempo  quale  sia  la  portata  di  questa  disposizione 
legislativa. 

Giustamente  non  parve  al  legislatore  che  si  fossero  garantiti  ab- 
bastanza gli  interessi  cosi  pubblici  come  privati;  laonde  si  aggiunse 
un  altro  rimedio  e si  stabili: 

3. ”  Cile  tali  atti  delle  autorità  ecclesiastiche  rimanessero  privi  di 
effetto  se  contenni  alle  leggi  dello  Stato,  Ofl  all'  ordine  pubblico,  o 
lesici  dei  diritti  dei  privati,  e fossero  soggetti  alle  leggi  penali  se 
costituiscono  un  reato. 

Non  sarà  questo  il  caso , se  una  censura  ecclesiastica  indebita- 
mente inflitta  diventi  una  diffamazione  del  colpito?  Non  sappiamo  se 
il  Parlamento  si  rendesse  intera  ragione  ili  questo  famoso  articolo  17 
della  legge  13  maggio  1871;  ma  sia  o no  questo,  egli  è certo  chela 
sua  comprensione  ed  estensione  giuridica  è immensa.  E poiché  ora  non 
è possibile  tutelare  le  cose  ecclesiastiche  se  non  dinanzi  ai  tribunali 
civili,  e per  contrario  la  Chiesa  non  vuole  riconoscerne  la  competenza, 
e ricorre  alle  sue  censure  contro  chi  vi  citi  un  chierico  di  qualunque 
grado  si  voglia,  ognuno  vede  quali  conflitti  ne  nasceranno,  e in  che 
letto  di  Procuste  sieno  posti  coloro . che  pure  non  uscendo  dalla  so- 
cietà cattolica  sono  in  necessità  di  esperire  un’  azione  giuridica  contro 
chi  pretende  di  avere  un  foro  privilegiato,  cioè  1’  ecclesiastico,  sia  per 
ragione  delle  persone,  sia  per  le  cose  dedotte  in  giudizio. 
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E poiché  la  Chiesa  e lo  Stato  ora  si  trovano  in  Italia  ad  estremi 
opposti,  quella  ricusando  di  cedere  sugli  antichi  privilegi  e sui  ruderi 
feudali,  questo  invece  avendone  fatto  campo  raso , e seguendo  il  più 
largo  sistema  di  libertà.,  cosi  ne  consegue  che  tosto  o tordi  i tribunali 
civili  dovranno  trovarsi  implicati  nelle  più  strane  contese  di  questo 
mondo,  e vedersi  chiamati  a sentenziare  su  cause,  che  ora  niuno  dei 
nostri  legislatori  o magistrati  giudiziari  nemmeno  per  ombra  sogna 
possibili.  Saranno  i tribunali  civili,  che  dovranno  espugnare  1’  ultima 
cittadella  del  dispotismo,  che  si  è trincerato  nelle  Curie  ecclesiastiche. 

Vede  il  lettore  quanto  sia  importante  e vasto  la  materia  che  ab- 
biamo fra  mani.  11  chiericato  ora  si  riguarda  come  una  professione, 
e viene  sottoposto  come  tuie  all’  imposta  sulle  professioni.  Vedremo 
come  si  governeranno  i tribunali  quando  alcuno  produrrà  azione  contro 
chi  attento  alle  conseguenze  civili  o finanziarie  di  questo  ministero, 
che  si  classifica  fra  le  professioni  civili,  come  la  medicina.  1'  avvoca- 
tura e somiglianti.  Sarà  cosa  singolare  e forse  strana. 


Art.  I. 

Origine  i Ielle  censure  ecclesiastiche. 

Dopo  le  cose  superiormente  discorse  ognuno  vede  come  la  pro- 
prietà ecclesiastica  si  connetta  col  giure  punitivo  della  Chiesa.  Secondo 
il  diritto  religioso  sono  passibili  di  censura  coloro  anche,  i quali  at- 
tentano comunque  ai  beni  spettanti  alla  Chiesa:  e ne  sono  passibili 
altresì  i chierici  che  commettano  alcuni  reati,  ai  quali  sia  comminata 
o la  perdita  assoluta  o la  sospensione  dal  beneficio.  Non  sarebbe  dun- 
que completo  la  trattazione  nostra , se  non  dicessimo  quanto  basta 
perchè  il  diritto  penale  ecclesiastico  sia  bastantemente  compreso,  mas- 
sime da  coloro  che  in  alcune  circostanze  debbano  darne  un  certo  giu- 
dizio. 

Seguendo  la  comune  dei  canonisti,  di  due  specie  sono  le  pene 
ecclesiastiche.  La  prima  comprende  quelle  che  sono  dette  afflittive  o 
vindicative,  perchè  cagionano  dolore  materiale  o danno  alla  persona 
o intendono  a vendicare  l’ ingiuria  fatta  per  la  violazione  di  altrui 
diritto.  L’  altra  categoria  comprende  quelle  che  si  dicono  medicinali 
o correzionali,  e propriamente  si  denominano  censure,  perchè  il  fine 
inteso  nella  loro  applicazione  sta  nella  emenda  del  reo,  non  in  una 
vendetta  sociale. 
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Brevemente  di  quelle  prime,  onde  poi  venire  alle  seconde,  che 
maggiormente  ci  interessano.  Avvertiamo  che  circa  le  pene  vindicative 
seguiamo  il  celebre  canonista  Reiffenstuell  (De  Poenis,  segnatamente 
n.  19).  Preveniamo  poi  il  lettore  di  non  meravigliarsi  leggendo  fra  que 
ste  pene  certi  avanzi  della  crudezza  medio-evale  : se  ci  ha  seguiti  con 
attenzione,  conosce  già  l’  influenza  che  1’  una  società  ha  esercitata 
sull’  altra,  il  che  basta  per  non  meravigliarsi  di  cose,  che  ripugnino 
alla  presente  civiltà. 

Adunque  le  pene  vindicative,  che  la  Chiesa  potrebbe  all'  uopo  ap- 
plicare. secondo  li  canonisti  sono  le  seguenti  : 

1. *  L’ inabilità  ai  beneficii,  alle  dignità  ed  agli  uffici  ecclesiastici. 
( Irregolarità  ). 

2. *  La  privazione  di  quegli  uffici  o beneficii  che  prima  uno  aveva 
già  conseguiti.  (Deposizione  e Degradazione ). 

3. *  L’  infamia,  che  poi  si  ridurrebbe  all’  irregolarità. 

4. *  Le  multe  o pene  pecuniarie. 

5. *  La  carcere,  o detenzione  del  reo. 

(!.’  La  reclusione  in  un  Monastero  più  rigoroso. 

7. *  La  tortura  e le  verghe. 

8. *  L’  esilio  ovvero  la  relegazione. 

9. *  La  confisca  dei  beni  patrimoniali. 

La  prima  di  tali  pene  è di  competenza  ecclesiastica;  inaia  ordine 
alla  materia  beneficiaria  può  diventare  ancora  materia  della  giurisdi- 
zione civile,  e cioè  in  caso  di  nomina  fatta  dal  patrono  laico,  siccome 
fu  a suo  luogo  discorso.  Chi  è irregolare  non  è capace  di  beneficio; 
ma  il  Vescovo,  se  respinga  la  nomina,  deve  comprovare  1’  esistenza 
della  irregolarità  ; e allo  stato  presente  della  legislazione,  degli  effetti 
giuridici  ne  conosce  la  giurisdizione  civile. 

In  ordine  alla  seconda  categoria  di  pene  si  è nella  medesima  con- 
dizione, e questo  già  fu  notato  discorrendo  della  deposizione  o degra- 
dazione, ossia  della  perdita  coattiva  dei  benefizii  ecclesiastici. 

L’ infamia  in  quanto  si  riduca  all’  irregolarità  si  richiama  alla 
prima  penalità  ; sotto  altri  rapporti  ora  non  è più  consentita,  almeno 
come  si  intendeva  in  addietro. 

Per  le  rimanenti  i Vescovi  ora  si  trovano  nella  impossibilità  di 
farne  1’  applicazione,  poiché  agli  atti  di  loro  autorità  non  à ricono- 
sciuta od  accordala  alcuna  esecuzione  coatta.  La  loro  enumerazione 
poi,  e specialmente  la  tortura,  le  verghe,  e la  confisca  dei  beni  patri- 
moniali non  sono  che  testimonianza  di  quell’  influsso  fatale,  che  una 
società  barbarica  esercitò  sovra  di  una  consociazione  religiosa,  la  quale 
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invece  deve  vivere  della  carità  e mitezza  di  cuore.  Deplorando  che  tali 
sinistri  effetti  abbiano  potuto  ingenerarsi  nella  sublime  istituzione  di 
Cristo,  siamo  confortati  tuttavia  del  pensiero  che  la  civiltà  ha  fatto 
cessare  cotesto  fatale  confusione  nelle  idee  e nei  fatti,  e ricondurrà 
questa  Chiesa,  dagli  uomini  cosi  maltrattata,  ai  veri  e splendidi  suoi 
inizii.  Coloro  che  la  rappresentano , travolti  nei  loro  pregiudizi  e ac- 
cecati da  tristi  passioni,  imprecano  agli  influssi  della  civiltà:  ma  que- 
sta è la  voce  della  carne  e del  sangue,  che  si  sostituisce  alla  rivela- 
zione celeste  : se  non  si  correggeranno  di  buona  voglia,  dovranno  farlo 
per  forza.  Sulla  sua  Chiesa  veglia  Dio,  e percotendone  ingannati  mi- 
nistri sanerà  1'  opera  augusta,  che  essi  hanno  alterata  cosi  profonda- 
mente. Tutto  è grande  e provvidenziale  in  mano  di  Dio. 

Venendo  a parlare  della  seconda  specie  delle  pene  ecclesiastiche 
ossia  delle  censure  cominceremo  dalla  definizione.  Il  canonista  Engel 
( De  Seni.  Excom.  n.  1)  ci  dà  la  seguente:  « Una  pena  spirituale, 
» per  la  quale  mediante  la  potestà  ecclesiastica  si  toglie  1’  uso  di  al- 
» cune  cose  spirituali  ad  un  uomo  battezzato,  delinquente  e contumace, 
» finche  cessi  dalla  contumacia  ».  Monsignor  Sebastiano  Berardi  ( Coni, 
in  Jus  Ece.  P.  II,  Diss.  Ili,  C.  1 ) cosi  parimenti  la  definisce  o meglio 
descrive:  « Una  certa  noto,  per  lo  più  personale,  qualche  volto  però 
» locale,  inflitta  per  autorità  della  Chiesa,  per  la  quale  si  fa  che  a 
* determinate  persone  ostinate  nell’  abitudine  dei  delitti  si  interdica 
» intanto  1’  uso  di  alcuni  diritti  ecclesiastici,  ora  in  più,  ora  in  meno, 
» affinchè  si  correggano,  e quasi  aggiunti  pungenti  stimoli  sieno  in- 
» dotte  a fare  la  debita  penitenza  e dare  una  soddisfazione,  circa  la 
» quale  si  ha  tuttora  dalla  Chiesa  una  speranza  non  mediocre  ».  Per 
1’  esattezza  dei  concetti  è da  preferirsi  il  Berardi  ; ma  poiché  la  cen- 
sura è uno  di  quei  molti  istituti,  che  sono  passati  nella  Chiesa  per 
influsso  e siccome  imitazione  del  diritto  pubblico  dei  romani,  nè  può 
rettamente  comprendersi  senza  risalire  a quella  sua  rimota  origine,  il 
lettore  sia  compiacente  di  seguirci  su  questo  terreno. 

La  pubblica  moralità,  che  poi  si  risolve  nella  moralità  dei  singoli, 
ha  d’  uopo  di  essere  mantenuta  colla  necessaria  ed  imparziale  severità. 
Quindi  ne  viene  la  necessità  della  punitiva  giustizia,  che  infliggendo 
le  pene  proporzionate  ai  delitti  mira  a distoglierne  gli  altri  col  salu- 
tare timore,  e insieme  togliendo  dal  seno  della  società  e chiudendo 
nelle  carceri  espiative  il  reo,  rimove  le  membra  cancrenose  dal  corpo 
sociale  onde  preservarlo  da  un  morale  contagio. 

Ma  la  punizione  conseguendo  al  delitto  patrato,  se  può  vendicare 
l’ingiuria  fatta  o il  danno  recato,  non  può  tuttavia  disfare  il  fatto: 
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il  delitto  commesso  non  muta  perciò.  Invece  la  più  salutare  sollecito- 
dine  di  chi  governa  una  società  è riposta  in  ciò,  che  possibilmente  si 
prevenga  il  delitto,  e con  ogni  mezzo  possibile  infondendo  la  moralità 
si  rimova  la  tendenza  al  delinquere. 

Nella  sfera  prettamente  umana  conosce  ognuno  quanto  sia  mezzo 
efficace,  per  infondere  negli  uomini  il  sentimento  della  moralità  quella 
stima  che  se  ne  faccia  nella  pubblica  opinione,  condannando  a disistima 
e all’  infamia  coloro  che  si  mostrano  immorali.  Quindi  è che  le  ono- 
rificenze, le  lodi,  i preraii  dati  alla  virtù  sono  mezzi  eminentemente 
moralizzatori  : e per  la  ragione  dei  contrarii  lo  sono  pure  il  biasimo, 
i rimproveri,  le  punizioni  morali  inflitte  al  yizio. 

È perciò  che  ogni  società  sufficientemente  costituita  mai  non  tras- 
cura di  mettere  in  movimento  queste  molle  di  naturale  moralità,  e 
mediante  i poteri  che  la  governano  vigila  assidua  sul  buon  costume. 
Questo  fecero  naturalmente  anche  i romani:  e poiché  furono  il  gran 
popolo  legislatore  dell'  antichità,  niuno  deve  meravigliarsi  che  presso 
di  loro  sorgesse  un  istituto  giuridico,  un  ufficio,  un  magistrato  pre- 
posto a questa  grave  incumbenza. 

I He  dapprima  poi  i consoli,  nei  quali  si  tramutò  il  regio  potere, 
esercitarono  questa  vigilanza  preventiva  ed  inquisizionale  sui  costumi 
dei  cittadini;  ma  l'anno  310  dalla  fondazione  d>  Roma  (443  avanti 
Cristo  ) fu  commessa  ad  un  magistrato  particolare  che  si  disse  i cen- 
sori , perchè  preposto  alla  formazione  del  censo.  La  registrazione  delle 
famiglie  e dei  loro  beni  risaliva  già  a Servio  Tulio  sesto  re  di  Roma: 
ma  poiché  la  partecipazione  ai  diritti  politici  erasi  proporzionata  agli 
averi  di  ognuno,  diventava  naturale  che  per  le  inevitabili  variazioni 
delle  fortune  si  dovesse  rifare  anche  il  censimento.  Sia  dunque  perchè 
l’ingrandimento  della  repubblica  ne  moltiplicava  le  cure,  sia  per  l’in- 
sito sentimento  della  opportuna  e savia  divisione  del  lavoro,  sia  per 
controbilanciare  i poteri  spartendoli  fra  più  magistrati,  che  a vicenda 
si  sorvegliassero,  T anno  310  ab  Urbe  condita  fu  istituito  il  nuovo 
magistrato  censorio:  l’operazione  commessagli  si  doveva  ripetere  ogni 
cinque  anni. 

Due  furono  i grandi  ufficii  dei  Censori,  la  stima  dei  beni  dei  pri- 
vati, e T inquisizione  dei  costumi  di  ciascheduno.  In  virtù  del  primo 
descrivevano  i cittadini  negli  ordini  e nelle  classi  proprie  secondo  la 
entità  del  loro  patrimonio  e come  era  stabilito  per  legge.  In  forza  poi 
del  secondo  si  addentravano  nel  seno  delle  famiglie  ricercandone  la 
moralità,  notando  mancamenti  e vizii  che  si  avesser-'.  A cagione  di 
esempio  ricercavasi  dal  Censore  se  il  cittadino  fosse  stato  valoroso  o 
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vile  nei  combattimenti:  se  mai  fosse  cattivo  coltivatore  delle  sue  terre; 
se  avesse  contratti  debiti  senza  necessità:  se  avesse  mancato  alla  data 
fede  e specialmente  poi  violato  il  giuramento,  e cosi  di  altri  difetti  o 
dsordini.  In  breve,  il  Censore  faceva  un’  inchiesta  che  doveva  risol- 
vere se  ciascuno  fosse  uomo  onesto  e dabbene,  buon  padre  e massaio, 
cittadino  valoroso  o vigliacco  sui  campi  di  battaglia,  curante  o meno 
delle  armi  e di  quanto  la  repubblica  avessegli  confidato. 

Fatta  1'  inchiesta  sulla  vita  e i costumi  dei  cittadini,  si  facevano 
i cataloghi  o ruoli  dei  medesimi  distribuendoli  per  classi  in  ragióne 
della  ricchezza,  e in  pari  tempo  formandone  la  descrizione  per  tribù 
e per  ordini,  che  furono  il  senatorio.  1’  equestre  e il  plebeo.  In  queste 
tavole  censuarie  si  aveva,  diremmo  noi,  una  colonna  particolare,  che  ser- 
viva appunto  per  notarvi  i rimarchi  speciali  che  a carico  dei  cittadini 
fossero  risultati  dalla  inquisizione  censoria.  Era  in  base  a queste  note 
censorie  che  uno  poteva  essere  cancellato  dall'ordine  senatorio  o eque- 
stre, e rilegato  nel  plebeo,  ovvero  privato  della  cittadinanza  romana 
almeno  quanto  al  suffragio  nei  comizi.  Non  è inutile  ricordare  i quat- 
tro capi  principali  di  queste  note  censorie.  La  prima  specie  erano  le 
senatoriali.  Fatto  il  censo  come  statistica  e catasto,  e come  inquisi- 
zione sui  costumi,  e fu  già  detto,  si  formava  il  catalogo  delle  persone 
senatorie.  I Censori  avevano  trovato  riprensibili  i costumi  di  alcuno 
già  senatore?  Essi  ne  tralasciavano  il  nome  nel  nuovo  elenco,  e ciò 
bastava  perchè  il  notato  (cioè  Commesso ) decadesse  dalla  dignità  se- 
natoriale. La  seconda  specie  di  note  censorie  era  formata  dalle  eque- 
stri : siccome  dall'ordine  senatorio  cosi  si  toglieva  dall’ ordine  dei  ca- 
valieri chi  n’  era  trovato  indegno,  obbligandolo  a riconsegnare  il  ca- 
vallo, che  la  repubblica  gli  aveva  affidato  : la  poca  cura  avuta  di  esso 
cavallo  bastava  per  decadere  da  questo  secondo  ordine  della  città.  La 
terza  categoria  di  note  censorie  era  formata  dalle  tribunizie;  quando 
cioè  i Censori,  in  punizione  di  condotta  morale  poco  lodevole,  cancel- 
lavano alcuno  da  una  tribù  superiore  e più  nobile,  rilegandolo  in  una 
plebea  ed  ignobile.  Ultima  specie  finalmente  si  fu  la  relegazione  fra 
gli  erarii  ossia  nelle  tavole  dei  Ceriti;  vale  a diro  la  numerazione 
fra  la  più  minuta  plebaglia  dell'  infima  classe,  che  racchiudeva  altresì 
la  feccia  dei  cittadini  : alla  quale  classe  erano  ascritti  anche  gli  abi- 
tanti di  Cere,  sebbene  non  fossero  cittadini  romani:  ciò  perchè,  man- 
tenutisi fedeli  nella  invasione  dei  Galli,  erano  stati  fatti  partecipi  del 
diritto  romano  senza  suffragio,  donde  poi  il  nome  di  tavole  ceritiche 
o dei  ceriti. 
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Niuno  sfuggiva  all'  inquisizione  censoria:  gli  uomini  che  coprivano 
le  più  alte  cariche,  i consoli  stessi,  vi  erano  soggetti  come  1’  intimo 
della  plebe.  Dal  che  ciascuno  può  vedere  quale  sbrigliato  potere  fosse 
quello  dei  Censori.  Vero  è che  non  infliggevano  pene  materiali;  ma  il 
cittadino  che  si  vedeva,  por  esempio,  radiato  dall’  Ordine  senatorio  ( il 
primo  e più  nobile  della  città  ) e rilegato  fra  la  feccia  del  popolo,  do- 
veva sentirsi  punito  non  meno  aspramente  che  un  delittuoso  nella  sua 
carcere.  Somma  dunque  era  1’  autorità  dei  censori,  nè  meno  era  ter- 
ribile: essi  non  erano  responsabili  in  faccia  ad  alcuno  di  quanto  fa- 
cevano circa  la  giudicatura  dei  costumi,  e potevano  colpire  il  cittadino 
anche  sulla  semplice  delazione  di  un  privato.  Era  rimesso  all’  arbitrio 
del  Censore  il  giudicare  se  il  delatore  meritasse  o no  di  essere 
creduto. 

In  questa  romana  istituzione  ognuno  può  ravvisare  il  prototipo 
di  tutte  le  inquisizioni  sia  politiche  sia  religiose,  quali  si  praticarono 
specialmente  nel  medio  evo  dalle  famose  repubbliche  aristocratiche  e 
nei  tempi  recenti  dal  dispotismo,  non  che  in  molti  Stati  e massime 
nella  Spagna  sotto  pretesto  di  religione. 

Ma  di  questo  passandoci  conviene  invece  rammentare  che  i Cen- 
sori ebbero  ancora  potestà  legislativa,  sebbene  ristretta  alle  prescri- 
zioni suntuarie  (cioè  circa  le  spese  di  vitto,  vestito,  lusso  da  impe- 
dirsi, eoe.  ) e sui  costumi,  che  mediante  la  censura  si  volevano  con- 
servare nella  probità  e onestà.  Vero  è che  tali  leggi  non  avevano 
sanzione  penale  propriamente,  giacché  non  erano  causa  di  niun  giu- 
dizio pubblico  contro  i violatori;  ma  tuttavia  sortivano  effetti  non  lievi. 
A capo  dei  cinque  anni,  ovvero  del  lustro  come  si  chiamò  il  periodo  che 
decorreva  fra  unp  ed  altro  censimento  ed  inchiesta  sulla  vita  e i co- 
stumi dei  cittadini,  erano  base  dei  giudizi  dei  Censori,  i quali  poi  colle 
note  censorie  privavano  i cittadini  dei  loro  gradi  ordinarii  rilegandoli 
in  minori,  e coprendoli  di  ignominia.  Questa  pena  correzionale,  come 
ora  diremmo , non  era  perpetua,  perchè  il  cittadino  emendandosi,  col 
nuovo  censimento  si  rimetteva  nel  pristino  grado  ed  onore  ; ma  era 
pena , nè  lieve , poiché  privava  di  diritti  politici  preziosissimi  esclu- 
dendo dalla  comunione  politica  degli  Ordini  superiori,  che  soli  ave- 
vano la  pienezza  della  cittadinanza  ossia  del  diritto  f cives  opti /no 
jure  ). 

Per  incidenza  facciamo  avvertire  che  le  note  censorie  per  gli 
Ordini  senatorio  ed  equestre  e in  dati  casi  per  alcune  classi  del  plebeo 
ancora  consistendo  nel  tacerne  il  nome  nel  catalogo  dell'  Ordine  rispet- 
tivo di  là  ne  venne  la  parola  ignominia  ( senza  nome  o non  nomi- 
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nato),  la  quale  poi  era  fondamento  almeno  generico  dell’  infamia,  che 
vuol  dire  uomo  la  cui  fama  è di  tristo,  vizioso,  reprobo  e da  respin- 
gersi da  ogni  onesto  consociazione.  L'  ignominia  come  l’ infamia  non 
può  venire  che  da  pubblica  disistima  e reiezione,  non  infliggersi  da 
un  uomo  per  quanto  facciasi  detrattore  ; quando  però  vi  sia  un  magi- 
strato che  giudichi  altresì  della  morale  condotta  degli  uomini , e con 
regola  stabile  possa  dire  quegli  è stimabile,  questo  no,  quegli  è one- 
sto e probo,  questi  disonesto  e malvagio,  allora  1*  ignominia  e l' infamia 
diventano  anche  penalità  applicabili  in  forma  giuridica.  Così  fece  la 
famosa  censura  in  Roma,  lo  spirito  della  quale  passò  in  molte  istitu- 
zioni sociali  future,  che  applicarono  1’  infamia  siccome  una  penalità 
giuridica.  Anche  ai  di  nostri  vedemmo  sovente  rinnovarsi  cotesti  co- 
nati dai  partiti  politici,  e segnatamente  dal  dispotismo  che  non  om- 
mise  mezzo  per  coprire  di  ignominia  i liberali  e dannarli  all'  infamia. 
Sforzi  ridicoli,  e che  sortivano  anzi  effetto  contrario,  stimandosi  invece 
tanto  più  gli  uomini,  quanto  più  schiettamente  o onestamente  profes- 
sano liberali  principii.  Questo  spirito  informa  altresì  la  censura  dei 
libri,  ossia  la  proibizione  di  quelli  che  sono  giudicati  perversi  dalla 
Congregazione  romana  dell’  Indice,  che  è una  istituzione  censoria  per- 
manente. Secondo  le  idee  comuni  quel  dichiararsi  un  libro  escluso  dal- 
1’  ordine  dei  buoni  e sani  infligge  al  medesimo  una  nota  di  ignominia 
e una  specie  di  infamia.  A Roma  ecclesiastica,  dove  si  vive  comune- 
mente in  pieno  medio-evo,  non  vogliono  accorgersi  dei  tempi  tanto  mu- 
tati, e che  d’  ordinario  la  loro  censura  serve  unicamente  a mettere  in 
visto  il  libro  proibito  e procurargli  diffusione;  ma  questo  non  toglie 
che  in  quella  Congregazione  non  sopravviva  l'antica  censura  di  Roma 
pagana. 

Per  incidenza  ancora  noteremo  come  1’  esame  della  pubblica  stampa 
assume  volgarmente  il  nome  di  censura,  e dicesi  preventiva  quando 
tale  esame  e il  conseguente  giudizio  della  lecita  o illecita  pubblica- 
zione si  fa  prima  sul  manoscritto,  e dicesi  repressiva  quando  si  fa 
dopo  che  è fatto  1'  edizione.  La  Congregazione  romana  dell’  Indice 
esercita  quindi  una  censura  repressiva  sulla  stampa  per  ciò  che  si 
riferisce  alla  religione:  sotto  il  qual  nome  tuttavia  le  novanta  su  cento 
combinazioni  deve  intendersi  quel  cumulo  di  pregiudizi  e di  passioni 
politiche  onde  gli  uomini  della  Curia  sono  predominati. 

Per  compimento  della  materia  diremo  che  l’ istituzione  giuridica 
della  Censura  corse  in  Roma  la  sorte  di  tutte  le  istituzioni  umane, 
che  nascono,  crescono,  vigono  e poi  invecchiano  e si  spengono.  Nato 
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l’anno  310  ili  Roma  (413  A.  C.  ) pati  un  primo  scacco  giuridico 
1'  anno  695  ( 58  A.  C.)  per  una  legge  fatta  passare  dal  tribuno  P.  Ciò- 
dio,  in  forza  della  quale  niun  senatore  romano  poteva  più  essere  col- 
pito da  nota  censoria,  se  non  legittimamente  accusato  e condannato. 
Vero  è che  sette  anni  dopo  quella  legge  fu  abolita  per  opera  di 
Metello  Scipione:  ma  non  è rnen  vero  che  dopo  queste  opposte  leggi 
la  Censura  cessò  in  quest’  ultimo  scorcio  della  repubblica,  e non  ri- 
sorse che  sotto  Augusto,  al  quale  1’  anno  735  di  Roma  ( 19  A.  C.)  fu 
dato  questo  potere  ancora  insieme  al  consolare,  confondendolo  cosi  col 
potere  politico.  Ma  da  allora  mutò  affatto  la  sua  natura.  Durante  la 
repubblica  i Censori  venivano  creati  nei  comizi  popolari:  se  il  popolo 
si  soggettava  a questo  formidabile  potere,  era  desso  almeno  che  sce- 
glieva le  persone,  alle  quali  lo  confidava.  Dopo  Augusto  tutto  fu  in 
mano  del  principe,  che  nominò  esso  a Censori  chi  volle,  libero  quindi 
a confidarne  1’  ufficio  a uomini  tristi  ancora,  che  si  facessero  stru- 
mento di  cieca  tirannide.  Sovente  il  principe  1’  esercitò  esso  diretta- 
mente,  e per  tre  volte  Augusto  medesimo,  assunto  il  nome  di  maestro 
dei  costumi  (specie  di  papa  in  ordine  alla  morale  e ai  costumi,  che 
si  sarà  creduto  esso  pure  infallibile  ) esegui  il  censimento  e quindi 
fece  esso  gli  elenchi  degli  ordini  cittadini  infliggendo  a suo  beneplacito 
le  note  censorie.  Già  prima  di  Augusto,  Giulio  Cesare  aveva  esercitata 
la  prefettura  dei  costumi  ( in  Roma  vi  abbiamo  anche  ora  un  Car- 
dinale Prefetto  della  Censura  dei  libri,  detta  Congregazione  dell’  In- 
dice). Dopo  Augusto  poi  la  storia  ci  narra  che  Vespasiano  col  figlio 
Tito  esercitarono  la  censura  nell’ 827  di  Roma  (74  D.  C.)  compiendo 
essi  quanto  una  volta  si  faceva  dai  Censori  eletti  nei  Comizi  popolari. 

Fino  qui  tuttavia  questo  formidabile  potere  fu  temporaneo  : com- 
pito il  censimento  (ai  Censori  durante  la  repubblica  era  costituito  il 
termine  di  diciotto  mesi  ) spirava  altresi  la  loro  autorità  ; questo  al- 
meno dopo  la  legge  pubblicata  dal  Dittatore  Mamerco  Emilio  1’  anno 
320  di  Roma  (433  A.  C.  ) cioè  dieci  anni  solamente  dalla  creazione 
della  censura.  Ma  questa  temporaneità  cessò  ancor  essa  sotto  l’ impero. 
Un  uomo  di  triste  memoria,  un  tiranno,  Domiziano,  succeduto  a Tito, 
quello  di  cui  si  legge  essersi  divertito  a dare  la  caccia  con  altrettanta 
compiacenza  alle  mosche  e agli  uomini  che  gli  fossero  uggiosi,  si  di- 
chiarò esso  Censore  perpetuo.  Il  lettore  può  figurarsi  quale  eccellente 
sorvegliatore  dei  costumi  fosse  costui,  e come  avrà  usato  della  potestà 
censoria  un  rihai  io  di  quello  stampo.  Circa  cento  ottant’  anni  dopo, 
imperando  Decio,  si  ha  che  la  censura  fu  esercitata  da  Valeriano.  che 
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presto  poi  diventò  imperatore,  e certamente  per  delegazione  di  Decio 
medesimo. 

Il  noine  andò  quindi  in  disuso,  ma  non  la  cosa;  e quando  dopo 
la  conversione  dei  Cesari  noi  troviamo,  nel  quinto  secolo  specialmente, 
le  leggi  che  colpivano  gli  eretici  di  infamia,  confisca,  esiglio.  eccetera, 
noi  vediamo  risorgere  in  tutta  la  sua  potenza  un’  istituzione,  che  met- 
teva sostanze,  onore  e vita  all’  arbitrio  di  un  uomo  costituitosi  da  sè 
arbitro  del  mondo  e maestro  sedicente  infallibile  su  materie  che  non 
gli  competevano  punto. 

Concludiamo  notando  che  1’  istituzione  della  censura,  resa  ufficio 
permanente,  non  può  che  diventare  uno  strumento  di  poliziesca  tiran- 
nide. Chi  n’  è investito  ha  troppo  bel  gioco  per  isfogare  il  suo  malta- 
lento contro  1’  inerme  cittadino,  e colpirlo  di  ogni  più  ingiusta  ven- 
detta, che  le  perverse  umane  passioni  sieno  capaci  di  ispirare.  Dalle 
note  eensorie  alle  liste  di  proscrizione,  e da  queste  alle  condanne  po- 
litiche è troppo  breve  il  passo,  perchè  un  malarnese  di  ministro,  un 
Sejano  qualunque  noi  dia.  Anche  ai  di  nostri  abbiamo  veduto  i più 
ributtanti  abusi  di  polizia  e di  potestà  censoria;  ma  questo  ci  avvisa 
una  volta  di  più  che  gli  uomini  sono  sempre  gli  stessi,  e dominati 
dalle  medesime  passioni  : questo  ci  avvisa  altresì  quanto  sia  potente 
la  forza  delle  tradizioni  e delle  abitudini:  ma  su  tutto  ci  ammonisce 
della  impossibilità  di  conoscere  molte  istituzioni  che  sono  invalse  nella 
Chiesa  romana  e per  essa  divenute  generali  alla  cattolica,  senza  risa- 
lire alle  vere  origini  con  uno  studio  comparato  dei  diritti  canonico, 
romano  e feudale.  Il  Romano  Pontefice  si  intitola  Maestro  della  mo- 
rale o dei  costumi.  Senza  offendere  chicchessia  noi  chiediamo  ai  più 
dei  nostri  lettori  se  sapessero,  o almeno  avessero  avvertito  che  circa 
1900  anni  fa  questo  medesimo  titolo  fu  assunto  da  Augusto  eserci- 
tando la  censura,  che  in  lui  erasi  concentrata  ancor  essa,  come  erasi 
concentrato  in  quell'  uomo  dieci  anni  prima  il  comando  perpetuo  degli 
eserciti,  nove  anni  prima  il  principato  del  Senato,  quattr'anni  avanti 
la  potestà  tribunizia  e la  proconsolare,  1’  anno  medesimo  la  consolare 
e sei  anni  dopo  quella  di  Pontefice  Massimo.  Cosi  la  denominazione 
di  Maestro  dei  costumi  sorse  in  Roma  antica  col  Cesarismo  accen- 
tratore  e dittatoriale,  che  si  sostituì  agli  antichi  ordinamenti  repub- 
blicani. E noi  vediamo  questo  nome  dato  al  Pontefice  Massimo  del 
Cristianesimo  dappoiché  nel  fatto  è discomparsa  1’  autorità  dei  Ve- 
scovi, che  sono  tramutati  in  tanti  Vicarii  del  Papa,  e delegati  della 
Santa  Sede,  come  i Prefetti  di  Roma  imperiale  non  furono  che  vicarii 
e delegati  di  Cesare. 
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Ma  di  ciò  basti  per  ora,  e torniamo  all' argomento.  Il  nostro  let- 
tore si  rifaccia  sulla  definizione  della  censura  ecclesiastica  data  dal 
Berardi  e fìssi  1’  occhio  su  queste  prime  parole:  una  certa  nota  per 

10  più  personale,  talvolta  però  locale  inflitta  per  autorità  delta 
Chiesa.  Il  linguaggio  del  celebre  canonista  è prettamente  romano  an- 
tico e richiama  alla  lettera  le  note  censorie  che  abbiamo  accennate  e 
spiegate  superiormente.  Prosegue  poi  con  queste  altre:  per  la  quale 
( nota ) si  fa  che  a determinate  persone,  ostinate  nell'  abitudine  dei 
delitti,  si  interdica  intanto  l’  uso  di  alcuni  diritti  ecclesiastici,  ora 
in  più  ora  in  meno.  Non  vede  qui  il  lottore  tutta  di  peso  1"  antica 
romana  istituzione?  I Censori  interdicevano  ad  alcuni,  riconosciuti  pre- 
varicatori nè  danti  speranza  di  ravvedimento,  1’  uso  di  alcuni  diritti 
politici  : il  senatore  era  tolto  dal  suo  Ordine,  e quindi  inabilitato  frat- 
tanto a tutte  le  cariche  senatoriali:  cosi  il  cavaliere  alle  prerogative 
equestri:  e ciò  facevasi  ora  in  più  ora  in  meno,  fino  alla  degradazione 
fra  1’  ignominiosa  feccia  del  popolo.  Da  ultimo  prosegue  : affinchè  si 
correggano,  e quasi  aggiunti  pungenti  stimoli  sieno  indotte  a fare 
la  debita  penitenza  c dare  una  soddisfazione  circa  la  quale  si  ha 
tuttora  dalla  Chiesa  una  speranza  non  mediocre.  Chi  non  vede  qui 
ricopiato  il  fine  della  romana  istituzione?  Le  noie  cctisoric  colpivano 

11  cittadino,  ma  a tempo,  e perchè  si  correggesse:  emendandosi,  egli 
nel  nuovo  censimento  sarebbe  riabilitato  e rimesso  nel  pristino  grado, 
o almeno  sollevato  colà  dove  i Censori  credessero  equo  il  collocarlo. 
Lo  stimolo  dell'  onore  è certo  pungente  perchè  1’  uomo  sia  indotto  a 
correggersi;  e fino  qui  non  vi  ha  che  dire:  i pericoli  cominciano  li», 
dove  ha  principio  il  dominio  delle  opinioni  e dei  pregiudizi  personali. 
L’  inquisizione  commessa  all’  arbitrio  di  uno  o di  pochi,  che  operano 
nel  mistero,  che  procedono  anche  sopra  delazione  di  un  solo,  come 
potevano  fare  i Censori  romani,  e che  non  è responsabile  del  suo  ope- 
rato, mette  i brividi  a chi  soltanto  vi  pensa.  Lasciamo  poi  dire  a chi 
vi  capita  sotto.  Peggio  poi  quando  siffatta  autorità  inquisitoriale  non 
ha  confini,  siccome  praticossi  a Roma,' dove  i Consoli  come  1’  ultimo 
della  plebe  e i Pretori  e gli  Edili  e qualunque  più  eminente  magi- 
strato poteva  esserne  inesorabilmente  colpito.  Due  erano  i censori, 
ebbene  ancor  essi  1’  un  l’ altro  potevano  colpirsi  a vicenda  colle  note 
censorie:  in  punto  come  nella  famosa  inquisizione  religiosa  un  Padre 
Inquisitore  poteva  essere  colpito  da  altro  suo  pari,  che  lo  trovasse  o 
arguisse  reo  di  colpa  soggetta  all'  inquisizione.  Che  Importa  se  altri 
sarebbe  di  fatto  1’  autorità  esecutrice?  Basta  per  noi  che  1'  uno  inqui- 
sitore potesse  colpire  un  altro  suo  pari  od  anche  superiore. 
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La  natura  umana  si  ribella,  quando  la  pratica  fa  toccare  con 
mano  dove  poi  parino  consimili  istituzioni.  In  Roma  il  tribuno  P.  Clodio 
volle  provvedervi  con  una  legge,  che  n’ esimesse  i senatori,  lira  un 
Cicero  prr  domo  sua,  non  lo  negheremo,  sebbene  siamo  persuasi  che 
1'  odio  e il  parteggiamento  politico  de'  suoi  avversari  abbiano  avuto 
gran  parte  a dipingerlo  con  si  foschi  colori  ; ma  questo  non  toglie  che 
la  sua  legge,  per  quanto  parzialmente,  non  fosse  una  rivendicazione 
commendevole  della  dignità  umana.  Dopo  le  proscrizioni  scillane  spe- 
cialmente chi  poteva  più  starsi  quieto  sulla  imparzialità  dei  censori  i 
A buoni  conti  il  famoso  Milone,  che  il  massimo  degli  oratori  romani 
ci  dipinse  coinè  tipo  di  onestà,  non  era  certamente  migliore  di  Clodio. 
Certe  classiche  ubbie  vanno  lasciate  agli  scolarueci  di  retorica,  ai  quali 
da  una  parte  1'  età  o dall'  altra  un  falso  insegnamento  danno  a vedere 
lucciole  per  lanterne. 

La  potestà  dei  censori,  come  si  toccò,  fu  ancora  legislativa  in 
materia  suntuaria  e di  costumi.  Si  rese  celebre  in  questo  il  famoso 
Catone,  che  la  storia  ci  dipinge  come  il  più  accigliato  dei  tanti  Cen- 
sori creati  in  Roma.  Sforzi  che  tuttavia  furono  vani,  perchè  1’  educa- 
zione sola  forma  i costumi  di  un  popolo,  e questa  deve  compirsi  pri- 
machè  uno  sia  uomo:  la  puerizia  e l'adolescenza  sono  il  periodo  della 
vita  educativa,  e sono  sublimemente  vere  le  parole  dell’  Ecclesiastico 
( VII,  25  ) : Hai  tu  dei  figliuoli  t Istruiscili  e domali  dalla  loro  pue- 
rizia, e le  altre  dei  Proverbi!  (XXII,  6):  Il  giovinetto  presa  che  ha 
la  sita  strania,  non  se  ne  allontanerà  nemmen  qnando  sarà  invec- 
chiato. Vani  sforzi  perciò  quelli  che  si  faranno  più  tardi,  e inutili  gli 
espedienti  che  si  escogitarono  o si  inventeranno  per  gli  uomini  : 
l’adulto  è come  la  pianta  che  crebbe  in  grosso  albero:  può  spezzarsi 
ma  non  piegarsi. 

Niuna  meraviglia  perciò  deve  recarci  la  storia  brevemente  arre- 
cata della  Censura  romana,  e il  vedere  come  degenerasse  poi  e dive- 
nisse strumento  di  oppressione  politica.  È la  sorte  di  tutte  le  opere 
umane,  e tutta  umana  è cotesta  istituzione,  che  nella  Chiesa  non  com- 
pare per  circa  dodici  secoli.  Diciamo  brevemente  anche  di  ciò. 

I canonisti  medesimi  più  devoti  a Roma,  tra  quali  merita  speciale 
menzione  il  Berardi  (loc.  cit.),  convengono  che  fino  circa  il  cominciare 
del  secolo  XIII  il  nome  di  censura,  nel  senso  che  ora  si  intende,  fu 
pienamente  ignorato.  Se  ne  aveva  lo  spirito,  ma  sotto  altri  nomi,  come 
di  canonica  districtio  (rigore  canonico)  usato  da  S.  Gregorio  Magno 
( Ap.  Graz.  D.  86,  C.  28)  di  districta  ultio  ( rigorosa  punizione  ) 
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adoperato  da  Nicolò  I ( Caos.  24,  Q.  3,  Can.  19)  di  gladius  spiri - 
tualis  ( spada  spirituale)  dallo  stesso  Nicolò  ( Gnus.  15,  Q.  6,  C.  2) 
di  ponila  medicinalis  ( pena  medicinale  ) usato  da  Sant’  Agostino 
( Gaus.  2,  Q.  1,  C.  13),  di  nervus  ecclesiastica e disciplina -e  (forza 
della  disciplina  ecclesiastica)  locuzione  riprodotta  anche  dal  Tridentino 
( Sess.  25,  Cup.  3 De  Ref.).  Per  lo  più  quanto  ora  comprendiamo 
sotto  nome  di  censura  si  espresse  col  nome  generico  di  scomunica, 
che  vale  esclusione  dalla  comunione  cattolica  in  ordine  ai  beni  parte- 
cipabili in  seno  della  medesima,  e quindi  perdita  totale  o parziale  dei 
diritti,  che  i fedeli  hanno  acquistati  colla  aggregazione  alla  stessa. 
Che  sotto  nome  di  scomunica  siasi  intesa  la  sospensione  e la  deposi- 
zione ancora,  ne  fa  fede  Nicolò  I nel  Canone  21  della  Causa  II,  Que- 
stione I di  Graziano. 

* Adunque  (trascriviamo  qui  tradotte  le  parole  del  Berardi)  il 
» nome  di  censura  cominciò  ad  usarsi  propriamente  in  sul  finire  del 
» secolo  XII  o sul  cominciare  del  XIII,  cioè  ai  tempi  di  Innocenzo  III, 
» nella  quale  età  dubitavasi  tuttavia  del  significato  della  parola;  per 
» lo  che  si  dovette  definire,  mediante  un  rescritto  speciale  dello  stesso 
» Pontefice,  che  sotto  nome  di  censura  signifìcavasi  o la  scomunica 
» o la  sospensione  o l'interdetto  (cap.  20  De  verb.  signi f.)  Non 

» ignoro  per  certo  che  in  canoni  più  antichi  e da  lungo  tempo  pub- 

» blicati  si  incontra  il  nome  di  censura,  come  nel  can.  13,  Dist.  12, 

» nel  can.  7,  Disi.  56,  nel  can.  IO,  Caus.  2,  Q.  1,  nei  can.  17 

» e 38,  Caus.  12,  Q.  2,  e nel  can.  118  De  Consc.  D.  4;  ma  di 
» fronte  a questi  monumenti  si  rende  subito  manifesto,  che  ivi  la 
» parola  censura  non  significa  ciò  che  intendiamo  oggidì;  ma  pintto- 
» sto  viene  indicata  la  sentenza  di  un  prelato,  colla  quale  sono  notate 
» le  gesta  di  alcuno,  e generalmente  sono  corrette  le  opere  disordinate 
» dei  sudditi , qualunque  poi  si  fosse  il  modo  della  correzione.  Cosi 
» nel  citato  canone  13  della  Distinzione  12  si  dice  che  alcuni  eransi 
» dovuti  correggere  sotto  censura  di  penitenza.  Nel  citato  canone  7 
» della  Distinzione  56  si  legge,  essere  contro  la  censura  ecclesiastica 
» vale  a dire  contro  la  disciplina  dei  canoni,  se  per  avventura  qual- 
» che  innocente  sia  condannato....  ». 

Non  anderemo  più  oltre  sul  significato  della  parola  censura  ado- 
perata prima  di  Innocenzo  III , potendo  ciascuno  con  maggiore  van- 
taggio desumerlo  dai  canoni  precitati  leggendone  tutto  il  contenuto. 
Faremo  invece  alcune  osservazioni,  che  ci  paiono  molto  opportune.  Nel 
secolo  XII  per  opera  specialmente  del  celebre  Irnerio  era  risorto  lo 
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studio  del  diritto  romano,  studio  che  torna  impossibile  senza  le  op- 
portune cognizioni  storiche  sulle  istituzioni  giuridiche  dei  romani , 
fra  le  quali  fu  molto  seria  quella  della  censura.  Accanto  alla  scuola  ir- 
neriana  del  diritto  romano  sorgeva  a Bologna  stessa  quella  del  diritto 
canonico,  della  quale  fu  base  la  collezione  grazianea.  Era  tuttavia  presto 
ancora,  perché  alla  metà  del  secolo  XII,  data  del  Decreto  di  Graziano, 
lo  studio  del  diritto  romano  avesse  esercitata  tanta  influenza  da  in- 
trodurre questa  istituzione  nella  disciplina  ecclesiastica;  ma  le  circo- 
stanze erano  mutate  un  mezzo  secolo  più  tardi,  quando  specialmente 
fu  posto  sulla  Sede  di  Pietro  Innocenzo  III,  che  aveva  studiato  prima 
in  Roma,  poi  a Parigi,  e da  ultimo  a Bologna , dove  senza  dubbio 
applicò  all’  uno  ed  all’  altro  diritto,  diventando  uno  de’  più  grandi  giu- 
reconsulti della  sua  età  : di  che  ci  sono  prova  i suoi  atti  innumere- 
voli e specialmente  le  decretali  scritte  nel  suo  pontificato  e dalle  quali 
fu  tolta  tanta  parte  della  Collegione  gregoriana.  Un  uomo  della  sua 
dottrina  era  ben  adatto  a fissare  l' idea  della  censura  : imperocché 
appo  gli  stessi  romani  aveva  un  valore  somigliante  agli  interdetti, 
alle  sospensioni  ed  alle  scomuniche  ecclesiastiche.  Era  infatti  per  il 
giudizio  dei  censori  che  ad  alcuni  veniva  interdetta  l'aula  del  senato, 
che  erano  sospesi  dagli  uffici  in  prima  tenuti,  e soparati  dall'  ordine 
al  quale  appartenevano,  il  che  poi  era  una  privazione  di  comunione. 

Ma  non  è questo  solo  che  va  riflettuto.  L’epoca  di  Innocenzo  III 
è quella  stessa,  nella  quale  invalse  l’ inquisizione  ecclesiastica  affidata 
ai  frati,  specialmente  domenicani,  istituzione  che  emana  direttamente 
dallo  spirito  della  censura,  considerata  come  istituzione  intesa  a cono- 
scere i privati  costumi  in  seno  della  famiglia,  e giudicare  dei  cittadini 
anche  sulla  delazione  di  un  solo.  Questo  secondo  fatto,  che  produsse 
conseguenze  ed  effetti  si  gravi  in  seno  della  Chiesa,  e le  procurò 
tanti  odii,  ci  spiega  colla  sua  contemporaneità  la  nuova  disciplina  che 
andava  ad  invalere.  La  potestà  giudiziaria,  esercitata  nell’ordine  suo, 
spetta  alla  Chiesa  cattolica,  siccome  è insita  ad  ogni  società  esistente 
in  sé  e solidamente  costituita,  come  le  appartengono  il  potere  legi- 
slativo ed  amministrativo;  ma  il  modo  onde  questi  poteri  sono  costi- 
tuiti ed  esercitati,  può  essere  tanto  diverso  da  cambiarne  fino  l’ indole 
e la  natura.  Egli  è per  questo  che  diventa  una  necessità  di  chiamare 
in  sussidio  la  storia  dei  due  diritti,  romano  e feudale  onde  conoscere 
per  bene  la  trasformazione  che  si  compì  del  giure  canonico  in  gius 
pontificio,  e quindi  in  che  modo  la  disciplina  ecclesiastica  siasi  ridotta 
quale  si  è di  presente;  e quello  che  più  cale  conoscere  la  causa  in- 
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tima  di  quella  lotto,  in  che  si  trova  colla  civiltà.  Al  punto  a cui  sono 
ridotte  le  cose,  essa  è divenuto  1’  ultimo  baluardo,  la  vera  cittadella 
di  ogni  assolutismo  governamentale.  Questo  ci  prova  la  parentela  in- 
tima fra  le  censure  c l’ inquisizione  : la  quale  verità  si  farà  più  ma- 
nifesta passando  a discorrere  delle  specie  delle  censure  ecclesiastiche, 
il  che  faremo  nel  seguente  articolo. 


Art.  5. 

Specie  delle  censure  ecclesiastiche. 

Doppia  è la  divisione,  che  i canonisti  fanno  delle  censure,  e 1’  una 
chiamano  in  genere,  I'  altra  in  i specie . Sotto  il  primo  rapporto  le 
classificano  in  Intac  a jurc,  ossia  inflitte  di  diritto,  e latae  ah  homine, 
ossia  inflitte  dal  giudice  o prelato  ecclesiastico  per  modo  di  mandato 
o di  sentenza  giudiziale.  Le  prime,  che  sono  dichiarate  incombili  in 
virtù  di  qualche  canone  o statuto  ecclesiastico,  si  suddividono  in  due 
sottospecie,  e cioè  latae  scnlcntiac,  e vuol  dire  che  si  incorrono  pel 
fatto  stesso  senza  bisogno  di  sentenza  condannatoria,  e fercndac  sen- 
tentiae,  il  che  significa  infliggersi  dal  giudice  ecclesiastico,  però  in  base 
al  prescritto  dal  giure  e in  seguito  a sentenza  di  condanna.  La  teoria 
che  abbiamo  esposto  è tolta  come  di  peso  dal  più  volte  citato  cano- 
nista Reiflenstuell.  (De  Seni.  Ercom.  n.  45-46). 

In  ispecic  le  censure  si  dividono  in  tre  capi,  cioè  la  Scomunica, 
V Interdetto  e la  Sospensione.  Ci  restringeremo  alle  definizioni  desunte 
dal  citato  canonista. 

Quanto  alla  scomunica  essa  « È una  censura  ecclesiastica,  per  la 
» quale  un  uomo  cristiano  è escluso  dalla  comunione,  ossia  dal  corpo 
» dei  fedeli , ed  è privato  dei  beni , che  essi  partecipano  fra  loro  in 
» comune  ».  La  parola  e.v-communicalio  suona  uscito,  o posto  fuori, 
o decaduto  dalla  comunione  cattolica.  Se  tale  privazione  della  comu- 
nione e dei  beni  sia  cosi  attiva  che  passiva,  ossia  piena  e totale,  si  dice 
scomunica  maggiore;  se  rimove  soltanto  dalla  percezione  dei  Sacra- 
menti o privi  della  capacità  ai  beneficii  è detta  minore. 

L’  interdetto  è definito:  « Una  censura  pronunziata  contro  un 
» luogo  o contro  persone,  proibente  che  vengano  amministrati  alcuni 
» Sacramenti,  gli  uffici  divini  e la  sepoltura  agli  interdetti  ».  La  stessa 
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detinizione  manifesta  le  tre  specie  di  interdetto,  cioè  locali personale 
e misto,  secondo  che  colpisca  un  luogo,  o delle  persone,  o 1’  uno  e 
le  altre  insieme. 

Ripetiamo  ancora  la  definizione  della  Sospensione  onde  servire 
all’ordine  e alla  chiarezza:  « Una  Censura  ecclesiastica,  per  la  quale 
» ad  un  ministro  della  Chiesa  è proibito  un  qualche  atto  ecclesiastico, 
» il  quala»altrimenti  gli  competerebbè  ».  Ricorderà  il  lettore  come  si 
divida  in  sospensione  dall'  ufficio,  o dal  beneficio,  o da  entrambi, 
nè  quindi  ripeteremo  quanto  fu  già  discorso. 

La  violazione  di  una  censura  ecclesiastica,  vale  a dire  il  fare  ciò 
che  per  essa  è tolto  o proibito  a colui  che  n’  è colpito , porta  seco 
effetti  penali  e disciplinari,  che  vanno  noverati.  La  violazione  della 
scomunica  maggiore  colpisce  di  irregolarità  il  suo  violatore:  mentre 
quella  della  minore  è giudicata  colpa  grave,  ma  non  induce  tale  irre- 
golarità. 

La  violazione  dell’  interdetto  porta  seco  pene  molteplici  secondo 
le  qualità  del  violatore.  Se  un  chierico  celebra  gli  ulllci  divini  in  luogo 
che  sa  essere  interdetto,  cade  nell'  irregolarità,  e nella  sospensione 
totale  compresa  la  giurisdizione  ecclesiastica,  ed  è privato  di  ogni  di- 
ritto elettorale  ecclesiastico,  cioè  non  può  essere  nè  elettore  nè  eleg- 
gibile. Incorre  poi  nella  scomunica  riservata  al  Rapa  chi  costringe  i 
chierici  a celebrare  in  un  luogo  interdetto,  e chi,  essendo  interdetto 
dall’  entrare  nel  tempio  e vi  entrò,  ricusa  di  sortirne  quando  gli  viene 
intimato.  Similmente  è colpito  di  scomunica,  ma  non  riservata  al  Papa, 
chi  dà  scientemente  sepoltura  agli  interdetti  in  luogo  sacro,  o seppe- 
lisce  altri  in  luogo  interdetto;  lo  sono  pure  i regolari,  che  non  osser- 
vino 1’  interdetto  locale  generale. 

La  violazione  della  sospensione  dall'  ufficio  colpisce  il  chierico 
violatore  colla  irregolarità,  mentre  la  sospensione  dal  beneficio  induce 
la  perdita  di  questo,  come  già  fu  discorso. 

Sono  queste  le  teorie  comuni  circa  le  censure,  ma  come  non  po- 
trebbero comprendersi  addentro  da  chi  non  ha  molta  pratica  di  certi 
studii  senza  conoscerne  maggiormente  1'  origine  e lo  spirito,  mette 
bene  di  farvi  attorno  qualche  considerazione. 

Da  quanto  fu  detto  sulle  censure  è facile  avvedersi  come  nel  seno 
della  società  religiosa  cattolica  le  censure  formano  il  mezzo  coercitivo- 
correzionale  di  quella  che  dicono  polizia  ecclesiastica:  polizia  che  si 
esercita  in  modo  analogo  alla  civile  secondo  le  opinioni  prevalenti  in- 
torno al  diritto  pubblico  e penale  presso  le  nazioni,  che  la  storia  ci 
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rappresenta  governate  con  forme  cosi  diverse  ed  opposte  ancora.  La 
cittadinanza  e quanto  si  riferisce  a cotesto  concetto  giuridico  essendo 
la  base  di  tutto,  ci  conviene  per  un  momento  rifarci  su  questo  fon- 
damento delle  consociazioni  naturali:  per  le  influenze  vicendevoli  e 
tante  volte  accennate  delle  due  società  questa  fu  la  causa  onde  tutto 
si  portò  anche  in  seno  della  Chiesa,  e si  diede  luogo  agli  ordinamenti 
di  ecclesiastica  polizia. 

La  facoltà  o diritto  di  usare  di  tutte  le  prerogative  che  spettano 
ad  un  uomo,  perchè  fa  parte  di  uno  Stato  siccome  abitante  o per  ori- 
gine o per  accettazione  fatta  di  lui,  è quello  che  comunemente  si  in- 
tende per  cittadinanza  o cittadinatico.  Perciò  suolsi  chiamare  cittadino 
colui,  che  gode  di  tutti  i diritti  civili  di  un  paese. 

Ma  perchè  le  idee  ecclesiastiche  su  coteste  materie  si  sono  fog- 
giate sulle  corrispondenti  romane,  essendosi  la  Chiesa  stabilita  dap- 
prima in  seno  all'  imperio,  cosi  ci  è d’  uopo  conoscere  più  particolar- 
mente il  concetto  di  cittadinanza  secondo  i romani.  La  libertà  perso- 
nale, l’appartenenza  allo  Stato  o alla  Città,  e l'appartenenza  ad  una 
famiglia  furono  base  di  tutti  i diritti,  di  cui  un  uomo  era  capace  e 
poteva  averne  il  godimento.  Il  possesso  di  questre  tre  proprietà,  in 
quanto  era  riconosciuto  e garantito  dal  diritto  della  cittì»  romana,  co- 
stituiva quello  che  essi  dicevano  caput  ( capo  ) e noi  sogliamo  dire 
persona  o personalità  giuridica.  Perchè  il  cittadino  poteva  perdere 
o la  libertà  e con  essa  ogni  capacità  giuridica,  ovvero  la  cittadinanza 
restando  tuttavia  persona  libera,  o da  ultimo  mutare  di  famiglia,  la 
condizione  sua  o lo  stato  civile  poteva  subire  mutazioni , che  si  dis- 
sero capitis  diminutio,  ed  erano  perdita  o totale  o parziale  del  suo 
diritto  complessivo  e delle  garantigie  del  medesimo.  Non  era  infre- 
quente che  un  delitto  inducesse  come  pena  de’  suoi  reati  la  perdita 
della  cittadinanza  ed  anche  della  libertà:  nel  quale  ultimo  caso  ces- 
sava di  essere  persona  (caput). 

Fino  da  principio  si  dovettero  possedere  cataloghi  delle  persone 
che  erano  in  possesso  della  cittadinanza,  perchè  diversamente  non  è 
concepibile  una  ricognizione  civile;  ma  dopo  il  re  Servio  Tallio  il  modo 
legittimo  di  constatare  la  cittadinanza  fu  il  censimento,  ossia  le  liste 
che  si  facevano  dai  Censori,  siccome  fu  detto  nell’  articolo  precedente. 

Giovando  la  cognizione  dei  varii  elementi,  ossia  dei  diversi  diritti 
che  potevano  essere  compresi  nella  generica  denominazione  di  cittadi- 
nanza romana,  mette  bene  di  accennarli.  Tre  di  essi  elementi  si  rife- 
rivano al  diritto  privato  o civile,  e due  al  pubblico  o politico. 
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Il  primo  e più  esteso  era  il  jus  commerci!  (diritto  di  commer- 
cio) ed  era  la  facoltà  di  fare  contratti  secondo  le  regole,  e quindi 
posti  sotto  la  garantigia  delle  leggi  romane.  Per  natura  ognuno  è li- 
bero di  cedere  o acquistare  cose  materiali  ; ma  niuno  può  invocare  la 
pubblica  tutela  su  questi  contratti,  se  le  leggi  del  stio  paese  non  ri- 
conoscono la  natura  e lecitudine  loro  insieme  alla  capacità  di  strin- 
gerli, capacità  negata,  a mo’  d’  esempio,  ai  minorenni. 

Il  secondo  elemento  del  diritto  civile  era  la  testamentifazione, 
cioè  la  facoltà  cosi  di  disporre  per  testamento  come  di  accettare  la 
disposizione  testamentaria  in  base  alle  leggi  romane;  il  che  dava  cer- 
tezza che  la  volontà  del  testatore  sarebbe  eseguita  per  P efficacia  che 
le  veniva  dalle  leggi  medesime. 

Il  terzo  elemento  costitutivo  della  cittadinanza  sempre  più  com- 
pleta era  il  jus  connubii,  ossia  la  facoltà  di  contrarre  matrimonio 
secondo  le  romane  leggi,  e quindi  essere  in  possesso  degli  effetti  giu- 
ridici che  ne  derivavano , quali  la  patria  potestà,  P agnazione  e va- 
dasi discorrendo. 

Veniva  quarto  il  jus  suffraga,  ossia  diritto  di  dare  il  voto  nelle 
pubbliche  adunanze,  dette  comizi,  sia  per  approvare  le  leggi , sia  per 
nominare  i magistrati  o pubblici  funzionari:  questo  elemento  costitu- 
tivo della  cittadinanza  romana  sempre  più  completa  concerneva  i di- 
ritti che  diciamo  propriamente  politici,  ossia  in  quanto  il  privato  par- 
tecipa al  governo  della  cosa  pubblica. 

Quinto  ed  ultimo  veniva  il  jus  honorum,  cioè  la  capacità  alle 
cariche  dello  Stato,  e che  noi  sogliamo  comprendere  ancora  sotto  la 
denominazione  di  eleggibilità.  Ancora  questo  elemento  che  completava 
la  cittadinanza  romana  riguardava  i diritti  da  noi  chiamati  politici. 

L’  individuo  che  fruiva  di  tutti  questi  speciali  diritti  era  il  civis 
optimo  jure,  ossia  cittadino  godente  la  piena  e perfetta  cittadinanza  : 
chi  non  ne  possedeva  che  una  parte,  era  cittadino  si  ma  imperfetta- 
mente, ossia  colpito  da  una  diminuzione  di  capo:  chi  non  ne  godeva 
alcuno  non  era  cittadino  affatto,  nè  quindi  faceva  parte  della  società 
o città  o Stato  romano  come  persona:  poi  il  non  libero  o schiavo  era 
cosa.  Se  dunque  alcuno  prima  fosse  stato  cittadino,  e per  motivi  legali 
fosse  stato  privato  della  cittadinanza,  ossia  soggettato  alla  totale  di- 
minuzione di  Capo,  veniva  ad  essere  posto  fuori  della  comunione  so- 
ciale cittadina,  o come  si  direbbe  ecclesiasticamente  scomunicato.  Se 
al  cittadino  si  fossero  proibiti  alcuni  atti  civili,  o di  potere  entrare  in 
un  luogo,  si  aveva  l’ interdetto.  Se,  esercitando  una  carica,  fosse  stato 
proibito  di  esercitarne  ulteriormente  le  funzioni,  senza  tuttavia  dichia- 
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rarnelo  decaduto , si  aveva  la  sospensione.  Se  non  fosse  argomento 
estraneo  all’  intento  nostro,  non  sarebbe  difficile  recarne  storici  esempi: 
noi  faremo  per  amore  di  brevità,  ma  invece  ricorderemo  che  i Censori 
essendo  quelli  che  durante  la  repubblica  ogni  cinque  anni  facevano  il 
censo,  e quindi  formavano  le  liste  dei  cittadini  descrivendoli  nei  varii 
Ordini  della  città,  e all'uopo  colpendo  gli  indegni  colle  note  censorie, 
tutto  dipendeva  dalla  Censura,  che  poi  era,  nè  più  nè  meno,  il  tribu- 
nale dell’  inquisizione  dell’  antica  Roma.  I diritti  politici  specialmente 
erano  alla  mercè  dei  Censori.  Agli  onori  non  ebbero  diritto  i plebei 
se  non  tardi:  il  suffragio  si  dava  nelle  proprie  classi  e variamente  se- 
condo la  classe;  variamente  ancora  secondo  la  specie  dei  comizi  cu- 
riali, centuriati,  tributi  : chi  non  vede  perciò  come  questi  diritti  erano 
alla  piena  mercè  della  formidabile  potestà  censoria  ? Perchè  poi  anche 
i diritti  civili  privati  e specialmente  quello  del  connubio  si  contrasta- 
rono ai  plebei,  vede  ognuno  come  1’  essere  rilegato  nell'  infimo  ordine 
poteva  togliere  o largamente  diminuire  i diritti  anche  civili.  Se  si 
aggiunga  il  titolo  delle  pene  in  seguito  a condanna  per  reato,  è ma- 
nifesto come  ogni  prerogativa  o diritto  costituente  il  complessivo  con- 
cetto della  cittadinanza  poteva  andare  perduto. 

Sotto  la  repubblica,  siccome  dicemmo,  tutto  dipendeva  dal  potere 
stragrande  dei  Censori;  ma  essendo  elettivi,  il  popolo  almeno  sce- 
glieva persone  di  sua  piena  fiducia:  non  fu  più  cosi  dopo  inaugura- 
tosi l’ imperio,  poiché  il  principe  esercitò  a posta  sua  anche  la  cen- 
sura, e quindi  potè  ogni  cosa  sui  cittadini  delegando  a chi  gli  piacesse, 
fosse  pure  un  Sejano,  questa  inquisizione  che  diverrebbe  dispotica,  fe- 
roce, tirannica  ad  arbitrio  di  un  ribaldo  posto  sul  trono. 

Il  lettore  si  ricorderà  come  gli  eretici  fossero  condannati  all’  ina- 
bilitazione cosi  di  testare  come  di  ricevere  per  testamento  e alla  con- 
fisca dei  beni-per  le  leggi  degli  imperatori  divenuti  cristiani:  e non 
ignora  nè  anche  siccome  gli  imperatori  pagani  nelle  persecuzioni  con- 
tro i cristiani  avevano  fatto  altrettanto  e peggio.  Questo  avveniva 
sempre  per  uno  stesso  ordine  di  idee,  che  sostanzialmente  consisteva 
nella  privazione  della  comunione  sociale,  alla  quale  il  cittadino  appar- 
teneva naturalmente,  e nella  conseguente  sottrazione  di  tutta  intera 
la  personalità  giuridica  aggiuntovi  il  rigore  di  pene  afflittive.  Non 
occorre  molta  dottrina  storica  per  sapere  come  i Cesari  pagani  pro- 
cedessero contro  quelli  che  si  discoprivano  seguaci  di  Cristo,  e poi  i 
Cesari  cristiani  contro  i seguaci  di  alcuna  eresia.  Processo  non  vi  era, 
o talmente  sommario  da  essere  uno  scherno,  non  una  seria  garantigia 
per  1’  imputato.  Quelle  che  dicono  sentenze  declaratorie,  ossia  dichia- 
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ranti  la  reità  ommesse  le  garantigie  di  un  regolare  procedimento,  in- 
valsero specialmente  all’  ombra  di  quella  sbrigliata  potestà,  alla  quale 
aveva  fatto  capo  la  famosa  Censura  e con  essa  le  noie  censorie,  che 
erano  i proavi  delle  declaratorie  inquisitoriali.  Quando  nella  seconda 
metà  del  secolo  ^settimo  di  Roma  il  tribuno  Clodio  fece  passare  la 
legge  che  uiun  senatore  potesse  essere  escluso  dal  suo  Ordine,  se  non 
in  baso  ad  un  pubblico  giudizio,  egli  era  autore  di  una  potente  rea- 
zione della  coscienza  umana  contro  gli  arbitrii  e la  tirannide  inquisi- 
toriale  della  Censura.  La  reazione  sarebbe  stata  più  larga  e più  vigo- 
rosa, se  1’  autor  suo  non  fosse  ancor  egli  stato  imbevuto  dei  barbarici 
pregiudizi,  sui  quali  si  reggono  i privilegi  di  casta  ; ma,  come  allora 
si  intendevano  gli  ordinamenti  sociali,  Clodio  faceva  quello  che  poi 
molti  popoli  fecero  contro  1’  inquisizione  religiosa,  e oggi  più  larga- 
mente si  compie  dalla  civiltà  che  la  rende  impossibile. 

Sta  insito  alla  natura  umana,  quando  il  lume  della  ragione  non 
sia  offuscato  da  passiono  o da  pregiudizi!,  il  chiedersi  : Può  uno  essere 
colpito  da  pena  senza  essere  comprovato  reo  ? Sono  ammissibili  le  pene 
arbitrarie  abbandonata  alla  irresponsabile  volontà  di  un  uomo?  La  bar- 
bane vi  risponde  che  si  ; ma  la  civiltà  ve  lo  nega  assolutamente.  Quale 
delle  nazioni  veramente  civili  ammetterebbe  oggi  una  Censura  come 
esercitavasi  in  Roma,  dove  era  commesso  ad  un  uomo  di  scrutare  il 
secreto  delle  famiglie,  e colpire  un  cittadino  anche  sulla  semplice  de- 
lazione di  un  altro? 

Questi  naturalissimi  sentimenti  di  equità  e giustizia,  è dovere  di 
confessarlo,  si  fecero  lungamente  udire  dagli  uomini  esercenti  la  po- 
testà ecclesiastica.  Più  volte  furono  da  noi  recate  le  parole  del  cele- 
bre Isidoro  di  Siviglia  nel  capo  V del  libro  II  sui  doveri,  ove  cosi 
parla  dell’  ufficio  del  Vescovo  : « Del  quale  a preferenza  degli  altri  è 
» speciale  incarico  leggere  le  scritture,  studiare  i canoni,  imitare 
» 1'  esempio  dei  santi,  incombere  alle  vigilie,  ai  digiuni,  alle  orazioni, 
» vivere  in  pace  coi  fratelli,  non  recidere  alcuno  de'  membri  suoi, 
» ninno  condannarne  se  non  comprovato  reo,  ninno  scomunicarne 
» se  non  discusso.  Il  quale  deve  presiedere  con  tale  umiltà  e insieme 
» autorità,  che  nò  dia  ansa  ai  vizi  de'  suoi  dipendenti  per  soverchia 
» sua  umiltà,  né  eserciti  la  polcsld  con  rigore  smodato,  ma  tanto 
» più  cautamente  (proceda)  verso  quelli  che  a lui  sono  commessi, 
» quanto  più  teme  di  essere  giudicato  severamente  da  Cristo.  Posse- 
» derà  ancora  quella  carità  che  sta  sopra  a tutti  i doni,  senza  della 
» quale  ogni  virtù  è niente  ».  Oh!  il  perfetto  ideale  di  un  Vescovo, 
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che  si  è questo  del  grande  Sivigliese  ! Quanto  è lontano  da  tanti 
esempi,  che  tuttodì  vediamo! 

Pari  a quella  di  Isidoro  è la  dottrina  di  Agostino,  da  cui  Gra- 
ziano tolse  il  Can.  18  della  Caus.  2.  Q.  1.  Eccolo  testualmente  tra- 
dotto: « Molti  sono  corretti,  siccome  Pietro,  molti  tolj^rati  come  Giuda, 
» molti  sono  ignorati  finché  venga  Dio  che  illuminerà  i nascondigli 
» delle  tenebre  ».  E più  sotto:  « Noi  non  possiamo  privare  alcuno 
» della  comunione  (quantunque  cotesta  privazione  non  sia  mortale  ma 
» medicinale  ) se  egli  non  sia  o spontaneamente  confesso , ovvero 
» dichiarato  o convinto  in  qualche  giudizio,  sia  civile,  sia  cecie- 
» siaslico.  Imperocché  chi  oserebbe  mai  di  assumersi  1’  uno  e 1*  altro, 

» che  cioè  egli  sia  accusatore  e giudice  di  chicchessia  ? (1)  ».  E dopo 

recate  e commentate  opportunamente  le  parole  di  Paolo  ai  Corinti 
(I  Cor.  V)  cosi  prosegue  quel  sommo  dei  Padri  (loc.  cit.  ):  « Colle 
» quali  parole  ( l’Apostolo  ) ci  fa  vedere  abbastanza  che  non  già  terae- 
» rariainente  o comunque,  ma  con  un  giudizio  si  debbono  togliere  i 
» malvagi  dalla  comunione  cattolica;  cosicché  se  non  possono  esserne 
» separali  con  un  giudizio,  piuttosto  si  tollerino....  Imperocché,  se 
» basti  la  sola  nominazione  (la  delazione  o imputazione  volgare)  molti 
» innocenti  si  dovranno  condannare,  perchè  sovente  con  falsità  si  in- 

» sinuano  delitti  contro  chiunque  ».  E più  avanti  (Can.  19  loc.  cit.) 

cosi  prosegue  a discorrere  dei  reati  pubblici  o segreti  : « Imperocché 
» se  tu  solo  lo  sai,  e vuoi  farne  riprensione  dinanzi  a tutti,  non  sarai 
» correggitore  dello  sbaglio,  ma  traditore....  Adunque  si  devono  cor- 
» reggere  alla  presenza  di  tutti  le  colpe  commesse  dinanzi  a tutti. 
» Quelle  cose  poi  che  sono  commesse  secretamente.  debbono  secreta- 
» mente  correggersi....  Cosi  facciamo  noi,  e cosi  deve  farsi  non  solo 
» quando  si  pecca  contro  di  noi;  sibbene  ancora,  quando  si  delinque 
» da  alcuno  per  modo  che  dall’  altro  si  ignori,  dobbiamo  correggerlo 
» secretamente.  Imperocché  il  Vescovo  sa  che  un  certo  è omicida,  ma 
» nessun  altro  il  conosce.  Io  non  voglio  correggerlo  pubblicamente,  e 
» tu  cerchi  di  iscriverlo  ( fra  i rei  ).  Assolutamente  io  nè  tradisco,  nè 


(1)  Nel  corso  alquanto  fortunoso  di  nostra  vita  ci  avvenne  anche  di 
esaminare  un  giudizio  canonico  di  una  Curia  vescovile  italiana,  nel  quale 
unn  stessa  persona  (era  un  prete)  aveva  fatte  le  parti  di  inquirente  o pro- 
cessante, di  pubblico  ministero,  di  difensore,  e di  giudice  sentenziante,  ap- 
plicando ad  altro  sgraziato  prete  la  bagattella  di  dieci  anni  di  galera.  I.a 
ribalda  sentenza  fu  revocata  in  appello  dal  Metropolita;  ma  che  avrebbe 
detto  Sant’  Agostino,  se,  come  nelle  nostre,  fosse  capitato  in  sue  mani  un 
tanto  mostro  di  processo  ? Ab  una  dita  omnes. 
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» sono  negligente.  Correggo  secretamente,  gli  pongo  dinanzi  agli  oc- 
» chi  il  giudizio  di  Dio,  atterrisco  la  coscienza  sanguinaria,  persuado 
» la  penitenza:  dobbiamo  essere  forniti  di  questa  carità  ». 

Queste  medesime  verità  sono  ripetute  dallo  stesso  gran  Padre 
con  queste  altre  parole,  che  formano  il  Can.  1 del  luogo  citato:  « Noi 
» non  possiamo  pronunziare  sentenza  contro  chicchessia,  se  non  sia 
» o convinto,  o spontaneamente  confesso  ».  Vi  fa  eco  il  Magno  Gre- 
gorio (ivi  Can.  3)  che  dice:  « Siccome  non  vogliamo  che  niuno  sia 
» condannato  senza  giudizio,  cosi  le  cose  giustamente  sentenziate  non 
» tolleriamo  che  restino  ineseguite  per  qualunque  pretesto  ». 

Questi  luoghi  del  diritto  canonico  ( e potrebbero  grandemente  mol- 
tiplicarsi) bastano  per  vedere  come  la  veneranda  antichità  aborri  da 
quel  mostruoso  procedere,  che  ora  dicono  per  informata  coscienza , 
ed  è la  negazione  assoluta  della  carità  evangelica,  e della  potestà  ec- 
clesiastica data  in  edificazione,  non  in  distruzione.  Teoreticamente 
queste  verità  non  si  disconoscono  dai  canonisti  medesimi  più  devoti 
alle  nuove  e strane  dottrine,  su  che  si  volle  basare  l’ assolutismo  epi- 
scopale e dello  curie;  ma  ciò  non  basta:  l'alterazione  rimane  sempre 
nel  fatto , il  quale  a sua  volta  ingenera  confusione  nelle  idee.  Ecco 
per  esempio  come  discorre  il  Berardi  nell’  opera  più  volte  citata  ( P.  II, 
Diss.  Ili , Gap.  1 ) : « Su  questo  proposito  due  osservazioni  generali 
» sono  da  farsi.  La  prima  concerne  le  colpe  in  sè,  la  seconda  riguarda 
» le  persone  dei  delinquenti.  Se  in  primo  luogo  consideriamo  i delitti 
» in  sè,  essi  non  danno  occasione  c causa  alle  censure  altrimenti,  che 

» se  sono  veramente  (peccati)  mortali Inoltre  il  peccato  deve  es- 

» sere  sensibile;  imperocché  gli  interni  peccati,  e i concepiti  soltanto 
» nella  mente,  non  soggiacciono  alle  censure,  perchè  la  censura  è una 
» pena  specialmente  del  foro  esterno,  poiché  priva  principalmente  di 
» beni  esteriori  e comuni  della  Chiesa,  e la  Chiesa  nel  foro  esterno 
» non  giudica  delle  colpe  interne  ».  Poi  data  ragione  della  applica- 
zione secondo  la  gravità  propria  delle  varie  censure,  prosegue  : « Im- 
» perocché  le  censure  avendo  un  aspetto  acerbo,  l' equità  persuade  di 
» correggere  prima  il  reo  colle  monizioni , secondo  il  comandamento 
» di  Cristo  ( Mat.  XVIII)  e,  per  quanto  si  può,  si  induca  prima  ad 
» emenda  e pentimento  coi  rimedi  più  miti  ». 

Degne  poi  di  attenzione  sono  le  seguenti  parole,  che  riguardano 
le  sue  teorie  sui  reati  e le  penalità  loro.  « Osservo  inoltre  che  nelle 
* censure  lalae  sententiae  si  produco  questo  effetto,  che  per  esse  è 
» colpito  chiunque  ha  commesso  un  delitto  occulto,  purché  esterno,  e 
» non  solo  concepito  nella  mento,  sebbene  il  delitto  non  sia  compro- 
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» vato  da  prove  certe:  nella  quale  fattispecie  tuttavia  il  reato  dovrà 
» essere  provato,  quando  il  giudice  sia  per  devenire  al  pronunzia- 
» mento  della  sentenza  declaratoria:  per  lo  che  prima  della  compro- 

* razione  del  delitto,  se  esso  sarà  occulto,  questo  aggraverà  bensì  lo 

» stesso  reo  della  censura,  senzachè  però  gli  altri  sieno  obbligati  ad 
» osservare  quelle  cose,  che  dipendono  dalla  censura  secondo  le  defi- 
» nizioni  dei  canoni.  Altrimenti  vanno  le  cose  nelle  censure  ferendae 
» sententiac,  alle  quali  il  giudice  non  può  mai  devenire,  se  il  reato 
» non  sia  certo,  manifesto  o provato La  ragione  della  differenza 

* sta  in  questo,  che  altro  è 1’  ufficio  del  giudice  e altro  il  potere  del 
» legislatore.  Il  giudice  non  pronunzia  sentenza,  se  non  secondo  le 
» cose  allegate  e provate  ; non  cosi  il  legislatore,  il  quale  può  antive- 
» nire  colla  sua  legge  tutte  le  azioni  degli  uomini,  quasi  allo  stesso 
» modo,  che  anche  i privati  possono  imporre  a se  stessi  colle  conven- 
» zioni  una  legge  determinata,  per  la  quale  sieno  immediatamente  oh- 
» bligati,  tuttoché,  se  si  tratti  di  obbligazione  giudiziale,  il  giudice 
» non  possa  imporla,  se  nel  giudizio  non  consti  di  un  motivo  certo  e 
» approvato  dalla  legge.  Allora  poi  il  reato  si  dirà  essere  manifesto 
» e certo  in  giudizio,  quando  il  reo  nel  giudizio  è o confesso  o con- 
» vinto  ». 

Parlando  poi  della  colposità,  come  sogliamo  dire  la  coscienza  del 
reato,  così  si  esprime:  « E in  primo  luogo  è regola  generale  che  niuno 
» può  essere  colpito  da  censura,  se  non  sia  conscio  di  un  reato,  ossia 
» di  avere  dato  causa  e consentito  al  delitto....  Inoltre  si  osserva  nelle 
» censure  latae  sentenliae,  che  se  alcuno  sia  affetto  da  ignoranza  in- 
» vincibile,  egli  è affatto  immune  dalla  censura  generalmente  comroi- 
» nata  ». 

Ci  piacque  di  riferire  questi  braui  del  celebre  canonista,  perchè  il 
lettore  meglio  conoscesse  a che  punto  si  trova  lo  stato  della  scienza 
canonica  penale.  La  voce  della  coscienza  si  fa  generalmente  sentire: 
ma  se  nelle  teorie  dei  canonisti  si  ricerchino  quelle  dottrine  propria- 
mente scientifiche,  e ispirate  alla  profonda  ragione  della  criminalità  e 
penalità,  che  ai  di  nostri  hanno  fatto  progressi  tanto  rilevanti,  ne 
siamo  lontani  immensamente.  Gli  antichi  Padri,  pei  quali  le  forme  as- 
solutiste  erano  ancora  sconosciute  nel  regime  ecclesiastico,  guidati  dallo 
spirito  della  carità  evangelica  sentirono  come  ripugni  di  colpire  con 
una  pena  chi  non  sia  comprovato  reo.  I luoghi  di  già  riferiti  di  Ago- 
stino, Gregorio'  Magno,  Isidoro  ne  fanno  prova  più  che  sufficiente.  Pei 
primi  dodici  secoli  (il  lettore  se  lo  ricordi)  il  nomedi  censura,  come 
ora  si  intende  ed  è^poi  1’  inquisizione  di  triste  memoria,  non  si  co- 
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nobbe  nè  anche  nella  giurisprudenza  canonica.  Il  tempo,  la  barbarie 
dei  secoli,  lo  spirito  inquisitoriale  a poco  a poco  mutarono  tutto,  e si 
giunse  fino  a colpire  di  penalità  esterna  per  informata  coscienza. 
Confusa  poi  la  potestà  legislativa  ( la  quale  per  fare  leggi  positive,  che 
sieno  veramente  tali  e non  corruzione  della  legge,  deve  dedurle  dalla 
naturale,  come  insegnò  1’  Aquinate,  Sani.  Theol.  I Secanti,.  Q.  95, 
Art.  2),  confusa  diciamo  la  potestà  legislativa  tutta  razionale  colla  vo- 
lontà di  un  uomo,  che  può  essere  arbitraria,  tutto  si  alterò  e corruppe, 
e quindi  alla  serenità  della  ragione  illuminata  dalla  carità  evangelica 
si  sostituirono  le  forme  e arti  umane  tolte  dalle  romane  tradizioni . 
siccome  più  volte  fu  detto  e dimostrato:  alle  quali  per  soprammercato 
ora  si  aggiunsero  i parteggiamenti  politici,  e quanto  è conseguenza 
di  iraconde  fazioni. 

Fu  per  questo  che  nel  nuovo  diritto  canonico,  ossia  pontificio,  invalse 
la  censura  di  sospensione:  la  quale  prima  non  si  conosceva  se  non 
sotto  nome  di  scomunica  a tempo  determinato,  e come  fide  inflitta  con 
regolare  procedimento,  mentre  la  censura  di  sospensione,  come  ora  si 
piglia,  si  vuole  infliggere  ancora  a puro  arbitrio  degli  Ordinari,  i quali 
non  hanno  sul  labbro  che  la  parola:  Si  sospenda.  Udiamo  in  proposito 
il  Herardi  (loc.  cit.  cap.  7 ). 

« Quindi  la  sospensione  può  essere  molteplice,  altra  cioè  che  tiene 
» luogo  di  penitenza  o di  pena;  altra  che  non  è uè  penitenza,  uè  pena. 
> nè  censura,  ma  piuttosto  un  certo  salutare  provvedimento,  con  cui 
» il  Vescovo  per  determinate  circostanze  di  fatti  provvede  al  decoro 
» delle  cose  sacre,  ossia  all’onore  dei  sacramenti;  altra  finalmente 

* che  è propriamente  censura.  Su  di  che  è degno  di  osservazione,  che 
» non  tutte  quelle  cose,  che  ordinariamente  sono  stabilite  e ricevute 
» circa  la  censura  di  sospensione,  convengono  alle  altre  specie  di  so- 
» spensioni.  Consiste  talvolta  la  sospensione  in  una  penitenza  o pena, 
» come  quando  ad  alcuno  è comandato  di  astenersi  dagli  uffici  sacri 
» per  un  tempo  certo  e determinato  (1).  La  sospensione  talora  con- 
» siste  poi  in  .questo,  che  per  episcopale  provvedimento  alcuno  è ri- 
» mosso  dal  ministero  sacro,  non  già  perché  quegli  che  è sospeso  sia 
» reo  di  delitto,  o convinto  di  reato,  o confesso  di  un  crimine,  ma 
» perchè  non  è decente  che  le  cose  sante  sieno  trattate  da  quegli. 

• contro  cui  la  pubblica  fama  riferisce  qualche  cosa  di  meno  onesto. 


(1)  I canoni  discorrono  propriamente  di  sanzione  apposta  ad  alcune  di- 
scipline penali,  non  di  arbitraria  inflizione,  o comandamento  personalmente 
ingiunto  di  astenersi.  V.  per  esempio  Graz.  D.  12,  C.  13,  e D.  18,  C.  17. 
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» o fu  già  istituita  1'  accusa  o 1’  inquisizione  di  un  pubblico  delitto , 
» ciò  richiedendo  la  ragione  della  polizia  ecclesiastica . la  quale  non 
» tollera  che  sieno  ammessi  all’  esercizio  delle  cose  sacre  se  non  co- 
» loro,  i quali  sono  di  vita  integra  e nella  stima  degli  uomini,  affin- 
» chè  1'  amministrazione  dei  sacramenti  sia  onesta  e decorosa  sotto 
» ogni  rapporto.  Questa  sospensione  non  si  fa  né  per  sentenza , né 
» per  disposizione  del  diritto,  ma  per  mandamento  del  prelato.... 
» Da  ciò  ne  viene  che  sebbene  niuno  possa  essere  scomunicato  o in- 

> tardetto,  se  non  per  un  crimine  certo,  anzi  comunemente  la  causa 
» della  scomunica  e dell'  interdetto  soglia  essere  la  contumacia  ; tut- 

> tavia  si  pratica  altrimenti  nella  sospensione,  la  quale  si  usa  ancora 
» per  cautela,  sotto  il  quale  rapporto  non  può  mai  dirsi  censura.  Di 
» qui  ne  viene  che  la  sospensione  può  infliggersi  anche  per  decorsi 
» peccati,  cui  taluno  per  avventura  abbia  cancellati  colla  penitenza,  o 
» ancora  per  solo  sospetto  di  peccato,  a quel  modo  stesso  che  rego- 
li' larmente  si  applicherebbe  per  un  difetto  temporaneo  di  corpo  ; il 
» che  si  fa  piuttosto  in  onore  dell’  Ordine  sacro,  che  a privazione  dei 
» diritti  spirituali  per  emendare  il  chierico.  Va  notato  poi  che  in  que- 
» sto  genere  di  sospensione  il  sospeso,  appena  sarà  stato  purgato  e 
» assoluto  nel  giudizio,  non  si  deve  assolvere  dalla  sospensione  ed 
» ammettere  alla  celebrazione  dei  sacri  ministerii.  ma  devesi  ancora 
» aspettare  che  svaniscano  il  clamor  pubblico  e lo  scandalo,  altrimenti 
» da  quanto  è in  vigore  nella  sospensione  dal  benefìzio . che  subito 
» deve  essere  restituito....  Di  qui  ne  viene  inoltre  che  la  sospensione, 
» la  quale  si  fa  a cautela,  ossia  ad  onore  dei  sacri  ministeri,  è par- 
» ziale,  vale  a dire  soltanto  dall’  esercizio'  dell’  Ordine,  non  dai  bene- 

> ficii;  imperocché  in  quanto  alcuno  fruisca  dei  redditi  del  beneficio 
» nulla  vi  ha  che  detragga  alla  venerazione  dei  ministeri  sacri  : laonde 
» Innocenzo  III  nel  Cip.  IO  De  purgai,  canonie,  approvò  sì  la  sen- 
» tenza  ali  sospensione  dalle  funzioni  dell'  Ordine,  pronunziata  contro 
» uno  sospetto,  ma  non  approvò  ugualmente  la  sentenza  di  sospen- 
» sione  dal  benefizio....  Da  ciò  finalmente  ne  viene  che  talora  alcuno 
» può  essere  sospeso  in  ordine  a sé,  non  agli  altri,  come  avviene  in 
» un  delitto  occulto,  al  quale  è comminata  ipso  facto  la  censura  di 
» sospensione;  talvolta  può  esserlo  in  ordine  agli  altri,  non  a sé,  come 
» quando  lo  è dall’  esercizio  delle  cose  s.acre  per  semplice  sospetto 
» di  un  delitto;  nella  quale  fattispecie  si  lascia  alcuna  larghezza  al- 
» 1’  arbitrio  del  prelato  onde  limitare  il  mandamento  di  sospensione 
» all’esercizio  pubblico  delle  cose  sacre,  potendo  concedere  privata- 
» mente,  secondo  la  forma  di  sospensione,  l’esercizio  dell’ordine  al 
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» chierico  sospetto  : finalmente  alcuno  può  essere  talora  sospeso  in 
» ordine  a sè  ed  agli  altri,  quando  cioè  il  reato  sia  vero  e pubblico, 
» vale  a dire  provato  in  pubblico  giudizio  ». 

Ci  arrestiamo  qui,  rimettendo  all’  uopo  il  lettore  all’  opera  del  13e- 
rardi  per  una  più  larga  cognizione;  ma  il  riferito  basta  per  vedere  a 
che  punto  le  cose  sieno  ridotte.  Quelle  che  si  dicono  leggi  dei  so- 
spetti, e sono  in  tanto  giustissimo  aborrimento,  sono  professate  qui 
in  tutta  la  loro  pienezza  : di  qui  ne  viene  che  la  sospensione  può 
infliggersi  ancora  per  solo  sospetto  di  peccato:  sono  parole  testuali 
del  celebre  canonista,  che  vediamo  me.  se  in  pratica  giornalmente  dalle 
curie  dispoteggianti  e faziose.  La  coscienza  umana  si  ribella  dinanzi 
a cosi  sbrigliato  assolutismo;  e sotto  il  sistema  dei  concordati  si  cercò 
un  mezzo  di  protezione  pei  deboli  nei  ricorsi  ed  appelli  da  abuso; 
ma  questo  è ora  abolito  in  Italia,  e i Vescovi  non  hanno  più  alcun 
ritegno,  che  freni  il  loro  potere.  Sono  uomini,  e quindi  esposti  alle 
arti  insidiatrici  dei  tristi,  che  vogliano  perdere  un  innocente;  laonde 
noi  saremmo  tentati  di  dire;  Pazienza  se  si  trattasse  dei  soli  Ve- 
scovi ! Ma  chi  non  sa  come  le  novanta  su  cento  volte  sono  essi  il  zim- 
bello di  astiose  consorterie  e diremmo  quasi  ribalde  camorre  onde  sono 
circondati  ? Adunque  il  minuto  clero  in  Italia  è in  tutta  balia  di  qua- 
lunque pessimo  malarnese  curiale , che  sciaguratamente  con  ipocrisia 
raffinata  sappia  influire  sull'  animo  del  Vescovo,  o di  chiunque  altro 
mestatore  ribaldo , che  voglia  prendersi  un’  empia  vendetta.  Quando 
uno  può  essere  sospeso  per  solo  sospetto,  o perchè  la  fama  pubblica 
sparge  voce  di  qualche  sua  colpabilità.,  ma  della  quale  non  si  hanno 
prove  fondate,  non  è più  possibile  sicurezza  nessuna  per  quella  nume- 
rosa classe  di  cittadini,  che  costituiscono  il  chiericato  dipendente  dal 
Vescovo,  e per  esso  dalle  curie  non  di  rado  brutalmente  dispoteg- 
gianti. 

E si  pensi  che  secondo  le  teorie  canoniche  volgari  il  sospeso,  che 
violi  la  inflittagli  sospensione  dall’ Ordine  cade  nella  irregolarità,  ossia 
perde  ogni  capacità  giuridica  al  ricevimento  di  un  Ordine  più  elevato, 
ed  all'  esercizio  dei  ricevuti,  e con  ciò  a quanto  è conseguenza  inscin- 
dibile dal  ricevimento  ed  esercizio  dell'  Ordine. 

La  quale  condizione  di  cose  quanto  diventi  grave  nell'  ordine 
esterno  anche  civile  può  ognuno  rilevarlo  dalla  seguente  considera- 
zione. Per  una  adulterazione  la  più  deplorabile  dell’  antica  disciplina 
le  cose  ecclesiastiche  sono  ridotte  a tal  punto,  che  la  sussistenza  del 
clero  dipende  onninamente  dall’  esercizio  del  ministero  sacro.  Il  bene- 
fizio dovrebbe  rappresentare  la  rendita  congrua,  perchè  un  uomo  or- 
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dinato  sacerdote  vivesse  convenientemente  per  un  anno.  Tre  o quattro 
secoli  fa  il  valore  del  danaro  era  circa  sestuplo  di  quanto  oggi  rap- 
presenta in  commercio  ; ossia  con  una  lira  si  acquistava  circa  sei  volte 
tanto  di  ciò,  che  ora  si  compra  per  vivere,  alloggiare  e vestire  decen- 
temente. Mutò  il  valor  della  merce  danaro,  ma  T insipienza  dei  reg- 
gitori ecclesiastici  non  capi  i nuovi  e ognora  più  critici  tempi  ; laonde 
oggidì  la  congrua  rendita  di  un  benefizio  semplice  atto  a costituirsi 
titolo  dell’  ordinazione  è ancora  quella  che  si  calcolò  nei  secoli  XV 
e XVI.  Nella  diocesi  in  che  scriviamo,  è fissata  a già  scudi  romani 
quaranta,  pari  a lire  italiane  212.  80:  negli  anni  comuni  sono  cin- 
quantotto centesimi  e tre  decimi  di  centesimo  per  giorno;  e questa 
miseria  dai  nostri  sapientissimi  curiali  si  riguarda  legalmente  come 
bastante  per  un  prete  onde  vivere,  alloggiare  e vestire  decentemente. 
C’  è bene  da  scialarla  con  centesimi  58  Vì0  al  giorno! 

Anziché  provvedere  ad  uno  stato  cosi  anormale  si  introdusse  un 
rimedio  peggiore  del  male  stesso:  si  abituò  il  clero  minuto  a fare  as- 
segnamento sugli  emolumenti  della  Messa,  e ciò  si  spinse  cosi  oltre, 
che  fu  fissata  la  minima  quota,  che  il  prete  percepirebbe,  per  la  ce- 
lebrazione della  Messa  giornaliera  : ancora  qui  si  pretese  di  raggua- 
gliare essa  quota  al  vitto  giornaliero,  e alle  spese  necessarie  per 
vestire  ed  alloggiare.  Nella  diocesi  di  Bologna  questo  minimo  dello 
stipendio  della  Messa  è fissato  a lire  una  e centesimi  sei  e quattro 
millesimi:  cosi  in  complesso  il  semplice  prete  che  abbia  un  benefìcio 
semplice  di  congrua  sinodale,  ha  in  totale  una  lira,  sessantaquattro 
centesimi  e sette  decimi  di  centesimo  per  giorno.  Ma  s' intende , se 
egli  dica  la  messa  quotidianamente , perché  altrimenti  non  ha  che  i 
cinquantotto  centesimi  e tre  decimi  di  centesimo  del  benefizio  di  con- 
grua sinodale.  Lauto  stipendio  per  verità  ! 

Più  ancora.  La  legge  civile  abolì  i benefizi  semplici  e sono  proi- 
bite le  fondazioni  simili  per  l’avvenire.  E siccome  si  prosegue  nel- 
1'  ostinazione  di  volere  un  clero  numeroso  come  prima  , i preti  sem- 
plici novelli  non  possono  calcolare  che  sull’ elemosina  giornaliera  della 
Messa,  fissata  sinodalmente  fra  noi  a lire  una  e sei  centesimi:  un 
uomo  che  in  fondo  fa  parte  di  classe  non  proletaria,  mangi,  . vesta  e 
alloggi  con  questo  grosso  stipendio!  Se  poi  non  dica  la  Messìi  sbadigli, 
vada  ignudo,  dorma  a ciel  sereno! 

E se  al  Vescovo  salti  in  testa  di  sospenderlo  per  sospetto,  per 
dicerie  di  reità ì Se  poi  un  delatore  ipocrita  e vendicativo,  un  cu- 
riale ribaldo  lo  colpisca  alle  spalle  colla  calunnia,  spingendo  il  Vescovo 
alla  sospensione  dalla  Messa  verso  di  questo  miserabile  paria?  Sotto 
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l'impero  dei  concordati  vi  era  il  ricorso  o l'appello  da  abuso:  ora  in 
Italia  questo  è tolto , e cotesti  miserabili  che  inconscii  della  loro 
sorte  si  danno  allo  stato  ecclesiastico , quali  schiavi  tremanti  sono  alla 
mercè  del  cnrialismo  oppressore , e Dio  non  voglia . sitibondo  di  feroci 
vendette. 

Francamente  lo  dimandiamo  a chiunque  (compresi  i più  acerbi 
nemici  del  clero , ma  non  sordi  ad  ogni  sentimento  di  umanità  ) è 
questo  uno  stato  di  cose  possibile  a durare.  Ogni  colpevole  deve  essere 
giustamente  punito , o noi  vogliamo  che  la  legittima  autorità  dei  Ve- 
scovi non  trovi  ostacoli  indebiti  per  castigare  il  chierico,  che  sia  reo; 
ma  vogliamo  altresì  che  uiuno  sia  crudamente  abbandonato  all' arbitrio 
di  un  dispotismo,  che  si  confonde  colla  feroce  tirannide,  se  mai  un 
triste  delatore , un  curiale  vendicativo  si  figga  in  capo  di  opprimere 
un  innocente.  In  luogo  degli  appelli  o ricorsi  per  abuso  e della  coa- 
zione data  una  volta  agli  atti  della  podestà  ecclesiastica,  la  logge 
tinte  volte  citata  del  13  maggio  1871  dice  (art.  17): 

» La  cognizione  degli  effetti  giuridici , cosi  di  questi  come  di  ogni 
» altro  atto  di  esse  autorità,  appartiene  alla  giurisdizione  civile. 

» Perù  tali  atti  sono  privi  di  effetto  se  contrarii  alle  leggi  dello 
» Stato  od  all' ordine  pubblico,  o lesivi  dei  diritti  dei  privati,  e vanno 
» soggetti  alle  leggi  penali  se  costituiscono  un  reato  ». 

Come  vanno  intese  queste  gravi  parole?  Noi  abbiamo  veduto  tale 
sentenza  di  un  tribunale  del  Regno , che  mentre  si  dichiarava  incom- 
petente a giudicare  del  merito , riconosceva  come  legittima  una  di 
queste  sospensioni  intimate  senza  processo , anzi  negando  il  processo 
canonico  mille  volte  invocato , cosi  riconfermando  esso  tribunale  la 
sospensione  dall’  ordine,  dall’  ufficio,  e per  supposta  violazione  di  quella 
anche  dal  beneficio.  Una  sentenza  insomma  che  legittima,  in  ordine 
al  Vescovo,  il  principio  dello  stai  prò  eationc  volunlas  nella  inflizione 
delle  pene.  Ai  nostri  tempi,  con  tanto  progresso  del  diritto  penale,  è 
tal  cosa  che  mette  orrore  solo  a pensarci.  Eppure  in  quella  sentenza 
sono  appunto  citati  gli  articoli  10  e 21  della  legge  13  maggio  1871. 
Sono  stati  intesi  nel  modo  più  strano  ; ma  intanto  la  curia  che  voleva 
vendetta,  e i tristi  che  volevano  sfogare  un  odio  ribaldo,  hanno  ot- 
tenuto l' intento , e quella  che  dovrebbe  essere  imparziale  giustizia  è 
divenuta  strumento  di  oppressione  e di  ignobili  vendette. 

Tanto  si  è fuori  di  strada  in  nome  di  un  principio,  che  noi  ac- 
cettiamo pei  primi , libera  Chiesa  in  libero  Stato.  Invece  si  è data 
non  libertà,  ma  licenza  sfrenata,  e si  è riusciti  ad  avere  una  Chiesa 
eslege  in  uno  Stato  impotente  a frenare  gli  abusi  di  coloro,  che  alla 
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missione  Hi  carità  hanno  sostituito  la  dominazione  dispotica  e il  par- 
teggiamento  politico.  È uno  stato  di  aperta  violenza , e niuna  violenza 
può  lungamente  durare. 

Come  rimediarvi  ? Lo  dicemmo  già  cento  volte  : questo  dipende 
dall'  esame  accurato  delle  leggi  onde  è governata  la  proprietà  eccle- 
siastica : a questo  esame  diamo  ora  la  mano , e formerà  la  seconda 
parte  de!  presente  trattato. 

Quando  ponemmo  la  mano  alla  prima  parte,  che  si  chiude  col 
presente  articolo,  speravamo  di  essere  più  brevi;  ma  nel  fatto  non 
ci  fu  possibile:  per  quanto  ci  studiassimo  di  affrettarci  alla  fine,  la 
materia  ci  cresceva  sotto  mano  quasi  come  la  piena  di  un  fiume,  nel 
cui  superiore  bacino  sia  già  cominciato  il  deflusso  di  molte  acque. 
Altronde  era  necessario  comprendere  quale  intimo  e potente  legame 
si  passi  fra  la  proprietà  ecclesiastica  e tutto  l’ organismo  della  Chiesa 
cattolica,  e come  quel  nesso  sia  stato  c sia  per  essere  sempre  un 
ponte  fatale,  che  mise  e metterà  in  un  contatto  inscindibile  la  Chiesa 
e lo  Stato.  Speriamo  di  esserci  riusciti,  confessando  tuttavia  che  molto 
più  vi  sarebbe  stato  da  dire.  Chiudiamo  quindi  cotesta  prima  parte 
nella  fiducia  di  avere  detto  abbastanza  per  servire  alla  necessaria  chia- 
rezza : all’  uopo  e secondo  le  circostanze  potremo  aggiungnere  nel  se- 
guito quelle  considerazioni,  ora  ommesse  , e che  si  sentissero  biso- 
gnare. Facciamo  un  lavoro  che  è primo  nel  suo  genere,  non  cono- 
scendone altro  somigliante , a cui  attingere  lume  e guida  fra  i molti 
scogli , tra  i quali  ci  tocca  di  navigare  : anche  perciò  il  cortese  let- 
tore voglia  esserci  indulgente  , e seguirci  con  attenzione  sempre  mag- 
giore , entrando  colla  seconda  parte  del  presente  trattato  in  un  campo, 
che  è irto  di  ogni  sorta  difficoltà.  Del  resto  lo  assicuriamo  di  non 
servire  che  alla  verità,  sia  pure  che  dispiacciamo  agli  uomini,  quale 
che  siensi  le  loro  idee  e lo  spirito  anche  di  parte.  Speriamo  di  averne 
già  date  sufficienti  prove , ma  sieno  certi  che  più  grandi  ancora  ne 
daremo  per  l’avvenire.  La  forma  sarà  sempre  quella  che  si  conviene 
ad  un  animo  spassionato  e civile,  ma  niuna  verità  per  quanto  dura 
sarà  certamente  taciuta:  serviamo  alla  verità,  e non  ci  studieremo 
giammai  di  piacere  agli  uomini  col  sacrifizio  di  quella. 
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CAPO  I. 


Art.  1. 

L'  articolo  secondo  del  Codice  cirile  italiano. 

Poniamo  la  mano  alla  seconda  parte  di  questo  trattato  sulla  pro- 
prietà ecclesiastica,  la  quale  altresì  è la  più  interessante,  per  quanto 
sia  scabrosa  a trattarsi  in  mezzo  ai  contrarii  sentimenti  che  predomi- 
nano la  società  del  secolo  XIX. 

Le  disposizioni  di  logge  che  in  Italia  governano  la  proprietà  ec- 
clesiastica si  raccolgono  sotto  duo  grandi  categorie:  le  une  sono  con- 
tenute nel  Codice  civile,  le  altre  sono  formulate  in  leggi  a parte,  ema- 
nate su  qualche  oggetto  particolare  ed  informate  a speciali  circostanze, 
che  talvolta  danno  loro  il  carattere  della  provvisorietà.  Quando,  a ca- 
gione d’  esempio,  furono  soppresse  le  Corporazioni  religiose  e poi  altri 
enti  ecclesiastici , lo  Stato  prese  ad  amministrare  i beni  passati  al 
Demanio,  e quindi  sorso  quell’  ibrida  istituzione  ehe  si  dice  Fondo  del 
citilo:  quando  esse  leggi,  alquanto  modificate,  si  sono  applicate  anche 
a Roma  e sua  provincia,  si  è istituita  una  Commissione  liquidatrice. 
Sono  enti  creati  per  legge,  ma  che  debbono  poi  cessare  ( cosi  almeno 
speriamo),  e quindi  sono  istituzioni  provvisorie. 

La  legislazione  di  uno  Stato,  questa  almeno  è la  presunzione,  non 
pnò  essere  in  conflitto  con  se  medesima  : diremo  più  esattamente,  non 
dovrebbe^ esserlo;  e quindi  fra  le  leggi  particolari  e il  Codice  civile, 
che  contiene  il  diritto  comune,  si  deve  avere  unità  di  concetto,  come 


Digitized  by  Google 


350 

di  fine.  Vi  ha  di  più.  Il  Codice  civile,  se  la  legislazione  di  un  popolo 
è sapientemente  ordinata,  deve  costituire  la  base  della  medesima,  per 
quanto  le  altre  leggi  concernano  oggetti  particolari:  per  lo  che,  esa- 
minate attentamente  le  disposizioni  contenute  nel  Codice,  deve  essere 
agevole  dedurne  a filo  di  logica  la  natura  ed  il  fine  di  qualunque  legge 
particolare. 

Sotto  questo  rapporto  la  scienza  della  legislazione  va  anzi  più 
oltre,  insegnando  giustamente  che  tuttoquanto  concerne  interessi  pri- 
vati ( e tali  sono  effettivamente  quelli  ancora  degli  istituti  particolari 
esistenti  in  seno  allo  Stato,  ma  da  lui  distinti)  deve  essere  governato 
dal  Codice,  o come  suol  dirsi  ancora,  richiamato  al  Diritto  comune. 
Dovrebbe  essere  propriamente  cosi,  e ci  contenteremo  di  una  sola  ma 
principale  ragione.  Le  violazioni  dei  diritti  dei  cittadini,  come  i dubbi 
che  possono  insorgere  intorno  ai  medesimi  debbono  ripararsi  o risol- 
versi pel  magistero  dei  tribunali  ordinarii.  Or  bene,  il  giudice  non 
deve  mai  aver  bisogno  di  ricorrere  ad  altra  legislazione,  che  quella 
contenuta  nel  Codice:  quando  a fianco  del  Codice,  costituente  il  diritto 
connine,  vi  sono  leggi  particolari,  è troppo  facile  che  non  vi  sia  per- 
fetta corrispondt  nza  con  quello,  che  è fondamento  ai  criterii  giuridici 
dei  tribunali  : per  lo  meno  è troppo  facile  che  non  si  conosca  tale  cor- 
rispondenza. e quindi  se  debba  esservi  interpretazione,  questa  sia  di- 
fettosa ed  erronea.  Uno  o più  articoli  inseriti  in  un  Codice  per  ne- 
cessità logica  formano  un  conseguente  di  quelli  che  li  precedono,  e a 
loro  volta  diventano  antecedenti  per  quelli  che  vengono  dopo:  il  legis- 
latore, aggiungendo  o levando  qualche  articolo  dal  medesimo,  non  può 
a meno  di  ubbidire  alla  logica,  la  quale  gli  impone  di  coordinarne 
tutto  il  contesto  giuridico.  Molto  diversamente  suole  avvenire  nella 
pubblicazione  di  leggi  particolari  : in  queste  il  legislatore  si  propone 
un  fine  tutto  speciale,  mira  al  conseguimento  di  questo,  e cosi,  tutto 
concentrato  nella  sua  idea,  troppo  facilmente  o si  dimentica,  o non 
pone  lo  studio  necessario  per  coordinarla  severamente  a tutto  il  resto 
della  legislazione,  colla  quale  deve  pure  comporre  un’  unità.  Benché 
personalmente  non  abbiamo  gran  pratica  dell’  interno  andamento  delle 
Camere  uostre  legislative,  tuttavia  ne  conosciamo  abbastanza  per  po- 
tere affermare  che  un  numero  considerevole  di  Deputati  e ili  Senatori 
ha  votate  le  leggi  sopprimenti  diverse  istituzioni  ecclesiastiche  e ob- 
bliganti alla  conversione  dei  beni  immobili  delle  superstiti,  pochissime 
eccettuate  : eppure  se  non  ignoravano,  certamente  per  nulla  pensavano 
che  in  sostanza  non  facevano  altro,  se  non  dare  forza  retroattiva  ad 
alcuni  articoli  del  Codice  civile  anteriormente  pubblicato.  Nei  commenti 
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che  ci  toccherà  di  fare  a cotesto  leggi,  metteremo  in  evidenza  queste 
verità,  e forse  ci  avverrà  ancora  di  mettere  in  luce  sentenze  di  tri-r 
bunali.  che  sono  passate  in  cosa  giudicata,  eppure  sono  interamente 
sbagliate:  questo  appunto  perchè  non  si  seppe  ravvisare  l' intima  con- 
nessione che  deve  esservi  fra  esse  leggi  particolari  e le  disposizioni 
comuni  contenute  nel  Codice  civile. 

Ci  parve  opportuno  di  richiamare  1*  attenzione  del  lettore  su  que- 
ste osservazioni,  altronde  comunissime  e facili  a farsi,  perchè  ci  preme 
che  egli  sia  compreso  interamente  dell’  ordine  che  ci  siamo  proposto 
di  seguire  in  questa  seconda  parte  del  nostro  trattato,  come  della  sua 
importanza.  Per  la  specialità  loro,  in  Italia  le  menti  sono  cosi  preoc- 
cupate delle  leggi  particolari  emanate  sugli  istituti  ecclesiastici,  che 
quasi  niuno  bada  al  Codice,  il  quale  tuttavia  ne  contiene  la  sostanza, 
e come  suol  dirsi,  ne  forma  il  sostrato.  Questo  non  è buono,  anzi  è 
molto  nocivo,  e bisogna  procedere  tutto  all’  opposto.  Per  quanto  sarà 
da  noi  faremo  dunque  il  possibile  per  dirizzarci  sulla  retta  via,  inco- 
minciando la  nostra  trattazione  da  alcuni  articoli  del  Codice  civile. 

Adunque  1’  articolo  del  Codice  civile  che  deve  per  primo  intratte- 
nerci è il  secondo,  cosi  formulato: 

I Comuni,  le  Provincie,  gli  Istituti  pubblici  civili  ed  ec- 
clesiastici, ed  in  generale  tutti  i corpi  morali  legalmente  ri- 
conosciuti, sono  considerati  come  persone,  e godono  dei  di- 
ritti civili  secondo  le  leggi  e gli  usi  osservati  come  diritto 
pubblico. 

La  sostanza  delle  osservazioni  che  siamo  per  fare  su  questo  ar- 
ticolo del  Codice,  non  è nuova  pei  nostri  lettori:  tre  anni  fa  ne  di- 
scorremmo in  tesi  generale,  e li  preghiamo  istantemente  di  rifarsi  su 
quanto  allora  abbiamo  scritto  (1)  : qui  non  faremo  anzi  che  completare 
quanto  allora  fu  detto. 

L’  uomo  è socievole  per  natura,  nè  quindi  può  conseguire  i fini 
a cui  è preordinato  fuori  della  convivenza  sociale.  Sbaglierebbe  tutta- 
via chi  giudicasse  la  società  essere  il  fine  e 1’  uomo  un  puro  mezzo  a 
servigio  di  questa,  o in  altri  termini,  che  1'  uomo  dovesse  servire  di 
strumento  per  la  società,  e non  anzi  la  società  essere  mezzo  e do- 
ver servire  al  perfezionamento  dell'individuo:  chi  la  pensasse  cosi 
vivrebbe  in  grandissimo  errore  : 1'  antica  sentenza  omnia  propter 
hominem  (tutto  per  1'  uomo)  è un  principio  assoluto,  indiscutibile.  E 
vero  che  in  altre  età  i pregiudizi  e 1'  ignoranza  fecero  credere  altri- 

(1/  V.  Voi.  I,  Capo  1,  Art.  5 e 6,  pag.  32  c seg. 
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menti  : non  è però  da  quelle  fonti  di  errore  che  si  debbono  dedurre  i 
principii  dirigenti  1'  umanità,  ma  si  dalla  scienza  e dalla  verità. 

Adunque  1'  uomo  in  quanto  è soggetto  dotato  di  ragione  e di  li- 
bera volontà,  o come  diciamo  la  persona  è il,  soggetto  di  ogni  diritto, 
come  il  suo  perfezionamento  n' è l’oggetto,  e lo  stato  sociale  in  cui 
vive  è il  mezzo  di  esso  perfezionamento.  Queste  sono  cognizioni  ovvie 
e comuni  a chiunque  abbia  appena  una  lieve  tintura  delle  scienze  so- 
ciali. Rettamente  perciò  il  nostro  codice  principia  col  seguente  arti- 
colo 1:  Ogni  cittadino  gode  dei  diritti  civili,  purché  non  ne  sia 
decadalo  per  condanna  penale.  Chi  nasce  dentro  lo  Stato  da  padre 
che  è cittadino,  pel  fatto  medesimo  della  sua  nascita  è in  possesso 
della  cittadinanza:  vale  a dire  del  diritto  di  fare  uso  di  ogni  prero- 
gativa spettante  a chi  fa  parte  della  società  civile  costituente  uno 
Stato:  parimenti  chi  sia  ammesso  regolarmente  alla  cittadinanza,  ne 
entra  in  possesso,  e non  può  esserne  privato  contro  sua  volontà  che 
per  condanna  penale. 

Tutto  questo  è conseguenza  della  personalità  umana,  che  final- 
mente ha  potuto  emergere  nel  suo  vero  ideale,  e si  è quindi  ricono- 
sciuta oggetto  e fine  di  ogni  legislazione.  Essa  .è  frutto  soave  della 
civiltà  progredita,  la  quale  ha  tolto  di  mezzo  ogni  distinzione  di  casta 
e avanzo  di  servitù  fra  gli  uomini,  dichiarandoli  tutti  uguali  in  faccia 
alla  legge,  e questa  naturalmente  uguale  per  tutti. 

Ma  T uomo,  nato  a vivere  in  società,  col  suo  comparire  nel  mondo 
porta  seco  per  natura  la  facoltà  di  consociarsi  liberamente  a qualun- 
que fine  onesto,  stringendo  co’  suoi  simili  quelle  convenzioni  o patti 
che,  dentro  i limiti  dell’  equo  e del  giusto,  egli  reput  i meglio  confa- 
centi agl’  intendimenti  suoi.  Cosi  avviene  elle  molti  unendosi  per  ot- 
tenere un  fine  determinato,  tutti  cospirano  al  medesimo,  e vogliono 
arrivarci  con  tale  unione  di  volontà,  che  sebbene  siano  sussistenti  in- 
dividualmente come  soggetti  distinti,  pure  per  la  medesimezza  ilei  fine 
diventano  una  sola  volontà,  e agiscono  come  fossero  un  uomo  solo. 
L'  indolo  sociale  dell'  uomo,  la  sua  ragionevolezza,  la  sua  libertà  sog- 
gettiva sono  il  fondamento  di  queste  unioni,  elio  si  trasfondono  nei 
costumi  e nelle  abitudini  della  vita  come  una  seconda  natura.  Cosi 
nascono  quelle  consociazioni  particolari,  che  diciamo  corpi  morali  : sono 
corpi  essendo  materialmente  visibili,  e giustamente  poi  si  dicono  mo- 
rali, perchè  sono  conseguenza  della  natura  intelligente,  volente  e li- 
bera della  personalità  umana,  la  quale  colla  maniera  ordinaria  del  suo 
operare  ragionevole  è causa  dei  costumi  (moresj  e delle  consuetudini 
sociali. 
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Questa  unione  di  più  volontà,  agenti  come  una  sola,  benché  non 
sieno  altra  cosa  dalla  volontà  individuale  di  ciascheduno,  non  può  es- 
sere negletta  in  una  legislazione  provvida  e sapiente.  Quando  è legit- 
tima nella  sua  origine  come  ne’  suoi  intendimenti,  veste  formalmente 
il  carattere  di  una  volontà  unica  e ragionevole , ossia  della  persona. 
L’uomo  individualmente  preso,  è persona  fìsica,  l’uomo  unito  cogli 
altri  mediante  convenzioni  liberamente  fatte,  costituisce  un  corpo  an- 
cor esso,  ma  le  cui  parti  essendo  congiunte  per  legami  morali  non 
fisici,  meritamente  si  dice  morah ».  Indi  la  persona  o personalità  mo- 
rale, che  tanto  è in  uso  nel  comune  linguaggio. 

Il  cittadino  conte  individuo  si  rjnde  sensibile  e noto  come  tale 
per  la  sua  nascita  o aggregazione  alla  cittadinanza;  il  corpo  morale 
invece  non  può  essere  noto  e riconoscibile  se  non  quando  si  sappiano 
le  convenzioni  fatte  fra  gli  individui  che  lo  compongono.  Inoltre,  per- 
chè l'uomo  può  stringere  società  anche  a mal  line,  a danno  suo  ed 
altrui,  quindi  è che  ogni  corpo  morale  deve  far  constare  dell’  onestà 
cosi  del  fine  a cui  mira,  come  delle  convenzioni  liberamente  fatte  per 
riuscire  nel  suo  intento.  Se  di  ciò  non  consti . la  sua  esistenza  non 
può  essere  legittimala.  L'  individuo  vien  da  natura,  gode  per  natura 
la  cittadinanza  del  proprio  Stato  coi  diritti  che  ne  sono  la  conseguenza, 
ed  è solamente  per  condanna  penale  che  ne  può  decadere.  Ma  onde 
viene  poi  una  condanna’?  E la  conseguenza  di  un  reato,  cioè  di  azione 
commessa  con  volontà  prava,  sapendosi  di  operare  disonestamente,  il- 
lecitamente. AH'  individuo  non  si  può  umanamente  chiedere  conto  delle 
sue  intenzioni , finché  sono  interne:  questo  si  puniscono  quando  si 
estrinsecano  facendo  ii  male,  recando  offesa.  Non  è cosi  dei  corpi  mo- 
rali: questi  risultando  di  più  volontà  manifestate  formalmente,  ossia 
dichiaranti  esternamente  le  intenzioni  dell' animo,  cadono  sotto  i sensi 
fino  dalla  loro  origine?:  laonde  per  trovarsi  in  condizione  normale, 
debbono  antecedentemente  farsi  conoscere  e dar  conto  della  onestà  cosi 
del  fine  inteso,  come  dei  mezzi  che  si  vogliono  adoperare.  Solamente 
dopo  ciò  tali  corpi  morali  possono  essere  parificati  ai  cittadini,  che 
sono  fisicamente  persone. 

Confessiamo  che  queste  nozioni,  altronde  rudimentali  e comuni, 
non  sono  nuove  in  cotesti  trattati  che  veniamo  svolgendo:  ma  giova 
sempre  ii  richiamarle:  realmente  è qui,  esaminando  l’articolo  secondo 
del  Codice  civile,  che  trovano  il  loro  posto.  Proseguiamo  dunque  con 
ferma  volontà  di  raggiungere  la  maggiore  possibile  chiarezza. 

Il  possesso  di  stato  in  ordino  alla  cittadinanza  costituisce  la  per- 
sona o personalità  giuridica,  vale  a dire  determinata  dalla  legge,  la 
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quale  accerta,  sancisce,  conserva  e difende  i diritti  di  ciascheduno. 
Uguali  agli  individui  cittadini  il  secondo  articolo  del  Codice  dichiara 
essere  » Comuni,  le  Provincie,  gli  Istituii  pubblici  civili  od  ecclb- 
siastici  e in  generale  tutti  i corpi  morali.  Vi  pone  tuttavia  una  con- 
dizione, ed  è che  sieno  legalmente  riconosciuti.  Ciò  posto  il  Codice 
stabilisce  che  essi  corpi  morali  godono  dei  diritti  civili.  Tale  godi- 
mento però  non  è ancor  esso  incondizionato  : è concesso,  ma  secondo 
le  leggi  e gli  usi  osservati  come  diritto  pubblico. 

Lo  Stato  dunque,  quale  rappresentante  la  società  civile  nel  cui 
seno  viviamo,  mentre  riconosce  che  il  cittadino  è in  possesso  della 
personalità  giuridica  per  natura,  e che  tutte  le  sue  leggi  non  debbono 
intendere  ad  altro  che  a tutelarla  efficacemente  ( e ciò  fa  anche  allora 
quando  sembra  diminuirla  colle  inabilitazioni  o interdizioni,  perchè  si 
studia  di  supplire  alla  mancanza  di  intelletto  e quindi  di  volontà  ve- 
ramente libera  e conscia  ) ; mentre,  diciamo,  lo  Stato  non  pone  limite 
alla  personalità  giuridica  individuale,  ne  pone  due  e molto  serii  alla 
medesima  quando  si  tratta  di  corpi  morali;  imperocché  essi  debbono 
essere  legalmente  riconosciuti,  e poi,  concessa  ancora  la  personalità, 
il  godimento  dei  diritti  corrispettivi  è subordinato  alle  leggi  ed  agli 
usi  osservati  come  diritto  pubblico. 

Or  bene  cotesta  differenza,  che  nel  Codice  è fatta  fra  il  cittadino 
e il  corpo  morale  è dessa  ragionevole  e giusta?  Per  non  divagare  in 
ciò  che  è estraneo  all’  intento  nostro,  e poiché  1’  articolo  riferito  del 
Codice  italiano  novera  fra  questi  corpi  morali  gli  istituti  pubblici  ec- 
clesiastici, ai  quali  perciò  occorre  di  essere  legalmente  riconosciuti, 
nè  godono  dei  diritti  civili  che  secondo  le  leggi  e gli  usi  osservati 
come  diritto  pubblico,  poniamo  francamente  il  quesito  particolare: 
Queste  condizioni  imposte  dal  diritto  comune  agli  Istituti  ecclesiastici 
sono  ragionevoli  e giuste? 

Se  non  vivessimo  in  un'  età  di  cozzanti  partiti  e di  passioni  con- 
citatissime, niun  principio  sarebbe  riconosciuto  più  ragionevole  di  que- 
sto. Si  comprenderebbe  che  lo  Stato  non  solo  può,  ma  deve  accertarsi 
che  gli  uomini,  associandosi  liberamente  fra  loro  per  conseguire  un 
dato  fine,  non  abbiano  intendimenti  malvagi  o turbatori  di  quella  so- 
cietà naturale,  a che  tutti  siamo  preordinati  da  natura,  e in  seno  alla 
quale  viviamo  necessariamente,  sola  rendendoci  possibile  di  pervenire 
a quella  meta,  che  leggi  supreme  governanti  il  mondo  delle  intelligenze 
come  quello  della  materia  ci  hanno  prefinita.  Ma  lo  stato  degli  animi, 
fuorviati  dalle  passioni,  ora  non  posseggono  tanta  calma,  e quindi  le 


355 

contraddizioni  e i sofismi  pugnanti  colla  verità  e retta  ragione.  Po- 
niamo studio  a dissipare  queste  tenebre  dell’  errore. 

Abbiamo  detto  che  lo  Stato,  custode  dell’  ordine  e tutore  dei  di- 
ritti privati  e dei  pubblici,  non  solo  può,  ma  deve  accertarsi  che  ogni 
libera  associazione  stretta  fra  i cittadini,  non  intenda  a mal  fine,  e 
non  turbi  la  società  naturale  degli  uomini.  Noi  adunque  riconosciamo 
nello  Stato  un’  azione  legittima  sulle  società  particolari,  ma  piuttosto 
negativa,  o come  suol  dirsi  il  jus  cavendi  ( diritto  di  impedire  che  ne 
venga  danno  pubblico  o privato).  Chi  non  abbia  la  mente  pregiudicata 
conosce  quindi  a colpo  d’  occhio  quale  sia  il  diritto  che  noi  diamo  allo 
Stato,  e vede  come  respingiamo  ogni  sua  intromettenza  negli  affari 
dei  privati  e delle  particolari  consociazioni  che  si  debbono  riguardare 
come  privati  : eccettuiamo  soltanto  quella  intromettenza  che  sia  ne- 
cessaria per  la  sicurezza  dell'  ordine  pubblico  e per  antivenire  ogni 
danno  altrui. 

Se  le  associazioni  private  dei  cittadini  fossero  momentanee  come 
il  fine  che  in  ipotesi  si  proponessero;  se  queste  associazioni,  mirando 
a stabilirsi  e consolidarsi  fermamente,  non  avessero  bisogno  di  usare 
mezzi  materiali,  e devolvere  a se  medesime  certi  beni  che  fanno  parte 
della  comune  ricchezza,  ma  intendono  che  sia  proprietà  inviolabile  della 
associazione;  se  in  una  parola  coteste  libere  associazioni  non  miras- 
sero a convertirsi  in  società  permanenti  e perpetuarsi  appropriandosi 
quanto  sia  loro  necessario  per  sussistere  e raggiungere  il  fine  inteso, 
molto  facile  e spedita  sarebbe  1’  opera  dello  Stato  in  ordine  ad  esse. 
Non  avrebbe  che  da  lasciar  fare , vegliando  unicamente  con  missione 
di  polizia,  e reprimendo  ogni  loro  tentativo  che  minacciasse  o 1'  ordine 
pubblico  o i diritti  dei  privati.  Ma  generalmente  non  è cosi.  Noi  uomini 
siamo  per  lo  più  mobilissimi  in  ordine  di  fatto  e di  opinioni  ; ma 
quando  operiamo,  e specialmente  quando  ci  consociamo  per  un  qualche 
fine , sottintendiamo  la  fermezza  e stabilità , ossia  la  perpetuità  del- 
1’  opera  nostra,  almeno  sino  ad  intento  conseguito.  E la  medesima  sta- 
bilità e fermezza  vogliamo  che  abbiano  i provvedimenti  che  facciamo 
all’  uopo , ossia  la  destinazione  dei  mezzi  pel  conseguimento  del  fine 
voluto. 

Quindi  è che  riguardiamo  subito  come  un  diritto  inviolabile  non 
solo  la  libera  facoltà  di  associarsi , ma  di  dare  forma  e stabilità  al- 
l’associazione costituendola  società  ordinata,  non  che  1'  altra  facoltà 
di  applicare  al  servigio  sociale  determinate  cose  o beni , che  quindi 
vogliamo  sieno  proprietà  di  questo  permanente  consorzio. 
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Or  bene,  ohi  non  vede  come  lasciando  fare  con  libertà  sconfinata 
sarebbe  moralmente  impossibile  di  evitare  conflitti  fra  queste  molte- 
plici e facilmente  opposte  società  o tra  loro  o collo  Stato,  che  rappre- 
senta la  società  naturale  degli  uomini?  Altronde  il  diritto  di  proprietà, 
che  vogliono  per  sè  ancora  cotesto  società  particolari,  può  non  con- 
templarsi dalla  legge  comune,  che  tutela  ogni  proprietà  ? A che  fine 
si  fanno  i codici  detti  civili,  e per  essi  si  legittima  la  posiziono  del 
cittadino  come  individuo  e come  membro  di  una  famiglia,  di  un  Co- 
mune, di  una  Provincia  di  uno  Stato  o Nazione  ? Per  garantire  e tu- 
telare il  diritto  di  proprietà  ne'  suoi  infiniti  rapporti.  Da  millennari 
1’  umanità  si  affatica  dietro  questo  grande  lavoro,  che  diciamo  legis- 
lazione: ma  noi  fa  per  altra  cagione,  se  non  perchè  sia  regolato,  ga- 
rantita, mantenuta  certa  e inviolabile  la  proprietà  dei  beni,  che  poi 
sono  i mezzi  indispensabili  onde  raggiungere  il  fine  a cui  siamo  da 
natura  preordinati.  II  possesso  della  cittadinanza  è quello  che  ci  ga- 
rantisce questa  pubblica  protezione,  e salvaguarda  ogni  nostro  diritto, 
perchè  desso  è che  ci  pone  sotto  1’  egida  invulnerabile  della  legge. 

Ma  l' individuo  come  la  società  civile  sono  da  natura,  mentre  la 
particolare  e libera  consociazione  viene  dalla  volontà  : quelli  essendo 
opera  delle  leggi  immutabili  che  reggono  questo  mondo  indipendente- 
mente da  umano  volere,  sono  enti  e istituzioni  per  sè  intangibili,  e il 
cui  svolgimento  deve  compiersi  in  conformità  delle  leggi  eterne  che 
governano  tutte  cose;  invece  ogni  particolare  associazione  essendo 
opera  di  libero  consenso,  può  variare  all'  infinito,  e mutarsi  ad  ogni 
istante  come  la  mobile  volontà  degli  uomini.  Enti  cosi  diversi  potranno 
costituire  un  oggetto  proprio  identico  della  legislazione?  Questo  non 
è possibile:  troppo  grande  è la  differenza  che  passa  fra  un  ente  tìsico 
ed  uno  morale:  quello  è visibile  per  sè,  e trae  origine  da  una  legge 
superiore  alla  volontà  umana  ; questo  non  è sensibile  che  negli  effetti 
delle  volontà  consociate,  negli  intendimenti  manifestati,  e che  dipen- 
dono dal  libero  arbitrio. 

Convengasi  dunque  che  un  ente  morale  per  godere  i diritti  civili 
ha  bisogno  di  una  ricognizione  legittima  ; cioè  che  egli  si  manifesti 
nel  suo  pieno  essere,  che  dimostri  la  lecitudine  del  fine  a cui  intende, 
e dia  garantigia  di  non  essere  turbatore  nè  della  società  civile,  nel 
cui  seno  vive,  nè  del  diritto-  degli  altri  cittadini. 

Inoltre  non  esistendo  per  ordine  di  natura  che  gli  individui,  ai 
quali  altronde  per  legge  naturale  è prelìnito  un  line:  anzi  quanto  vi 
ha  quaggiù  sulla  terra  di  cose  materiali  tutto  essendo  per  servire  di 
mezzo  all’  umanità  onde  raggiunga  il  naturale  suo  fine,  niuna  limita- 
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«ione  può  essere  posta  all'  esplicamento  dell’  attività  umana  nell’  indi- 
viduo, salva  sempre  la  ledtudine  delle  opere.  Altrimenti  però  è delle 
consociazioni,  potendo  facilmente  accadere  che  queste  mirino  ad  assor- 
bire e quasi  annientare  1'  individuo,  sostituendosi  esse  all'  azione  sua, 
o altrimenti  sostituendo  un  ordine  artificiale  per  lo  più  erroneo  al 
provvido  e sapientissimo  della  natura.  L’  umanità  nei  fanti  secoli  della 
sua  esistenza  ha  sofferti  guai  immensi  ; ma  se  attentamente  se  ne  ri- 
cerchi la  nefasta  cagione,  o in  tutto  o almeno  nella  massima  parte  i 
tanti  suoi  mali,  i dolori  interminabili  derivarono  da  questo  immolarsi 
dello  individuo  ai  consorzi  particolari.  La  schiavitù,  le  caste,  gli  ordini 
privilegiati,  e quindi  esclusivi  della  rimanente  moltitudine,  sono  altret- 
tanti fatti  che  attestano  la  verità  di  cotesta  sentenza. 

Adunque  in  una  società  civile  bene  ordinata  è naturale  che  la 
legge  tuteli  eminentemente  l' individuo,  sottraendolo  al  grande  pericolo 
(ci  si  passi  la  frase)  dei  vortici  sociali,  che  tendono  a sommergerlo 
nei  loro  fiotti,  e farlo  scomparire.  Eli'  è questa  propriamente  la  grande 
opera  dell’  incivilimento  e del  progresso  sociale,  che  si  facciano  scom- 
parire le  differenze  non  naturali  fra  uomo  e uomo,  e che  sia  uguale  per 
lutti  la  somma  dei  diritti  civili,  livellando  tutti  dinanzi  alla  maestà 
della  legge,  sola  veramente  sovrana. 

Perchè  la  volontà  umana  è arbitra  di  sè.  e 1'  attività  individuale 
dentro  la  sfera  dell’onesto  non  deve  patire  limitazioni,  anche  la  fa- 
coltà di  unirsi  ad  altri  per  congiungere  gii  sforzi  comuni  ad  uno  stesso 
intento  deve  essere  liberissima,  laonde  si  ha  il  diritto  tanto  prezioso 
di  associazione;  ma  se  questo  come  principio  è assoluto,  nella  pratica 
non  può  attuarsi  con  capacità  a farne  sortire  effetti  giuridici , ossia 
protetti  dalla  legge  a modo  dei  diritti  individuali,  se  non  a condizione 
che  il  consorzio  si  faccia  conoscere,  chieda  ed  ottenga  la  cittadinanza, 
e si  contenti  di  essere  nei  modi  stabiliti  per  la  legge  comune;  la 
quale  poi  deve  antivenire  e rimovere  ogni  conflitto  colla  generale  so- 
cietà detta  civile,  in  seno  alia  quale  tutti  sono  e individui  e società 
particolari. 

E qui  onde  prevenire  le  obbiezioni  mette  bene  di  porre  la  diffe- 
renza die  passa  fra  le  opinioni  o le  credenze  die  inducono  gli  uomini 
a consociarsi  e le  associazioni  die  loro  conseguono.  Quelle  sono  cosa  del 
pensiero  e della  coscienza,  e appartengono  al  campo  delle  intenzioni 
soggettive:  possono  essere  erronee,  come  spessissimo  il  sono;  ma  fin- 
ché non  si  traducono  in  atti  che  ledano  qualche  diritto  privato  o pub- 
blico, non  possono  essere  oggetto  di  legge  positiva  umana.  Se  sono 
erronee  spetta  alla  scienza  il  combatterle  e dissiparle,  non  alla  iegis- 


Digitìzed  by  Googie 


358 

lazione,  che  non  può  farsi  coercitiva  dei  pensiero  e delia  coscienza.  In 
altri  tempi  si  pretese  di  costringere  anche  il  pensiero;  ma  erano  sforzi 
quanto  impotenti  altrettanto  irragionevoli  e fallaci  : le  ombrose  e crude 
inquisizioni  erano  il  portato  della  barbarie,  il  cui  carattere  è appunto 
di  sacrificare  1'  individuo,  che  solo  è da  natura  fisicamente , alle  con- 
sociazioni artificiali  opera  di  uomini  fallibili  ed  erranti.  Non  ignoriamo 
che  certi  fanatici  partiti,  cosi  in  politica  come  in  religione,  anche  og- 
gidì vagheggerebbero  il  ritorno  a quei  tempi  barbarici  e alle  istituzioni 
che  vi  prevalsero:  ma  noi  li  deridiamo  o compassioniamo,  secondochè 
in  buona  o mala  fede  vanno  dietro  alle  loro  inattezze,  ringraziando  la 
Provvidenza  che  1’  onda  irresistibile  della  civiltà  abbia  sommerse  e 
cancellate  per  sempre  quelle  crudeltà. 

Altrimenti  deve  essere  ed  è circa  le  associazioni  conseguenti  alle 
opinioni  e credenze  degli  uomini.  Queste  sono  fatti  esterni,  materiali 
ancora , e che  si  connettono  direttamente  colla  società  naturale  degli 
uomini,  detta  civile  in  quanto  forma  uno  Stato  con  una  legislazione  che 
lo  regge.  La  quale  società  naturale  degli  uomini  costituendo  il  nostro 
fine  immediato  qui  sulla  terra,  non  può  rendersi  dipendente  da  qua- 
lunque volontà  particolare  o da  opinioni  quali  che  siensi  : invece  a lei 
debbono  sottordinarsi  quelle  che  si  formano  particolarmente  ed  hanno 
un  fine  proprio , il  quale  non  deve  però  essere  mai  in  conflitto  con 
quello  della  società  preordinata  all'  uomo  da  natura  e dalle  leggi  eterne 
di  questa.  Pensi  pure  e creda  1'  uomo  quanto  gli  piaccia  dentro  di  sè; 
ma  quando  vuole  mettere  in  atto  questi  suoi  interni  pensieri,  e dar 
corpo  alle  sue  intenzioni,  si  rassegni  a farle  conoscere,  e dar  pegno 
che  non  rechino  turbamento  o danno  nè  pubblico  nè  privato. 

m Applichiamo  adesso  la  teoria  generale  alle  religioni,  e più  special- 
mente  a quella  che  è rappresentata  dalla  Chiesa  cristiana  detta  cat- 
tolica ed  anche  romana  (guardandoci  tuttavia  di  confondere  questi  due 
attributi  cattolica  e romana,  e di  ritenerli  significativi  di  un  con- 
cetto perfettamente  identico,  siccome  fanno  taluni  o per  ignoranza  o 
per  mala  fede). 

Finché  il  cittadino  pensa  e crede  dentro  di  sè  esservi  Dio,  e que- 
sto Dio  essere  uno  in  sua  essenza  ma  trino  nelle  persone;  finché  a 
questo  Dio  egli  indirizza  le  sue  preghiere,  i suoi  affetti,  e lo  adora 
nel  santuario  della  sua  coscienza  o delle  domestiche  sue  pareti  : finché 
altro  cittadino  crede  questa  medesima  esistenza  di  Dio,  ma  non  accetta 
la  Trinità  di  persone  nell’Unità  di  essenza,  e quindi  al  Dio  uno,  ma 
non  trino  dirige  le  preci  e gli  affetti  suoi  privatamente  ; finché,  diciamo, 
ognuno  si  limita  a queste  credenze  interne,  a questi  rapporti  privati 
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con  la  Divinità,  niuno  può  occuparsene  a nome  della  civile  consocia- 
mone di  che  siamo  parti1.  Inoltre  tinche  questi  cittadini  discutono  fra 
di  loro  sulla  verità  delle  rispettive  credenze,  e quindi  seguendo  1’  una 

0 1’  altra  credenza  pongono  il  fondamento  di  una  consociazione , ma 
non  la  rendono  ancora  estrinseca,  reale,  sensibile  con  qualche  istitu- 
zione sociale , che  le  dia  corpo  materialmente , nessuno  col  pretesto 
della  società  naturale  o civile  può  ancora  contrastare  il  loro  movi- 
mento, la  tendenza,  il  fine  che  si  propongono. 

Volgono  diversamente  le  cose,  quando  sulla  base  di  una  stessa 
fede  e persuasione  molti  si  uniscono  fra  di  loro,  e socialmente  in  un 
luogo  pubblico  vogliono  tributare  alla  divinità  1’  adorazione  del  cuore, 
che  si  tramuta  in  atto  esterno,  con  riti  e ministri  a tal  fine  costituiti. 
Questa  consociazione  non  dovendo  trovarsi  in  conflitto  coll'  ordine  na- 
turale della  società,  nè  ledere  il  diritto  di  chicchessia,  deve  farsi  co- 
noscere nei  proprii  intendimenti,  e dare  garanzia  cosi  della  licitudine 
intrinseca  di  questi  come  degli  atti  che  si  compiono.  Inoltre  essendo 
impossibile  che  l’ omaggio  prestato  socialmente  alla  Divinità,  detto  culto 
pubblico,  si  compia  senza  1'  uso  di  cose  materiali,  che  servano  di  mezzo 
pel  line,  si  entra  nel  fatto  dell'appropriazione  di  esse  cose  al  culto, 
e quindi  sorge  spontaneo  il  concetto  di  una  proprietà  religiosa,  la 
quale  ha  d’  uopo  di  mettersi  sotto  1’  egida  della  legge  comune  tute- 
lante ogni  proprietà. 

Di  questo  diritto  di  proprietà  in  ordine  alla  Chiesa  fu  discorso 
nel  primo  trattato  (1),  e rimettiamo  il  lettore  a quanto  ivi  fu  detto: 
qui  proseguendo  nell’  argomento  facciamo  considerare  quanto  pericolo 
vi  possa  essere , se  la  legge  comune  governante  la  società  civile,  in 
seno  alla  quale  si  istituisce  o già  si  esercita  un  culto,  non  se  ne 
preoccupasse  con  sapienza.  Questo  interessamento  riguarda  ad  un  tempo 
e l' ordine  sociale  civile  e 1’  ordine  religioso.  Come  dicemmo  nel  luogo 
citato,  mentre  lo  Stato  senza  ledere  la  giustizia  non  può  impedire  che 

1 cittadini  devolvano  certa  parte  di  ricchezza  all'  esercizio  del  culto 
pubblicamente  professato  da  loro,  cosi  non  deve  permettere  che  questa 
trasmodi,  provvedendo  specialmente  perchè  tale  eccesso  di  devoluzione 
non  cada  su  beni  immobili,  o,  come  dicono,  non  si  diffonda  la  mano- 
morta. D’  altra  parte  la  medesima  società  religiosa  che  è,  o si  forma, 
ha  interesse  non  minore  che  il  diritto  comune  dello  Stato  prenda  in 
considerazione  questa  proprietà  che  suol  dirsi  ecclesiastica.  Nessun 
diritto  può  essere  efficacemente  garantito  se  non  sia  espressamente 

(1)  V.  Voi.  I,  Cap.  1,  Art.  6,  pag.  IO  e seg. 
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contemplato  dalla  legislazione  civile.  Fino  a questi  ultimi  tempi  era 
di  moda  il  vantare  1’  esempio  della  grande  repubblica  americana  degli 
Stati  Uniti,  perché  lasciava  una  sconfinata  libertà  di  associazione  re- 
ligiosa e di  culto,  punto  non  preoccupandosene  le  leggi  comuni:  ma 
ora  quella  moda  comincia  ad  aver  fatto  il  suo  tempo.  Quei  famosi  re- 
pubblicani s'  accorgono  già  che  il  sistema  è fallace,  e questo  per  due 
titoli  principali:  1’  uno  è il  vedersi  innondati  da  una  folla  di  istituti 
religiosi,  che  non  sono  stimati  troppo  favorevoli  alla  libertà  civile  e 
politica,  di  che  sono  tanto  gelosi:  1’  altro  jk>ì  è la  somma  stragrande 
di  ricchezza,  che  sotto  forma  di  zelo  religioso  si  devolve  ai  diversi 
culti,  i quali  vi  prevalgono.  Sono  fenomeni  che  non  ci  recano  meraviglia, 
perchè  conosciamo  abbastanza  la  natura  umana  per  non  farcene  caso: 
quello  invece  che  ci  ha  sempre  stupiti,  è 1'  ignoranza  di  coloro  che 
inneggiano  alla  grande  repubblica,  scambiando  un  popolo  giovane,  il 
quale  perciò  non  ha  ancora  potuto  fare  1’  esperienza  figlia  dei  secoli, 
con  le  nazioni  incivilite  di  Europa,  che  lungamente  furono  ammaestrate 
dall'  esperienza.  Bisogna  bene  persuadersene,  dove  manca  1’  esperienza, 
non  si  hanno  che  fanciulli  ed  utopisti  (1). 

Stabilito  come  principio  elio  è interesse  di  tutti,  cosi  dello  Stato 
come  delle  società  professanti  un  culto  pubblico,  che  la  legge  civile  si 
preoccupi  sapientemente  della  proprietà  ecclesiastica  vuoi  per  tutelarne 
il  diritto,  vuoi  per  moderarne  la  devoluzione,  conviene  ricercare  il 
modo  per  farlo  assennatamente.  La  logge  dello  Stato,  come  si  disse, 
non  può  occuparsi  delle  opinioni  e delle  credenze  che  sono  proprie  dei 
pensiero  e della  coscienza  soggettiva:  non  può  preoccuparsene  nem- 
meno finché  i cittadini  ne  discutono  fra  di  loro  in  ordine  scientifico, 
perchè  lo  Stato  non  può  convertirsi  in  un  maestro  o disputatore  di 


(1)  Erano  già  scritto  queste  considerazioni,  quando  ci  avvenne  di  leg- 
gere nella  Reme  des  dewv  Mondtt  ( volume  là  ottobre  )b”73)  un  articolo  del 
signor  Laboulave  intitolato  Lo  itolo  e la  Chiesa  in  America.  Confessando  che 
non  sempre  ci  soddisfece  sotto  il  rapporto  storico,  poiché  altri  scrittori,  nu- 
che americani,  non  sono  sempre  d’accordo  con  lui  sulla  interna  costituzione 
e storica  evoluzione  della  libertà  religiosa  in  quella  grande  repubblica,  dob- 
biamo raccomandarne  la  lettura  pei  dati  statistici -econom ici , che  vi  sono 
forniti  sulla  ricchezza  strabocchevole  devoluta  ai  molteplici  culti.  Si  può  beo 
dire  con  verità  assoluta  clic  tutto  è gigante  al  di  là  dell’Atlantico.  Ma  quel 
popolo,  troppo  giovane  ancora,  non  tarderà  ad  avvedersi  che  niente  è più 
delaterio  per  lo  spirito  religioso  della  soverchia  ricchezza  data  in  nome  di 
Dio,  ma  che  effettivamente  provoca  1‘  ozio  e abitua  al  lusso  il  ministero  re- 
ligioso, che  invece  deve  imitare  la  povertà  c umiltà  di  Cristo  e de’  suoi  Apo- 
stoli. 
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teologia:  l'azione  sua  comincia  allora,  quando  le  credenze  interne 
confessate  esteriormente  sono  generatrici  di  consociazioni,  che  vogliono 
erigere  templi  e provvedere  alla  sussistenza  di  un  ministero,  i quali 
servano  per  l'esercizio  pubblico  di  quel  culto,  che  intendono  di  pre- 
stare alla  Divinità:  essa  azione  dello  Stato  diventa  poi  doverosa  e ne- 
cessaria quando  i provvedimenti  sociali  a favore  di  un  culto  partico- 
lare vestono  il  carattere  di  stabilità. 

Giova  intanto  considerare  che  ogni  religione  in  quanto  è una  cre- 
denza o fede  particolare  ha  indole  tutta  cosmopolita,  non  trovando 
confini  materiali  siccome  è proprio  delle  idee  : per  lo  contrario  in 
quanto  si  estrinseca  in  un  fatto  sensibile,  e stabilisce  luoghi,  riti,  mi- 
nistri e dotazione  per  l'esercizio  del  culto  proprio,  si  concretizza  in 
enti  particolari,  che  si'  reggono  appunto  su  questo  complesso  di  cose 
e persone  dedicate  al  medesimo.  Questo  assieme  di  un  luogo  o tempio 
dove  si  adora  pubblicamente  la  Divinità  con  una  forma  o rito  speciale, 
di  ministri  che  compiono  gli  atti  rituali  del  culto,  di  beni  destinati 
alla  conservazione  dell’  edilìzio  sacro,  alla  retribuzione  dei  ministri, 
alle  spese  del  culto  propriamente  tale,  è ciò  che  dicesi  comunemente 
istituto  o istituti  ecclesiastici.  Questi  sono  perciò  gli  enti  o corpi  mo- 
rali. che  sono  contemplati  dalla  legge  comune,  e quindi  dal  secondo 
articolo  surriferito  del  Codice  civile  nostrano.  Per  regola  ordinaria  co- 
testi  istituti  sono  in  comunione  fra  loro  reggendosi  sulla  medesimezza 
di  una  stessa  fede  interna  e di  una  identica  confessione  esterna  della 
fede  professata  dagli  individui,  che  assieme  formano  la  società  religiosa: 
ordinariamente  sono  anzi  costituiti  in  una  gerarchia  largamente  coor- 
dinata; e questi  sono  fatti  ulteriori,  che  debbono  tenersi  a calcolo  da 
una  sapiente  legislazione.  Il  diritto  comune  o la  leggi  di  uno  Stato 
non  possono  andar  dietro  alla  natura  cosmopolita  di  una  società  re- 
ligiosa : non  può  impedire,  senza  essere  ingiusto,  i rapporti  morali  che 
legano  assieme  nell'  unità  della  fede  o col  loro  governo  pratico  inte- 
riore i componenti  una  società  religiosa  ; ma  quando  si  tratta  della 
personalità  giuridica  conferibile  al  corpo  morale  che  la  compone  dentro 
lo  Stato,  questa  esclude  necessariamente  ogni  cosmopolitismo:  tale 
personalità  non  può  essere  conferita  che  ad  un  istituto  particolare,  de- 
terminato, inconfondibile  con  qualunque  altro.  Le  cose  materiali  devo- 
lute ad  un  culto,  o,  come  si  dicono,  i beni  ecclesiastici  non  possono 
essere  riconosciuti  che  siccome  proprietà  singolare  di  uno  di  questi 
istituti  individuati.  A cagione  di  esempio,  si  registreranno  sotto  nome 
di  Mensa  del  Vescovo,  di  dotazione  del  Capitolo,  del  Seminario,  della 
Parrocchia  tale  o tal  altra , non  mai  sotto  il  nome  generico  di  pro- 
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prietà  della  Chiesa  cattolica.  La  cosa  è troppo  giusta  ed  evidente  per 
sè.  Il  proprietario  non  può  essere  che  una  persona  o individua  o col- 
lettiva, ma  determinata,  specificata.  Anzi  so  sia  collettiva  non  può  a 
meno  di  aversi  qualche  individuo  certo  e ben  determinato,  che  ne  ab- 
bia la  rappresentanza  giuridica.  Sarà  il  Vescovo,  sarà  l'Arcidiacono  del 
Capitolo,  sarà  il  parroco,  sarà  una  congregazione  di  parrocchiani  detta 
comunemente  Fabbriceria  avente  la  sua  presidenza;  ma  questa  indivi- 
dualità non  può  mancare  giammai:  se  mancasse  vorrebbe  dire  che 
quella  è una  società  informe,  non  riconoscibile  civilmente. 

Crediamo  che  ciò  basti  perchè  ogni  lettore  di  buona  fede  com- 
prenda non  doversi  riconoscere  civilmente  che  1’  istituto  particolare, 
determinato,  e che  realmente  può  dirsi  persona,  perchè  in  definitivo 
vi  sarà  un  individuo,  che  giuridicamente  lo  rappresenti.  Sappiamo  bene 
che  certi  curiali  imbevuti  di  pregiudizi  non  vorranno  convenirne  : 
quando  mai  gli  uomini  passionati  si  arresero  alla  verità?  Se  questa 
ancora  non  fosse  una  delle  tante  questioni  che  mantengono  il  fuoco 
fra  la  Chiesa  e lo  Stato,  non  varrebbe  la  pena  di  occuparsene:  ma 
non  è cosi,  e dicendone  brevemente  ci  studieremo  di  rimettere  in  luce 
anche  questo  errore. 

Nella  prima  parte  di  cotesto  trattato  fu  discorso  molte  volte  della 
opinione  che  il  Pontefice  sia  il  collatore  universale  dei  beneficii,  e più 
volte  fu  ripetuto  che  tale  opinione  ebbe  origine  dalle  idee  medio-evali 
sulla  proprietà,  la  quale  generalmente  si  riconobbe  nel  capo  della  so- 
cietà o civile  o religiosa,  e da  lui  discendere  nei  soggetti  a modo  di 
investitura.  Fu  detto  come  indi  erasi  originata  l’ idea  di  confisca,  quale 
conseguenza  logica  dell'  erroneo  concetto  della  proprietà.  Non  ignari 
affatto  della  storia  del  diritto,  e delle  tante  evoluzioni  di  questo,  non 
negheremo  che  nel  medio-evo  sopravvivesse  altresì  il  concetto  vero 
della  proprietà  privata:  chi  ignora  l’ esistenza  e la  natura  dei  beni  che 
si  dicevano  allodiali  ; ma  questo  non  toglie  che  l’ idea  vera  della  pro- 
prietà non  fosse  alterata , e che  per  questo  la  confisca  si  riputasse 
una  pena  ragionevole  e giusta. 

Lo  stesso  naturale  buon  senso  respingeva  cotesta  foggia  di  co- 
muniSmo dei  beni,  che  sotto  nome  di  regalia  o altro  distrugge  la  pro- 
prietà privata,  individuale,  base  degli  ordinamenti  sociali  : le  lotte  mol- 
teplici, e quelle  specialmente  di  Francia  coi  Papi  esordite  con  Luigi  IX 
detto  il  Santo  e divenute  poi  cosi  aspre  con  Filippo  il  Bello  e Boni- 
fazio Vili,  attestano  la  naturale  resistenza  del  buon  senso  e della  ra- 
gione non  pregiudicata  alle  smodate  pretese  del  romanismo,  incarnate 
artificiosamente  nel  Pontefice  quasi  attributo  della  sua  primazia.  Il 
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curialismo  tuttavia  nou  volle  mai  darsi  per  vinto,  e oggi  ancora,  dopo 
cento  metamorfosi  affetta  di  riguardare  il  Vescovo  di  Roma,  nella  sua 
qualità  di  primate  universale,  come  il  supremo  proprietario  dei  beni , 
che  in  ogni  parte  della  cattolicità  vengono  destinati  al  servizio  del 
culto.  Quando  i canonisti  devoti  alla  Curia  insegnano  che  per  diritto 
plenario  la  collazione  dei  beneficii  tutti,  in  qualunque  luogo  della  cat- 
tolicità, spetta  al  Pontefice,  non  fanno  che  dedurre  una  conseguenza 
particolare  dal  principio  generale  che  essi  professano.  Che  importa  se 
nella  pratica  una  tanta  pretesa  viene  modificata,  e si  circoscriva  alle 
riserve,  alla  prevenzione,  alla  devoluzione  ? Se  le  Nazioni  e gli  Stati 
cattolici  non  si  fossero  opposti , il  principio  avrebbe  avuta  effettiva- 
mente una  generale  applicazione , e si  sarebbe  veduta  dovunque  una 
specie  di  comuniSmo  sociale-religioso.  Quando  i Papi  o col  pretesto 
delle  crociate  o per  supposti  bisogni  della  Chiesa  di  Roma  ( cioè  di 
loro  stessi  e delle  loro  vedute  politiche-religiose)  imponevano  contri- 
buzioni alla  cattolicità,  colpendo  specialmente  i benefìzi i ecclesiastici , 
quando  si  stabilirono  le  annate,  i quindicennii  e tante  altre  forme  di 
generali  imposte  sui  benefiziati  o alle  singole  Chiese,  non  si  agiva  che 
in  nome  e in  virtù  di  cotesto  supposto  principio  dell'  universale  e su- 
premo diritto  di  proprietà  da  loro  tribuito  ai  Romani  Pontefici.  Anche 
oggidì  nella  malaugurata  contesa  cogli  Armeni  cotesta  pretensione  fa 
capolino,  e forse  non  è dir  troppo,  se  si  affermi  che  è il  perno  vero 
della  contesa. 

Ma  lo  ripetiamo,  lo  stesso  naturale  buon  senso  respingeva  cotale 
comuniSmo  di  beni,  e niuno  Stato  esitò  a provvedere  per  legge  affin- 
chè fosse  posto  un  riparo  efficace  a tali  pericolose  pretensioni.  La 
Curia  romana  si  diede  attorno  colie  proteste  di  ogni  sorta,  fatte  fare 
ai  Pontefici  ; ma  la  verità  era  troppo  evidente  e dovette  e dovrà  sem- 
pre più  rassegnarvisi.  Nessun  Governo  tollererà  mai  che  un  potere 
lontano  e straniero  allo  Stato  si  dichiari  proprietario  di  un  patrimonio 
colossale,  quale  si  è quello  devoluto  ai  tanti  istituti  della  cattolicità: 
essi  constano  di  suoi  cittadini,  e quindi  rientrano  nella  sfera  della 
sua  azione  civile  e politica.  Imparziali  con  tutti,  confesseremo  per 
primi  e di  buon  grado,  che  anche  i legislatori  civili  abusarono  sovente 
della  loro  autorità , e caddero  nel  medesimo  errore  quando  pretesero 
che  i beni  degli  istituti  religiosi  fossero  proprietà  dello  Stato.  È un 
comuniSmo  identico  a quello  delle  pretensioni  curiali.  Sono  beni  pri- 
vati, non  pubblici.  Essi  provengono  da  privati,  che  vollero  dotare  una 
istituzione  loro  cara  e per  un  fine  tutto  diverso  da  quello  dello  Stato. 
Questo  fine  può  venir  meno,  come  tante  volte  è accaduto  per  certe 
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optare  pie;  e allora  vi  è ragione  di  mutare  la  destinazione  dei  beni, 
devolvendoli  a quell’  uso  migliore,  che  meno  si  discosta  dall’  originario 
voluto  dal  fondatore;  ma  ciò  non  conferisce  diritto  di  espropriazione 
o di  devoluzione  ad  un  fine  affatto  diverso,  talora  opposto,  all'  origina- 
rio, e proprio  dell'  ente  che  n’  è proprietario.  Come  più  largamente 
faremo  notare  esaminando  le  leggi  di  soppressione,  i beni  degli  isti- 
tuti cattolici  soppressi  furono  provenienza  di  privati  che  vollero  cosi 
dotare  il  proprio  culto.  Se  ancora  si  conoscevano  i donanti,  a loro  in 
casa  dovevano  ritornarsi  ; quando  non  si  conoscessero,  dovevano  ritor- 
narsi a quella  congregazione  particolare  che  si  sa  pure  esserne  stata 
1’  autrice.  Vedremo  a suo  tempo  come  in  definitivo  essi  beni  torna- 
vano a beneficio  della  società  civile  o dello  Stato,  nel  quale  poi  si 
raccoglie  la  somma  di  tutti  gli  interessi  particolari  : ma  vedremo  al- 
tresì come  allora  non  si  sarebbe  offesi  la  giustizia,  nò  quindi  si  sa- 
rebbe causato  quel  malcontento  che  realmente  si  è avuto. 

Concludendo  ora  su  questo  articolo  secondo  del  Codice,  noteremo 
che  in  tesi  generale  il  legislatore  ha  voluto  provvedere  all’osservanza 
di  questi  principii  coll’  inciso  finale;  godono  dei  diritti  civili  secondo 
le  leggi  e gli  usi  osservali  come  diritto  pubblico.  Come  principio 
nulla  poteva  stabilirsi  uè  più  giusto,  nè  più  ragionevole:  dove  può 
esservi  errore,  e vedremo  che  vi  è stato,  si  è in  queste  leggi  parti- 
colari e in  cotesti  usi  osservati  come  diritto  pubblico,  in  forza  di  che 
si  tennero  modi,  che  non  erano  conformi  alla  retta  ragione  e alla 
giustizia.*  Anticipando  un  giusto  omaggio  al  legislatore  italiano,  con- 
fesseremo che  applicando  alla  provincia  romana  le  leggi  di  soppres- 
sione fece  posto  lodevolmente  a più  equi  provvedimenti;  ma  questo 
non  toglie  che  prima  siasi  commesso  errore. 

Adunque  gli  istituti  ecclesiastici,  una  volta  riconosciuti  dallo  Stato, 
sono  ancor  essi  persone  cittadine:  fra  essi  e i privati  individui  non 
vi  hanno  che  due  differenze,  e cioè  che  mentre  questi  o pel  solo  fatto 
della  nascita  o pel  conferimento  della  cittadinanza  entrano  nel  pos- 
sesso illimitato  di  tutti  i diritti  civili,  e nessuno  li  può  spogliare  salvo 
il  caso  di  decadenza  per  condanna  penale,  le  persone  od  enti  morali 
debbono  prima  far  constare  della  propria  natura,  dei  loro  fini  e dei 
modi  onde  vogliono  essere;  e inoltre  il  godimento  dei  diritti  civili  per 
loro  è regolato  e quindi  limitato  dalle  leggi  e dagli  usi  osservati  come 
diritto  pubblico  : il  che  vuol  dire  poi  che  lo  Stato  si  riserba  di  modi- 
ficare la  ricognizione  giuridica  della  loro  personalità.  Ripetiamo  che 
in  tesi  generale  non  può  contraddirsi  a questo  principio,  per  quanto 
nella  sua  applicazione  o 1’  ignoranza  o le  passioni  inducessero  a farne 
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uso  non  equo  e non  retto,  il  che  si  renderà  ancora  maggiormente  ma- 
nifesto dal  seguito  di  cotesto  trattato. 

Poche  parole  sulla  frase  — usi  osservati  come  diritto  pubblico. 
Vi  sono  molti  fra  coloro  che  discutono  delle  materie  giuridiche,  i quali 
sostengono  che  venuta  1*  epoca  dei  codici,  la  sola  legge  positiva  rac- 
colta nei  medesimi  deve  governare  la  società  componente  lo  Stato, 
sbandendo  la  consuetudine,  la  incertezza  e indetermin azione  della  quale 
fa  luogo  troppo  facilmente  ad  equivoci.  Il  legislatore  italiano  non  è 
stato  di  questo  avviso,  e qui  ammetto  esplicitamente  la  consuetudine, 
che  suolsi  definire:  Un  certo  diritto  introdotto  coi  costumi  (usi  di 
agire)  che  si  osserva  come  legge.  Non  intendiamo  di  ingolfarci  in 
una  questione  a noi  estranea  : diremo  soltanto  che  il  legislatore  ita- 
liano molto  saviamente  qui  fece  luogo  agli  usi  osservati  come  diritto 
pubblico,  che  poi  sono  la  consuetudine.  Le  leggi  positive  non  sono  in 
ultima  analisi  che  1’  espressione  dei  bisogni  di  una  società  ai  quali 
urge  di  provvedere.  Ma  questa  muta  perennemente,  mentre  la  legge 
formulata  in  articoli  sta  immobile  come  la  inflessibilità  della  parola 
colla  quale  fu  scritta.  Or  bene,  come  una  regola  immutabile  provve- 
der ai  bisogni  di  una  società  che  si  trasforma  perennemente?  Il  bi- 
sogno di  trasformare  la  legislazione  va  di  pari  passo  colla  trasforma- 
zione perenne  delle  umane  società  ; ma  chi  avviserà  il  legislatore  del 
momento  in  cui  sia  necessità  di  mutare  la  legge?  Gli  usi  ragionevoli 
che  si  introducono,  ossia  la  consuetudine  che  prende  vigore  per  la 
forza  insita  alla  natura  razionale  dell'  uomo.  Ci  avverrà  di  vedere  più 
volte  e la  sapienza  di  cotesto  principio  accolto  dal  legislatore  italiano 
in  questo  secondo  articolo  del  Codice,  e il  vantaggio  che  può  ricavar- 
sene facendone  uso  con  prudente  accorgimento.  Per  ora  basti  di  un 
tale  argomento. 
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Gli  articoli  433  e 434  del  Codice  civile. 

Conseguenza  logica  e direbbesi  immediata  dell'  articolo  secondo 
del  Codice  Italiano  sono  gli  articoli  433  e 434  del  medesimo.  Eccoli 
testuali  per  maggior  comodo  dei  nostri  lettori: 

433.  I beni  degli  istituti  civili  ed  ecclesiastici  e degli 
altri  corpi  morali  appartengono  ai  medesimi  in  quanto  le 
leggi  del  regno  riconoscano  in  essi  la  capacità  di  acquistare 
e di  possedere. 

434.  I beni  degli  istituti  ecclesiastici  sono  soggetti  alle 
leggi  civili,  e non  si  possono  alienare  senza  T autorizzazione 
del  governo. 

Facciamoci  ad  esaminare  cotesti  due  articoli,  e poniamo  studio  a 
comprenderne  cosi  1'  importanza  come  la  latitudine. 

Gli  istituti  ecclesiastici,  dei  quali  specialmente  ci  occupiamo,  sono 
parificati  ai  civili  ed  a qualunque  corpo  morale:  pari  dunque  n’ è la 
posizione  giuridica  in  faccia  allo  Stato.  Posto  l’articolo  secondo,  e del 
quale  fu  precedentemente  discorso,  non  può  farsi  alcuna  obiezione  con- 
tro 1'  articolo  433.  Tali  istituti  hanno  d'  uopo  di  essere  civilmente  ri- 
conosciuti onde  avere  il  possesso  della  cittadinanza;  ma  ancora  dopo 
ciò  il  godimento  dei  diritti  civili  è condizionato  alle  leggi  e agli  usi 
considerali  come  diritto  pubblico.  Or  bene,  fra  i diritti  civili,  il  cui 
godimento  è assicurato  ai  cittadini,  vi  è la  proprietà  dei  loro  beni:  la 
legge  deve  tutelare  questo  diritto  di  proprietà  nel  modo  più  formale 
ed  efficace:  vi  ha  tuttavia  differenza  fra  cittadinanza  e cittadinanza: 
quella  del  privato,  una  volta  acquisita  da  lui,  è illimitata,  salvo  il 
caso  di  decadenza  per  condanna  penale  : quella  dei  corpi  morali  è sog- 
getta alle  limitazioni  stabilite  per  legge  ovvero  in  forza  degli  usi  os- 
servati come  diritto  pubblico.  Adunque  o mutare  l' articolo  primo,  ov- 
vero, applicando  la  massima  generale  al  caso  particolare  della  pro- 
prietà siccome  è fatto  nell’  articolo  433,  ripetere  di  bel  nuovo  che  i 
beni  dei  corpi  morali  e quindi  degli  istituti  ecclesiastici  appartengono 
ad  essi,  ma  in  guanto  le  leggi  del  Regno  riconoscano  in  essi  la 
capacità  di  acquistare  c di  possedere.  Cosicché  non  riconoscendosi 
a loro  questa  facoltà,  essi  non  possono  più  nè  acquistare  nè  possedere. 
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In  quanto  alla  connessione  razionale  o come  suol  dirsi  ancora, 
verità  di  logica  deduzione,  niuno  oserà  negare  che  vi  sia  stata , e strin- 
gente, nel  legislatore  italiano;  ma,  secondo  le  dottrine  e le  opinioni 
oppostamente  professate  da  non  pochi,  questi  due  articoli  formano  la 
cagione  del  più  grande  conflitto  esistente  fra  la  Chiesa  e lo  Stato.  La 
storia  del  diritto  coi  fatti  alla  mano  ci  fa  fede  circa  le  leggi  impe- 
riali, con  che  i Cesari  di  Roma,  convertitisi  al  Cristianesimo,  riconob- 
bero civilmente  alla  Chiesa  la  facoltà  di  acquistare  e di  possedere,  e 
noi  già  ne  abbiamo  discorso  nella  prima  parte  di  questo  trattato,  al- 
cune delle  quali  leggi  furono  testualmente  riferite  (1).  Se  gli  uomini 
fossero  sempre  spassionati  e scevri  da  pregiudizii,  questo  fatto,  com- 
provato dal  Codice  giustinianeo,  basterebbe  per  indurre  chiunque  ad 
essere  ragionevole;  ma  in  verità  bisognerebbe  che  non  fossimo  prole 
di  Adamo  prevaricatore;  noi  tuttavia  riterremo  gli  errori  come  pro- 
fessati in  buona  fede  dalle  opposte  parti,  e ci  studieremo  di  dissiparli 
nel  miglior  modo  che  ci  riesca  possibile. 

Perchè  meglio  si  conosca  quanta  sia  la  nostra  imparzialità  co- 
minceremo  dal  ribattere  1’  errore  di  quei  partigiani  dello  Stato,  i quali 
opinano  questo  essere  il  creatore  del  diritto,  anziché  il  suo  custode  e 
moderatore  mediante  leggi  sapienti  da  esso  costituite. 

Il  diritto  di  onesta  associazione  è insito  alla  natura  dell’  uomo,  che 
soltanto  in  società  può  conseguire  il  fine  a cui  è preordinato.  Ora, 
dato  un  fine  da  conseguirsi  onestamente,  chi  potrebbe  senza  ingiustizia 
negare  i mezzi  necessarii  a tale  uopo  ? Questo  è ciò  che  costituisce  la 
base  della  proprietà  nell'  ordine  di  natura.  Dalla  convivenza  in  società 
nasce  razionalmente  e per  logica  conseguenza  l’ idea  del  inio  e del 
tuo;  ma  la  radice  vera  della  proprietà,  come  diritto  esistente  nel- 
1’  uomo,  consiste  nella  facoltà  a lui  non  dinegabile  di  usare  delle  cose 
materiali  cosi  per  sussistere  come  per  conseguire  il  fine  suo  onesto 
e lecito. 

Questi  generali  principii  sono  la  base  del  diritto  pubblico  e pri- 
vato in  Italia.  L’  articolo  trentaduesimo  dello  Statuto  consacra  giusta- 
mente il  principio  di  associazione:  esso  non  vi  pone  che  alcune  con- 
dizioni necessarie  a tutela  dell’  ordine  pubblico,  e cioè  che  le  adunanze 
sieno  fatte  pacificamente  e senz'  armi;  che  s’  uniformino  alle  leggi  che 
possono  regolarne  1'  esercizio  nell’  interesse  della  cosa  pubblica  ; che 
quelle  tenute  in  luoghi  pubblici  sieno  interamente  soggette  alle  leggi 
di  polizia.  Ciò  basta  perchè  il  diritto  di  associazione  sia  puhhlicamonte 

(1)  V.  specialmente  pag.  23  e seg.  di  questo  Volume. 
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riconosciuto  e posto  fuori  di  ogni  contestazione.  In  quanto  alla  pro- 
prietà parla  esplicitamente  questo  articolo  del  Codice  civile,  che  è il 

43(>.  La  proprietà  è il  diritto  di  godere  e disporre  delle 
cose  nella  maniera  pi  fi  assoluta,  purché  non  se  ne  faccia 
un  uso  vietato  dalle  leggi. 

Il  legislatóre  avrebbe  inai  detto  godere  e disporre  delle  cose 
nella  maniera  più  assoluta,  se  non  fosse  convinto  che  le  cose  deb- 
bono servire  all’uomo,  onde  possa  ottenere  i fini  a cui  onestamente 
aspira?  Ma  questo  diritto  di  assoluto  godimento  e disposizione  potrebbe 
venir  meno  soltanto  perchè  1’ uomo,  conscio  o persuaso  che  da  solo 
non  può  raggiungere  una  meta  che  onestamente  si  è proposta,  gli  è 
necessario  o almeno  utile  unirsi  con  altri  a tal°  intento  ? Associan- 
dosi a cotal  fine  non  potrà  disporre  delle  cose  in  quella  maniera  as- 
soluta, che  il  legislatore  riconosce  essere  pienamente  libero  di  fare 
come  privato  individuo? 

Usciamo  dalle  generalità.  La  natura  umana  sente  un  bisogno 
potente,  che  oggidì  si  raccoglie  sotto  la  denominazione  di  religio- 
sità. La  ragione  illuminata  della  presente  civiltà'  riconosce  come  di- 
ritti preziosi,  innegabili  le  libertà  di  pensiero,  di  parola,  di  coscienza, 
di  religione,  di  culto:  essa  per  logica  irresistibile  riconosce  il  diritto 
di  associazione  religiosa:  in  Italia  questi  sono  principii,  massime,  ve- 
rità indiscutibili.  Ma  posti  i principii  chi  potrebbe  rinnegarne  le  lo- 
giche conseguenze?  La  legge  deve  governare  con  sapienza  questi 
preziosi  diritti  nel  loro  pratico  esercizio , affinchè  l’ ignoranza  o la 
malizia  umana  non  li  travolga  a fine  illecito,  disonesto,  dannoso;  ma 
chi  è tanto  insipiente  che  non  sappia  distinguere  fra  un  diritto  e il 
suo  esercizio  ? Chi  è perciò,  che  non  sia  capace  di  intendere  il  di- 
ritto esistere  nell’  uomo  sotto  la  protezione  della  legge  naturale , e 
la  legge  umana  soltanto  riconoscerlo,  moderarlo  praticamente,  affin- 
chè non  venga  abusato  o frainteso?  Il  legislatore  definendo  la  pro- 
prietà la  riconosce  quindi  assoluta  nella  maniera  di  godere  e disporre 
delle  cose,  o non  vi  mette  che  la  condizione  : purché  non  se  ne 
faccia  un  uso  vietato  dalle  leggi.  Nè  alcuno  mai  si  figuri  che  i di- 
vieti fatti  dalle  leggi  positive,  senza  ledere  la  gran  legge  di  natura , 
potessero  essere  capricciosi,  ingiusti,  oppressivi,  ossia  imposti  da  una 
volontà  ingiustamente  dispoteggiante.  — Ogni  legge  fatta  dagli  uo- 
mini, insegnò  l’Acquinate  nella  Somma,  in  tanto  è legge,  in  quanto  è 
dedotta  dalla  naturale.  Che  se  discordi  dalla  legge  di  natura,  essa 
non  sarà  legge , ma  corruzione  sua.  — Questa  dottrina  incontrasta- 
bile  trova  principalmente  la  sua  applicazione  nelle  leggi  tutelanti  la 
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proprietà,  e divietilati  l’abuso  di  essa.  Il  legislatore  può,  deve  anzi 
opporsi  col  suo  divieto  agli  abusi,  ma  tali  veramente,  non  fittizi , o 
ideati  da  lui.  Non  è qui  luogo  a discorrere  della  proprietà  come  fon- 
damento della  convivenza  sociale  : basti  il  dire  che  dessa  è o 1’  og- 
getto immediato  o la  ragione  motivatrice  di  qualunque  legge  civile  e 
concernente  il  diritto  privato.  Le  persone  e il  loro  stato,  la  famiglia, 
le  successioni,  le  obbligazioni  e quanto  si  riferisce  alla  rivendicazione 
dei  diritti,  specialmente  reali,  non  interessa  il  legislatore,  se  non  in 
causa  della  proprietà,  che  egli  deve  garantire  a ciascuno. 

Adunque  la  proprietà  e il  suo  diritto  inviolabile  devono  essere 
sacri  sotto  ogni  rapporto,  e guai  a quella  società  presso  la  quale  sotto 
qualunque  forma  o pretesto  un  legislatore  qualunque  pretendesse  di 
sostituirsi  egli  alla  legge  sapiente  e immutabile  della  natura,  creden- 
dosi autore  del  diritto  di  proprietà,  anziché  semplice  moderatore  del 
medesimo  onde  tutelarlo  con  sapienza  e maggiore  efficacia.  Le  vicende 
più  dolorose,  le  crisi  più  fatali  per  l’umano  consorzio,  incorsero  al- 
lora appunto,  quando  le  false  opinioni  circa  il  diritto  di  proprietà  lo 
fecero  credere  emanazione  di  una  volontà  comunque  signoreggiante  : 
è questa  una  tesi  che  ha  al  suo  appoggio  la  storia  di  tutta  1’  uma- 
nità formata  nei  consorzi,  che  si  dissero  Stati. 

Il  perchè  noi  non  possiamo  accettare  le  opinioni  di  coloro,  i quali 
troppo  facilmente  credono  che  lo  Stato  succeda  naturalmente  ad  alcuni 
enti,  ai  quali  venga  ritirata  la  ricognizione  civile.  Se  la  dotazione  di 
tali  enti  sia  stata  opera  dello  Stato,  allora  la  devoluzione  dei  beni 
che  costituivano  essa  dote  al  pubblico  demanio  è ragionevole  e natu- 
rale: lo  Stato  rientra  nel  pieno  diritto  di  ciò,  che  esso  aveva  asse- 
gnato del  suo  ad  un  fine  particolare  ; ma  questa  massima  non  può 
essere  ammessa,  quando  la  dotazione  di  cotali  istituti  parte  dai  pri- 
vati cittadini,  i quali  si  consociarono  ad  un  fino  onesto,  e liberamente 
vollero  concorrere  alla  dotazione  di  un  istituto  lecito  in  sé,  e che  la 
legge  civile  non  disconosce.  In  questi  casi  il  diritto  di  proprietà  non 
può  mai  riguardarsi  come  pienamente  abdicato  da  coloro,  che  devol- 
vettero una  parte  dei  loro  beni  a tali  istituti  per  un  fine  particolare 
e naturalmente  lecito.  Tali  beni  o debbono  conservarsi  alla  destina- 
zione voluta  dai  loro  autori,  o debbono  ritornare  ai  medesimi,  allor- 
ché, cessando  1’  ente  morale,  se  ne  conosca  la  provenienza.  Ciò  non 
verificandosi,  debbono  convertirsi  a tale  uso  ( prossimo  al  fine  primitivo) 
che  ne  faccia  ricadere  il  vantaggio  su  quel  medesimo  consorzio,  dal 
cui  seno  essi  provennero.  Il  primo  caso  trova  applicazione  quasi  gior- 
naliera nelle  società  industriali,  commerciali,  bancarie  e simili  : il  se- 
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condo  1’  ebbe  in  ordine  ai  beni  costituenti  le  doti  dei  benefizi  eccle- 
siastici di  giuspatronato  laicale  nella  nostra  legge  15  agosto  1867,  e 
della  quale  parleremo  a suo  tempo  : al  terzo  è ispirata  la  legge  ita- 
liana sulle  opere  pie,  111  dove  provvede  per  la  riforma  di  quelle,  che 
più  non  corrispondono  al  fine  proprio,  o perché  furono  alterate,  o 
perchè  esso  fine  venne  a mancare  per  opera  del  tempo  e delle  mutate 
circostanze.  Almeno  in  parte,  fu  seguito  dal  nostro  legislatore  anche 
nell’  applicazione  a Roma  e sua  provincia  delle  leggi  sulla  soppres- 
sione delle  Corporazioni  religiose  e di  altri  istituti  ecclesiastici.  Non 
fu  cosi  nella  rimanente  Italia,  dove  sopprimendosi  tali  Corporazioni  e 
tali  enti , i beni  relativi  si  devolvettero  al  demanio  pubblico.  Non  ci 
fu,  nè  mai  ci  sarà  possibile  di  approvare  siffatte  leggi,  che  furono, 
sono  e saranno  una  riprovevole  violazione  del  sacro  diritto  di  pro- 
prietà. Quei  beni  provenivano  dalla  parziale  società  civile , in  seno 
alla  quale  l’ente  o istituto  esisteva:  e quando  lo  Stato  ritoglieva  a 
questo  la  ricognizione  civile,  quella  parziale  società,  che  n’  era  stata 
autrice,  rientrava  essa  nel  suo  diritto  di  proprietà.  Non  era  manifesta 
l’origine  individuale?  Era  una  provenienza  generica,  e per  la  quale 
a poco  a poco  si  era  fatto  quel  cumulo  di  beni  ? Allora  si  poteva  mu- 
tarne l'uso,  applicandoli  ad  altro  fine  (il  più  vicino  possibile  al  pri- 
mitivo) ma  sempre  in  modo  che  i vantaggi  cadessero  a prò  di  coloro, 
che  realmente,  essi  o i loro  padri,  avevano  contribuito  a quelle  dota- 
zioni. Il  successore  sarebbe  stato  il  Comune,  la  sua  frazione,  la  par- 
rocchia, un  istituto  educativo  o di  istruzione,  esistente  o da  crearsi  a 
favore  delia  locale  società  civile,  ma  non  mai  lo  Stato,  siccome  è av- 
venuto. Se  si  fosse  fatto  cosi,  i beni  non  sarebbero  discomparsi  sotto 
il  fatale  influsso  di  una  malaugurata  burocrazia  detta  Animiti  istru- 
zione del  fonilo  pel  oidio;  e ora  che  si  pensa  a stabilire  l’istruzione 
elementare  obbligatoria,  le  difficoltà  che  si  avranno  a vincere,  sareb- 
bero immensamente  minori.  Le  idee,  le  massime,  i principii  del  comu- 
niSmo, o socialismo,  sono  sempre  gli  stessi,  comunque  orpellati,  o da 
chiunque  tradotti  alla  pratica  : non  sono  internazionalisli  solamente 
certi  esaltati,  che  si  abbandonano  alle  più  strane  e riprovevoli  utopie: 

10  è chiunque  e di  qualunque  guisa  ardisca  toccare  quest'  arca  santa 
del  diritto  di  proprietà:  non  è raro  il  caso  che  i Governi  dieno  essi 

11  fatale  esempio  di  cotale  pericoloso  socialismo:  non  è raro  che  ne 
dieno  1’  esempio  i legislatori  più  pretenziosi.  Da  Licurgo,  che  divideva 
le  terre  fra  gli  Spartani  a nome  dello  Stato,  alle  leggi  di  incamera- 
mento che  presero  tanta  voga  colla  rivoluzione  francese,  e furono  la 
delizia  de'  suoi  ciechi  imitatori,  la  storia  ne  dà  innumerevoli  esempi. 
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Le  idee  di  confisca,  delle  quali  abbiamo  discorso  nella  prima  parte  di 
questo  trattato,  non  avevano  altra  base  che  la  falsata  idea  del  diritto 
di  proprietà.  Vi  è una  logica  inesorabile  dell’  errore , come  ve  n'  ha 
una  della  verità , e guai  a quegli  uomini  di  Stato , che  stendono  la 
mano  profana  su  questo  inviolabile  diritto! 

Queste  verità  premesse,  anche  perchè  si  veda  manifestamente 
come  chi  scrive  la  pensi  in  queste  gravi  e delicate  materie,  facciamo 
ritorno  all’articolo  133  del  Codice  civile  italiano,  qua  sopra  riferito. 
Ci  incombe  di  rispondere  a coloro  che  negano  facoltà  allo  Stato  di 
regolare  con  sapienza  1’  uso  di  questo  diritto  di  proprietà,  e condan- 
nano come  ingiusta  la  condizione,  sotto  che  la  proprietà  è riconosciuta 
agli  istituti  ecclesiastici , e nell'  articolo  è espressa  colle  parole  : in 
quanto  le  leggi  del  Regno  riconoscano  in  essi  la  facoltà  di  acqui- 
stare e di  possedere. 

In  più  sensi  ponno  intendersi  le  parole  del  Codice,  ed  è utile  di 
farli  considerare.  Ponno  tradursi  anzitutto  nel  modo  seguente,  e cioè, 
che  la  facoltà  di  acquistare  e di  possedere  dipenda  radicalmente  dalla 
volontà  della  persona  di  chi  rappresenta  lo  Stato,  e per  modo  che  essa 
volontà  sia  la  causa  efficiente  o creatrice  del  diritto  di  proprietà  nel- 
1'  ordino  di  natura.  Nella  quale  ipotesi  varrebbe  il  principio  che  chi 
può  dare  può  togliere,  o come  dissero  certi  Canonisti  circa  1’  autorità 
del  Papa:  de  eo  quod  nihil  est  aliquid  facil,  e per  converso  può  an- 
nichilire quello  che  esiste.  Queste  sono  esagerazioni  e aberramenti 
che,  se  prevalsero  nei  secoli  di  sbrigliato  assolutismo,  non  ponno  più 
ammettersi  dopo  tanto  progresso  delle  scienze  giuridiche.  La  legge 
positiva  umana  deve  moderare  e regolare  con  sapienza  quello  che  già 
sussisto  in  natura,  ma  essa  non  crea  il  diritto,  che  più  volte  abbiamo 
detto  nascere  da  più  alta  e riposta  sorgente.  Forse  per  gli  inveterati 
pregiudizi  sulla  onnipotenza  dello  Stato  vi  hanno  ancora  uomini  che 
si  piccano  di  dottrina  e di  liberalismo,  e tuttavia  intenderanno  le  pa- 
role del  Codice  in  questo  senso,  che  noi  rigettiamo;  ma  l’essere  alla 
coda  anziché  .all’  avanguardo  del  vero  progresso  scientifico,  non  con- 
ferisce alcuna  autorità  per  costituire  una  sana  opinione  : invece  è ra- 
gione più  che  giusta  onde  essere  notato  di  errore,  e abbandonato  alla 
turba  degli  ignoranti  più  o meno  presuntuosi. 

Le  parole  dell’  articolo  ponno  intendersi  in  questo  altro  senso, 
che  1’  istituto  ecclesiastico  debba  rendersi  officialmente  palese  allo 
Stato  e far  constare  di  sè,  del  suo  vero  fine,  della  convenienza  di  sua 
attuazione,  e della  sua  intrinseca  bontà;  sicché  lo  Stato  possa  distin- 
guerlo come  una  individualità  morale,  conoscerne  il  reale  intendimento, 
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e persuadersi  che  quel  gruppo  o consorzio  di  cittadini,  i quali  vogliono 
tradurlo  in  atto,  ovvero  lo  istituirono  già,  agiscono  od  agirono  con 
avvertita  deliberazione  e coscienza  di  ciò  che  realmente  volevano,  prov- 
vedendo con  ragione  ad  un  bisogno  morale  da  essi  effettivamente  sen- 
tito. Poste  le  quali  condizioni , lo  Stato,  come  quello  che  deve  essere 
il  tutore  naturale  di  tutti  i diritti,  e garantire  a ciascuno  quello  che 
è suo,  registra,  a dire  cosi,  esso  istituto  fra  gli  enti  morali,  che  for- 
mano una  personalità  giuridica,  e godono  dei  diritti  della  cittadinanza 
a tenore  dell'  articolo  secondo  del  Codice. 

In  questo  senso  niuno,  a meno  che  dissennato  affatto , può  ricu- 
sare l’articolo  del  quale  parliamo.  Si  tratta  di  farsi  conoscere,  di  porre 
in  atto  quanto  necessita  per  diventare  cittadino  e godere  dei  diritti 
rispettivi  sotto  1’  egida  della  legge,  e ognuno  vede  come  sia  interesse 
dell'ente  che  vuol  sorgere,  far  conoscere  se  medesimo,  e quindi  ga- 
rantire la  propria  esistenza  giuridica. 

Qui  però  insorge  una  difficoltà,  che  ci  viene  spontaneamente  affac- 
ciata dalla  logica.  Si  chiederà:  Lo  Stato  può  negare  la  sua  ricogni- 
zione ad  un  istituto,  che  ad  una  consociazione  di  cittadini  piaccia  di 
fondare  ? E per  istare  nell’  argomento  particolare  di  cui  trattiamo,  può 
negare  la  ricognizione  civile  ad  un  istituto  ecclesiastico  senza  rendersi 
ingiusto,  e disconoscere  i principii  di  libertà  circa  la  coscienza,  la  re- 
ligione ed  il  culto  ? E subordinatamente  alla  tesi  generale  può  farlo 
in  modo  assoluto,  ovvero  limitando  con  date  condizioni  1'  estensione  di 
cotesta  sua  civile  ricognizione? 

La  questione  non  è nuova  pel  lettore  che  ci  ha  seguito  nei  pre- 
cedenti trattati  e nella  prima  parte  del  presente.  Ripeteremo  tuttavia 
la  dottrina,  che  ci  studiammo  di  stabilire,  affinchè  nulla  manchi  alla 
chiarezza  cosi  delle  idee,  come  dei  sentimenti , a cui  1’  animo  di  chi 
scrive  è informato. 

Nella  ricognizione  civile  di  enti  morali  si  complicano  questioni 
diverse,  1’  una  cioè  di  massima  generale,  che  riguarda  la  specie  di 
enti,  ai  quali  si  tratta  di  conferire  o meno  la  personalità  giuridica, 
1’  altra  di  particolarità,  ossia  degli  istituti  singolarmente  presi.  Inoltre 
la  questione  di  massima  ha  due  principali  aspetti;  imperocché  essa 
può  riguardare  gli  istituti  fondamentali  per  una  consociazione  lecita 
d’  uomini  (che  per  noi  professano  una  data  religione),  ovvero  istituti 
puramente  accessori.  Alcuni  esempi , tolti  dal  culto  cattolico , chiari- 
ranno cotoste  idee.  Il  regime  della  Chiesa  cattolica,  o la  sua  fonda- 
mentale  costituzione  si  svolge  col  seguente  ordinamento  : l’ Episcopato 
con  a capo  un  Primo  fra  esso,  che  è il  Vescovo  di  Roma  quale  suc- 
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cessore  di  Pietro;  il  Presbiterato,  che  è coadiutore  dell'  Episcopato, 
ne  dipende,  e da  esso  riceve  cosi  l’Ordine  sacro,  come  la  missione 
giurisdizionale;  un  Ministero  inferiore,  al  quale  sotto  i Vescovi  e i 
presbiteri  incombono  i servigi,  che  possono  dirsi  materiali  o economici 
del  culto.  Cotesto  ordinamento  della  gerarchia  si  è poi  estrinsecato  e 
consolidato  in  alcuni  istituti  reali  e sensibili,  ai  quali,  specialmente 
in  faccia  allo  Stato,  si  coordina  ogni  interesse  del  culto  cattolico. 
L'Episcopato  si  è concretizzato  nella  Diocesi,  il  Presbiterato  nella 
Parrocchia,  il  Ministero  inferiore  segue  ugualmente  la  sede  episco- 
pale, come  la  parrocchiale. 

Ma  il  volgere  dei  secoli  non  circoscrisse  1’  ordinamento  cattolico  a 
cotesti  istituti,  che  sono  fondamentali:  molte  altre  istituzioni  appar- 
vero, e principali  fra  queste  gli  Ordini  monastici,  le  Confraternite,  le 
Congregazioni  particolari  cosi  di  chierici  come  di  laici.  Tutto  questo 
però  è accessorio,  secondario,  eventuale  nell’  ordinamento  esteriore  di 
questo  culto,  al  quale  appartiene  T immensa  maggioranza  degli  italiani. 

Ora  dimandiamoci  francamente:  A quali  di  questi  istituti  deve 

10  Stato,  e a quali  può  esso  conferire  la  civile  ricognizione?  In  mas- 
sima , senza  essere  ingiusto,  non  può  negarla  e quindi  deve  conce- 
derla alla  diocesi  e alla  parrocchia  con  ciò  che  n’ò  appendice  neces- 
saria , siccome  allo  stato  attuale  del  diritto  ecclesiastico  sono  i ca- 
pitoli cattedrali  pei  Vescovi,  i coadiutori  pei  parroci.  In  particolare 
poi  quando  si  tratta  di  nuove  diocesi,  o nuove  parrocchie  può  fare  la 
questione  di  opportunità  ; ma  constatato  il  bisogno  o almeno  la  conve- 
nienza di  loro  fondazione,  non  può  negare  la  ricognizione  civile  senza 
ledere  i più  sacri  principii  di  libertà.  In  ordine  alle  diocesi , o par- 
rocchie, che  esso  trovi  già  istituite,  non  deve  immischiarsene,  rispet- 
tandone l’esistenza.  Ciò  ha  fatto  saviamente  l' Italia  rifatta  a nazione. 

11  numero  delle  diocesi,  e in  molti  luoghi  delle  parrocchie,  vi  è ec- 
cessivo ; il  loro  mantenimento  costa  molto  più  del  bisogno  ; ma  a 
questo  debbono  pensare  coloro , che  ne  sopportano  il  peso  ; quando 
conosceranno  di  essere  gravati  più  del  bisogno  e senza  necessità,  essi 
medesimi  provvederanno  perché  si  operi  una  giusta  riforma  canonica. 

In  ordine  poi  agli  istituti  secondari,  o accessori  le  cose  volgono 
diversamente.  Siccome  l’ordinamento  esterno  del  cattolicismo  sta  ugual- 
mente senza  monaci , senza  fraterie  ed  altre  istituzioni  somiglianti , 
cosi  francamente  dee  riconoscersi  nello  Stato  la  libera  facoltà,  secondo 
le  prudenziali  convenienze,  di  accordare  o negare,  di  conferire  o to- 
gliere a questi  istituti  non  fondamentali  la  civile  ricognizione.  Esi- 
stano pure  come  libere  associazioni,  se  cosi  piaccia  a qualche  unione 
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di  cittadini;  ma  in  quanto  allo  Stato  e nell’ordine  civile  esso  è giu- 
dice competente  e libero  della  convenienza  o meno  di  riconoscerli  ci- 
vilmente e farne  corpi  morali  godenti  della  cittadinanza  formale  coi 
diritti  che  ne  scaturiscono.  Se  non  fosse  cosi,  lo  Stato,  anziché  il 
duce  sapiente  dell'  umano  consorzio  e il  tutore  dei  comuni  diritti,  sa- 
rebbe lo  schiavo  di  ogni  capriccio,  che  saltasse  in  monte  a qualunque 
individuo,  compresi  coloro,  che  sono  malati  di  intelletto. 

Per  questa  medesima  e libera  facoltà  poi , che  appartiene  allo 
Stato,  esso  può  ancora  sottoporre  a condizioni  limitatrici  il  conferi- 
mento della  civile  ricognizione  dei  corpi  morali,  e in  particolare  de- 
gli istituti  ecclesiastici.  Quando  si  tratta  di  istituti  secondarii , può , 
a cagione  d’ esempio,  accordarla  sotto  condizione  che  sieno  come  ap- 
pendice , e quindi  sotto  l’ immediata  dipendenza  dei  fondamentali , 
entro  la  cui  circoscrizione  si  trovano  locati.  Questo  sarebbe  stato  il 
partito , che  noi  avremmo  prescelto , e che  presceglieremmo  ancora 
in  ordine  alle  case  monastiche:  avremmo  voluto  e vorremmo  che 
potessero  esistere  anche  civilmente,  ma  dipendentemente  dalla  li- 
bera accettazione  dei  parrocchiani  (consentendo  il  Vescovo  col  suo 
Capitolo)  in  seno  ai  quali  esistesse  la  casa  religiosa:  questo  poi 
per  modo  che  i membri  suoi  dipendessero  dal  parroco  siccome  ogni 
altro  fedele,  e quindi  incombessero  a quegli  uffici  religiosi,  che  ai 
parrocchiani  fosse  piaciuto  di  pattuire  : i quali  uffici  formerebbero 
il  fine  vero  di  esse  consociazioni  monastiche  particolari.  Natural- 
mente la  continuazione  di  questo  civile  riconoscimento  sarebbe  con- 
dizionata alla  libera  volontà  dei  parrocchiani  medesimi,  dietro  la  cui 
contraria  dichiarazione  sarebbe  ritirato , imperocché  nelle  cose  acces- 
sorie niuno  deve  privare  sé  o i posteri  della  naturale  libertà.  In  questo 
modo  non  avremmo  lo  sconcio  presente,  cioè  della  esistenza  del  mo- 
nachiSmo quale  Stato  nello  Stato  o Chiesa  nella  Chiesa , costituente 
compatte  e generali  associazioni,  eppure  sottratto  ad  ogni  azione  mo- 
deratrice della  legge  civile,  e del  Governo  che  n’è  l’esecutore.  Ma 
ciò  basti  per  ora  e come  esempio  circa  il  monacato,  del  quale  all'uopo 
sarà  più  acconcio  il  dire  esaminando  la  legge  che  lo  soppresse  civil- 
mente. 

Tornando  all’assunto  nostro  giova  risovvenire  quanto  fu  dimo- 
strato altrove  (1)  circa  altre  limitazioni  che  lo  Stato  può  apporre  al 
suo  conferimento  della  civile  ricognizione  agli  istituti  ecclesiastici. 
Queste  consistono  nella  quantità  e qualità  dei  beni  che  essi  possano 

(1)  V.  Voi.  1,  pag.  40  e seg. 
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acquistare  e possedere.  Non  essendo  enti  industriali , e quindi  il  di- 
ritto di  proprietà  spettando  ad  essi  nel  solo  rapporto  naturale  e so- 
ciale, corno  fu  dimostrato,  non  nel  senso  economico,  cioè  in  quanto 
si  abbia  per  fine  la  riproduzione  moltiplicata  della  ricchezza,  gli  isti- 
tuti ecclesiastici  non  hanno  diritto  di  acquistare  e possedere  più  di 
quanto  sia  loro  equamente  necessario  onde  sussistere.  Circa  la  • qua- 
lità ripetiamo  che,  dovendosi  evitare  per  quanto  è possibile  la  mano- 
morta salvo  il  puro  necessario  in  beni  immobili,  la  dotazione  di  un 
culto,  almeno  per  massima  generale  e come  principio  di  buona  eco- 
nomia, deve  consistere  in  ricchezza  mobiliare. 

Queste  sono  le  limitazioni , che  lo  Stato  può  ragionevolmente 
apporre  al  diritto  di  proprietà  circa  gli  istituti  ecclesiastici.  Esse  con- 
cernono 1'  esercizio  del  diritto , non  la  sostanza  del  medesimo.  Sen- 
tiamo benissimo  di  non  piacere  ad  un  certo  partito . che  vagheggia 
una  Chiesa  regnante,  e dominatrice  sullo  Stato,  ma  noi  non  ci  preoc- 
cupiamo delle  passioni  umano,  nè  dei  sofismi  architettati  da  esse  : la 
verità,  sola  e tutta  la  verità,  è quella  che  ci  preme  di  mettere  in 
luce.  Nella  prima  parte  di  questo  trattato  abbiamo  riferita  la  legge 
di  Costantino  dell'anno  221,  che  abilitava  le  donazioni  al  culto  cat- 
tolico ; legge  che  Giustiniano  inserì  nel  codice  da  lui  denominato. 
Era  il  naturale  buon  senso,  che  guidava  cosi  quel  primo  Cesare  cri- 
stiano come  il  suo  successore.  Questo  medesimo  buon  senso  guiderà 
pure  ogni  uomo  imparziale,  che  sia  preposto  al  Governo  di  uno  Stato. 
Luigi  IX  di  Francia,  che  fu  elevato  all'  onor  degli  altari,  ci  può  ser- 
vire di  grande  esempio  e quasi  modello  in  queste  materie.  Gli  estremi, 
a cui  si  arrivò  nella  contesa  fra  Bonifazio  Vili  e Filippo  il  Bello , 
sono  da  deplorarsi  altamente  ; ma  l’ esempio  di  resistenza  alle  pretese 
dei  Papi,  che  affettavano  un  dominio  pieno  ed  assoluto  sui  beni  della 
Chiesa  in  ogni  parte  della  cattolicità , l’ aveva  dato  Luigi  il  Santo  , 
al  quale  deve  pure  riferirsi  il  primo  inizio  della  famosa  Sanzione 
Prammatica.  È il  naturale  buon  senso  che  detta  ciò  ; nè  gli  arti- 
ficiosi sofismi  del  curialismo  potranno  mai  offuscare  la  ragione  umana 
per  modo , che  non  intuisca  coteste  più  che  ovvie  verità.  Il  curialismo 
colla  sua  affettata  dominazione  universale  potrà  ben  radicare  1'  opposto 
errore  del  diritto  di  successione  nello  Stato,  che  è rivalsa  del  cesa- 
rismo curiale , ma  non  potrà  mai  ottenere  altro  risultato.  Dalla  legge 
costantiniana  succitata  fino  alla  presente  vertenza  cogli  Armeni  , la 
storia  è là  per  attestarci  l' inutilità  perniciosa  dei  conati  curialisti. 

Passiamo  ora  all’  articolo  43  i , intorno  al  quale  potremo  essere 
brevi.  Per  esso  i beni  degli  istituti  ecclesiastici  sono  dichiarati  sog- 
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getti  alle  leggi  civili,  e inalienabili  senza  1'  autorizzazione  dello  Stato. 
È questo  ragionevole,  è giusto?  Coloro  che  vagheggiano  la  teocrazia 
ed  una  Chiesa  regnante,  diranno  che  no;  ma  con  loro  pace  l’articolo 
è giusto  e necessario  ad  un  tempo. 

Quando  la  società  medio-evale  esistette  sul  privilegio,  era  naturale 
che  i beni  ecclesiastici  si  volessero  fiancheggiati  dallo  immunità:  quindi 
non  tasse  pubbliche,  dalle  quali  fossero  colpiti;  non  ingerenza  dello 
Stato  sulla  loro  alienabilità,  come  sulla  facoltà  di  acquistare.  In  una 
condizione  anormale  della  società,  questo  è concepibile.  Nell’  ordina- 
mento feudale  la  facoltà  di  imporre  tasse  era  riguardata  come  una 
comproprietà  sui  beni  ; guai  dunque  a chi  dovesse  sottostarvi  : esso 
non  era  più  il  solo,  pieno  e libero  proprietario.  Adunque  bisognava 
opporsi  di  tutta  lena  a cotesta  invasione , e mantenere  1'  immunità 
reale  a favore  dei  beni  proprii,  onde  serbare  intatto  il  diritto  di  pro- 
prietà. 

Ma  questi  errori  scomparvero  sotto  la  luce  benefica  della  civiltà. 
Le  imposte  aggravano,  ma  non  diminuiscono  il  diritto  della  libera 
proprietà,  nè  vengono  pagate  allo  Stato,  come  l'omaggio  feudale,  in 
segno  di  suo  alto  dominio.  Si  pagano,  ma  unicamente  perchè  lo  Stato 
abbia  i mezzi  per  tutelare  efficacemente  vita,  onore  e sostanze  dei  cit- 
tadini: ecco  il  principio  economico,  vero  e solo,  che  legittima  la  fa- 
coltà di  imposizione.  Ora  questa  tutela  lo  Stato  ( e coordinatamente  le 
Provincie  e i Comuni  ) la  presta  cosi  agli  individui  come  ai  corpi  mo- 
rali cittadini:  perchè  dunque  i beni  di  questi  ultimi  non  sarebbero  sog- 
getti alle  leggi  dello  Stato,  e segnatamente  a quelle  di  imposta?  Il 
clero  potè  essere  uu  Ordine  politico  dello  Stato,  e quindi  entrare  come 
parte  principale  negli  Stati  generati  di  Francia  fino  al  1789;  ma 
questo  vale  quanto  dire,  che  potè  esserlo  fino  alla  caduta  della  feu- 
dalità. I Vescovi  di  Francia,  che  sotto  la  mitra  nascondono  sempre 
le  antiche  tendenze  del  Druidismo,  e vagheggiano  la  prisca  teocrazia, 
possono  farsi  quelle  illusioni  che  vogliono;  ma  le  loro  utopie  non  mu- 
teranno le  leggi,  che  governano  questo  mondo  degli  uomini.  Liberi  di 
fanatizzare  pel  diritto  divino  di  un  Nembrod  qualunque,  il  quale  potè 
assicurare  la  successione  alla  sua  posterità,  dopoché  la  fortuna  il  sor- 
resse ad  imporsi  colla  forza,  non  per  questo  fermeranno  il  sole 
nel  suo  invariabile  cammino.  Cerchino  pure  quante  alleanze  si  vogliono 
fra  gente  fanatica  al  pari  di  loro;  ma  tutto  sarà  indarno.  Lo  disse 
giii  1'  eterna  Sapienza  : Se  un  cieco  vorrà  guidare  un  altro  cieco, 
tulli  e due  cadranno  nel  fosso.  Ci  vuol  altro  che  pastorali  ed  ome- 
lie! Antichissimi  loro  avi,  in  ragione  dei  tempi,  fecero  altrettanto; 
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ma  come  quelli  non  valsero  ad  impedire  le  vittorie  di  Cesare  e il  ro- 
manizzamento  delle  Gallie,  cosi  essi  non  riusciranno  mai  a respingere 
la  Francia  sotto  la  teocrazia  medio-evale.  Ognuno  se  ne  persuada  : la 
barbarie  feudale  è morta,  nè  v’  ha  forza  umana  capace  di  risuscitare 
cotesto  cadavere  imputridito.  La  Chiesa  cattolica,  estrinsecata  ne' suoi 
istituti,  deve  scendere  inevitabilmente  alla  condizione  di  ogni  privato, 
che  gode  della  cittadinanza,  e dimenticare  per  sempre  1’  antica  signo- 
ria politica.  Cristo  la  fondò  per  condurre  a salvamento  le  anime,  non 
per  dominare  politicamente  sul  mondo  : torni  alla  sua  grande  missione 
puramente  e semplicemente,  e vedrà  quanta  pace  e serenità  verranno 
a circondarla,  facendone  la  vera  benefattrice  dell'umanità.  Le  leggi, 
comuni  a tutti  i cittadini  la  proteggeranno  ben  più  efficacemente,  che 
rancidi  privilegi  ; ma  è naturale  che  ciò  sia  a condizione,  che  i suoi 
istituti  sieno  soggetti  alle  leggi  dello  Stato.  Como  queste  potrebbero 
proteggere  chi  fosse  eslege? 

In  quanto  poi  all'  inalienabilità  dei  beni  ecclesiastici  senza  auto- 
rizzazione delio  Stato,  questo  è,  non  che  utile  e giusto,  necessario.  I 
beni  degli  istituti  ecclesiastici  sono  proprietà  di  speciali  consociazioni, 
alla  utilità  delle  quali  debbono  servire;  e poiché  debbono  essere  ara- 
ministrati  da  una  rappresentanza  morale,  quale  che  ne  sia  il  personale, 
uopo  è che  sieno  garantiti  contro  ogni  abuso  di  appropriazione  inde- 
bita, di  distrazione,  o sottrazione  qualunque.  Guai  se  la  legge  civile 
non  provvedesse  cosi  all’inviolabilità  di  questi  beni!  Gli  abusi  sono 
frequenti  ad  onta  della  legge:  che  sarebbe  poi  senza  di  questa? 

Si  chiederà  tuttavia  se  l'abilitazione  dello  Stato,  che  facoltizzi 
in  caso  1’  alienazione,  sia  quanto  basti  perchè  questa  debba  ritenersi 
buona  e legittima.  Rispondiamo  che  la  facoltizzazione  civile  è neces- 
saria, ma  come  condizione  sine  qua  non,  e neghiamo  che  essa  costi- 
tuisca la  bontà  intrinseca  di  una  qualunque  alienazione  di  beni  spet- 
tanti ad  un  istituto  ecclesiastico.  Proviamo  la  nostra  asserzione.  Lo 
Stato  come  tutore  naturale  di  questo  diritto  deve  garantire  anche 
questo  della  proprietà  ecclesiastica;  ma  se,  lui  insciente,  non  deve  po- 
tersi alienare,  e anzi  deve  esservi  il  suo  consenso,  non  è desso  il  giu- 
dice competente  sulle  vere  esigenze  e convenienze  di  ciò  che  si  attiene 
ad  un  culto.  Lo  Stato  che  saviamente  abdicò  le  fallaci  idee  di  un  culto 
officiale,  o religione  dello  Stato,  non  può  nè  deve  faro  il  teologo,  o il 
canonista,  o comunque  intromettersi  di  ciò  che  è estraneo  alla  sfera 
civile. 

Chi  dunque  nel  caso  giudicherà  della  convenienza  di  un’  aliena- 
zione o commutazione  di  beni  spettanti  ad  un  istituto  ecclesiastico? 


Digilized  by  Google 


378 

I devoti  del  curialismo  diranno  subito  che  ciò  spetta  al  Pontefice,  come 
arbitro  supremo  dei  beni  pertinenti  alla  Chiesa,  e dipendentemente 
da  lui  al  Vescovo  della  Diocesi  rispettiva.  Non  possiamo  sottoscrivere 
puramente  e semplicemente  a questa  dottrina,  perchè  discordante  dalla 
ragione  e dalla  storia.  Per  circa  sei  secoli  i Vescovi  di  Roma  non  si 
arrogarono  questa  ingerenza,  e noi  riferimmo  già  nella  prima  parte 
di  questo  trattato  il  primo  atto  pontificale,  che  notò  una  intromettenza 
papale  in  questa  materia.  Ma  quell'  atto , che  ò della  fine  del  sesto 
secolo,  ha  in  sè  la  ragione  propria.  L’  antico  Impero  di  Occidente  era 
caduto,  e i Cesari  bizantini  erano  impotenti  contro  la  prevalenza  dei 
barbari.  Il  Codice  di  Giustiniano  esisteva;  ma  nulla  o insufficiente  era 
la  sua  autorità.  Era  dunque  necessità  che  a prevenire  le  delapidazioni 
del  patrimonio  ecclesiastico  desse  opera  quell’  unica  autorità,  la  quale 
sola  pel  suo  ascendente  morale  era  capace  di  farsi  rispettare,  e con 
sè  gli  atti  proprii.  Siamo  ora  in  queste  condizioni  ? Volgono  adesso 
tempi  cosi  eccezionali  ? La  civiltà  riconosce  l' impero  unico  della  legge, 
non  quello  di  una  volontà  personale  per  quanto  alto  locata. 

Ma  si  dirà  che  il  Pontefice  è 1*  esecutore  dei  canoni.  Fosse  sem- 
pre cosi!  Ma  allora  ne  verrebbe  come  unica  conseguenza  il  solo  do- 
vere di  ottenerne  l'assenso,  non  mai  il  supposto  che  egli  lontano 
possa  conoscere  gli  interni  bisogni  dei  singoli  istituti.  Esso  poi  non 
potrà  parlare  che  dietro  le  informazioni  ricevute;  ma  da  chi  le  avrà? 

II  solo  Vescovo  può  conoscere  da  vicino  le  cose  e farne  fede  al  Pon- 
tefice. Dunque  1’  atto  pontificio  non  sarebbe  che  riproduzione  del  giu- 
dizio dato  dal  Vescovo:  ma  allora  tanto  vale  che  l’autorizzazione 
venga  da  questo.  E poi  1’  autorizzazione  può  confondersi  col  giudizio 
formale,  intrinseco,  sulla  bontà  e convenienza  di  una  alienazione?  Non 
mai.  Il  Vescovo  potrà  riconoscere  cotesto  giudizio  nell'  ordine  autori- 
tativo,  ma  non  esserne  causa  prima.  Diciamolo  francamente:  coloro 
■soltanto  ponno  esserne  giudici,  ai  quali  interessa  immediatamente  il 
buon  ordine  e la  buona  amministrazione  dell’  istituto,  e i quali  in  de- 
ficienza di  mezzi  debbono  provvedere  al  suo  mantenimento.  Per  le  par- 
rocchie sono  i parrocchiani,  per  gli  altri  saranno  coloro  che  debbono 
provvedere  ai  bisogni  dell’  ente. 

Qui  riconosciamo  una  lacuna  ben  grande  nella  nostra  legislazione 
in  ordine  specialmente  alle  parrocchie.  Nessuna  disposizione  legislativa 
provvede  perchè,  circa  gli  acquisti  come  alle  alienazioni,  sia  consultato 
il  comizio  dei  parrocchiani.  Tutto  al  più  si  sta  contenti  alla  adesione 
di  un  piccolo  corpo  detto  Fabbriceria,  se  anzi  non  si  deferisca  unica- 
mente al  parroco.  Questo  non  è buono,  nè  ragionevole.  Il  manteni- 
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mento  del  culto  spetta  a coloro  che  lo  professano,  e ai  quali  deve 
essere  garantita  onesta  libertà  di  provvedervi  come  essi  giudicano  più 
opportuno  dentro  i limiti  della  legge.  Dunque  essi  soli  possono  e deb- 
bono essere  giudici  legittimi  sulla  convenienza  di  questa  dotazione  e 
sulle  sue  modificazioni.  Chiunque  altro  esaminerà  autoritativamente  il 
voto  dei  parrocchiani  a maggiore  garantigia,  ma  niuno  può  mai  pre- 
tendere di  sostituirsi  ad  essi. 

Lo  ripetiamo:  è questa  una  lacuna  della  nostra  legislazione.  L’  ar- 
ticolo 431  del  Codice  è provvido,  ma  non  lo  è abbastanza:  bisogna 
completarlo  in  modo  che  il  permesso  dello  Stato  ad  alienare  beni  ec- 
clesiastici sia  onninamente  condizionato  al  previo  consenso  di  coloro, 
che  sono  interessati  nell'  istituto,  e sui  quali  pesa  il  dovere  del  man- 
tenimento. Si  parla  tanto  di  azione  popolare,  specialmente  nelle  par- 
rocchie, eppure  si  trascura  quella  che  maggiormente  interessa,  e più 
che  mai  ridesterebbe  nelle  popolazioni  la  coscienza  dei  proprii  diritti. 
Questa  azione  deve  richiedersi  cosi  per  acquistare  beni,  come  per  alie- 
narli ; ma  una  savia  legislazione  deve  assolutamente  volerla.  Allora 
sarà  vero  che  gli  articoli  del  Codice  qui  esaminati  saranno  veramente 
provvidi  e tutelanti  gli  interessi  degli  istituti  ecclesiastici. 


Art.  3. 

Gli  articoli  831,  833,  1075  del  Codice  civile  italiano. 

Il  beneficiario  ha  il  godimento  dei  beni  costituenti  la  dote  del 
suo  benefizio,  e questo  diritto,  salvo  il  caso  di  rinunzia,  traslazione  o 
permuta,  ovvero  di  deposizione  o degradazione,  dura  quanto  la  vita; 
imperocché  il  benefizio  legittimamente  conseguito  porta  con  sè  l’ ina- 
movibilità dal  medesimo.  Adunque,  nella  sua  qualità  di  utente  od  usu- 
fruente, il  beneficato  insieme  ai  diritti  ha  ancora  gli  obblighi  di  chi 
è in  possesso  dell'  uso  o dell’ usofrutto  : dovremmo  quindi  discorrere 
di  questi  obblighi,  e specialmente  del  suo  dovere  giuridico  di  usare 
da  uomo  dabbene,  migliorando,  non  mai  deteriorando  la  cosa  o i beni 
goduti.  Siccome  però  questa  materia,  di  cui  tratta  il  Codice  nel  L.  II, 
Titolo  III,  Capo  I (articoli  47G  al  515)  non  presenta  differenze  giu- 
ridiche sostanziali  di  rimpetto  alla  legislazione  cosi  civile  come  eccle- 
siastica, e il  giudice  come'  il  causidico  trovano  i medesimi  principii 
sviluppati  coerentemente  tanto  nelle  Decretali  quanto  nel  Codice  civile, 
cosi  la  trattazione- speciale  diventerebbe  superflua.  Salvo  dunque  1’ ori- 
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«ine  dell’  usufrutto,  uso  od  abitazione,  che  pel  beneficato  deriva  dalla 
canonica  istituzione,  mentre  nelle  altre  cause  avrà  per  suo  fondamento 
un  titolo  prettamente  civile,  al  quale  nella  materia  beneficiaria  si  so- 
stituisce 1’  accennata  istituzione  canonica  e il  legittimo  possesso  a te- 
nore di  quanto  fu  detto  nella  prima  parte  di  questo  trattato,  per  tutto 
il  resto  si  procederà  nei  piati,  dedotti  in  caso  al  foro  civile,  colle  di- 
sposizioni del  diritto  comune. 

Tralasciando  perciò  di  tenere  parola  di  questa  parte  del  Codice, 
la  quale  trova  sua  applicazione  altresì  nella  materia  beneficiaria,  eccet- 
tuate alcune  differenze  accessorie,  alla  intelligenza  delle  quali  basta  il 
naturale  buon  senso,  veniamo  a discorrere  di  alcuni  articoli,  che  di- 
rettamente riguardano  la  proprietà  in  ordine  alla  facoltà  di  testare  o 
donare  beni  a causa  pia  ecclesiastica. 

Il  primo  che  ci  si  offre  da  esaminare  è T art.  831  cosi  formulato: 

Le  disposizioni  (testamentarie)  per  1’  anima  o a favore 
dell’anima  espresse  genericamente  sono  nulle. 

Per  verità  il  legislatore  ebbe  tutta  la  ragione  di  stabilire  cotesto 
articolo.  Il  testatore  deve  godere  della  maggiore  libertà  nelle  sue  ul- 
time disposizioni;  ma  sotto  specie  di  onesta  libertà  e di  rispetto  alla 
volontà  individuale  non  si  devo  dischiudere  la  porta  a mal  fare,  ad 
abusi  riprovevoli.  Quando  alcuno  chiami  erede  l’anima  propria  senza 
dire  che  cosa  poi  debba  farsi,  allorché  sarà  defunto,  dovrà  fiduciaria- 
mente  rimettersi  ad  altri,  che  da  supremo  arbitro  e senza  responsa- 
bilità di  sorta  farà  poi  esso  quello  che  crede;  e se  questi  sia  uomo 
di  poca  coscienza,  sottrarrà  indebitamente  buona  parte  dell’asse  ere- 
ditario convertendolo  ad  usi  privati  o alieni  dalla  presunta  volontà  del 
testante.  Le  disposizioni  fiduciarie,  delizie  di  un’  altra  età,  non  si  deb- 
bono permettere  che  sotto  molte  cautele,  e tali  da  impedire  ogni  frode 
e abuso:  e poiché  nel  caso  in  discorso  della  disposizione  generica  a 
favore  dell’anima  si  cadrebbe  nella  più  pericolosa  di  coteste  fiducie, 
cosi  il  legislatore  italiano  saviamente  decretò  che  tali  disposizioni  fos- 
sero nulle.  Disponga  pure  un  testatore  per  suffragi  all’  anima  propria, 
allorché  egli  sarà  morto;  ma  dica  quello  che  si  dovrà  fare,  affinchè 
niun  birbante  o subdolo  cacciatore  di  eredità  possa  abusare  della  sua 
bonomia. 

Viene  appresso,  quale  materia  di  esame  importante,  l’ articolo  833 
del  Codice  stesso  che  dice: 

Sono  nulle  le  disposizioni  ordinate  al  fine  di  istituire  o 
dotare  benefizi  semplici,  cappellani  laicali,  od  altre  simili 
fondazioni. 
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Ecco  una  disposizione  di  legge,  che  urterà  i nervi  di  molti  ; cioè 
di  tutti  coloro  che  sono  partigiani  della  immobilità  nelle  ecclosiastiche 
discipline.  Noi  non  siamo  del  numero,  e diciamo  invece  che  il  legisla- 
tore italiano  ragionevolmente  pose  nel  Codice  cotesta  disposizione  di 
legge. 

In  primo  luogo  il  benefizio  semplice,  che  non  ha  1’  obbligo  della 
residenza,  nè  di  prestarsi  alla  cura  delle  anime  almeno  eoadiutoriale, 
fu  un  abuso  che  si  introdusse  nella  Chiesa  per  un  deplorabile  rilas- 
samento delle  discipline  canoniche.  11  beneficio  è dato  in  godimento  a 
cagione  dell’ufficio;  vale  a dire  per  un  servigio  che  il  chierico  deve 
prestare  alla  società  religiosa  cattolica:  il  beneficio  nell’  ordine  reli- 
gioso tiene  il  posto  identico  dello  stipendio,  che  si  paga  all'  impiegato 
civile:  per  questa  ragione,  allorché  invalse  cotesto  ordinamento  disci- 
plinare, fu  residenziale,  ed  impose  la  prestazione  reale  di  un  servigio 
in  una  chiesa  a favore  di  qualche  cattolico  consorzio.  Fu  solamente 
quando  1’  amore  dell’  ozio  e il  rilassamento  delle  coscienze  si  sostitui- 
rono al  vero  sentimento  religioso,  che  si  trovò  modo  di  eludere  la  di- 
sciplina dei  canoni,  e il  chierico  si  svincolò  dalla  residenza  e dal  ser- 
vizio attivo,  sostituendo  al  vero  e giusto  onere  la  recitazione  pura  e 
semplice  del  breviario  : la  quale  recitazione  nel  volgare  eloquio  si  de- 
signò colla  frase:  Dire  V uffizio  ! 

Il  mutamento  che  si  introdusse  nella  Chiesa  con  questa  adultera- 
zione e corruzione  dell’  antica  disciplina,  fu  altrettanto  grave,  quanto 
deplorevole,  perchè  faceva  svanire  1’  idea  sublime  del  cattolico  sacer- 
dozio, alterando  in  pari  tempo  i concetti  più  elementari  del  dovere  e 
della  responsabilità  sociale.  L’ assunzione  al  chiericato,  e più  poi,  come 
ora  avviene  di  regola,  al  sacerdozio  che  è la  meta  comune  per  tutti 
coloro,  che  prendono  lo  stato  ecclesiastico,  devo  essere  una  vocazione 
celeste,  e per  la  quale  un  uomo  delibera  di  consacrarsi  nobilmente  e 
interamente  al  bene  spirituale  dei  credenti  in  Cristo,  contento  di  ri- 
cevere modesti  mezzi  di  sussistenza  all’unico  fine  di  essere  libero  da 
materiale  travaglio,  e cosi  dedicarsi  tutto  quanto  allo  adempimento  del 
servigio  religioso.  Non  vi  è nulla  perciò  che  ripugni  maggiormente 
all’  idea  del  chiericato  e più  del  sacerdozio  cattolico,  quanto  il  fatto, 
ora  comune,  di  godersi  a vita  un  benefizio  semplice,  vale  a dire  uno 
stipendio  per  servizio  religioso,  standosi  lontano  dalla  chiesa,  nella 
quale  il  benefizio  fu  eretto,  ed  è realmente  il  luogo,  dove  si  suppone 
prestato  il  conseguente  servigio.  Perchè  dunque  lo  Stato  accorderebbe 
la  ricognizione  civile  a siffatti  istituti,  che  segnano  una  decadenza,  e 
forse  la  maggiore  di  tutte,  nella  stessa  ecclesiastica  disciplina? 
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Fu  già  detto  nei  due  precedenti  articoli  della  civile  ricognizione 
e dei  doveri  che  ha  lo  Stato  in  ordine  alla  medesima:  si  distinsero 
gli  istituti  ecclesiastici  che  sono  fondamentali,  cioè  le  chiese  cattedrali 
coi  rispettivi  capitoli  e le  parrocchiali  colle  debite  succursali.  Basta 
quindi  la  sana  logica  per  conoscere  come,  stante  1'  ordinamento  bene- 
ficiario, coteste  provvisioni  a favore  del  clero  si  risolvono  nella  dota- 
zione del  Vescovo,  detta  mensa,  e del  Capitolo  che  sono  benefizii  re- 
sidenziali; quindi  in  quelle  dei  parrochi  dette  bene  fidi  curali,  e dei 
loro  coadiutori,  i cui  beneficii  hanno  congiunto  l'obbligo  principale  di 
servire  nella  cura  delle  anime  sotto  1'  immediata  autorità  dei  parrochi. 

Sappiamo  bene  che  le  nostre  teorie  dispiaceranno  a coloro  che 
negano  allo  Stato  ogni  facoltà  su  queste  materie,  e sotto  nome  di  li- 
bertà ecclesiastica  pretendono  di  legittimare  i più  manifesti  abusi.  Essi 
ci  diranno  che  la  sola  Chiesa,  ossia  1'  Episcopato  col  suo  Primate  sono 
giudici  competenti  in  ciò  che  riguarda  le  discipline  ecclesiastiche:  ci 
opporranno  che  il  benefizio  ora  costituisce  il  titolo  vero  e fondamen- 
tale della  Ordinazione  sacra,  poiché  gli  altri  titoli  di  patrimonio,  di 
povertà  c di  mensa  non  sono  che  suppletori  e una  specie  di  tolle- 
rante indulgenza:  ci  obietteranno  che  tolti  di  mezzo  i beneficii  sem- 
plici, come  ora  sono  costituiti  dal  gius  pontificio,  si  toglie  alla  Chiesa 
il  mezzo  di  ordinare  sacerdoti,  coi  quali  poi  provvedere  ai  bisogni 
della  società  religiosa  cattolica:  si,  tutte  queste  e somiglianti  oppo- 
sizioni ci  verranno  fatte,  colle  quali  si  avrà  la  presunzione  di  con- 
dannare 1'  articolo  in  discorso,  imputando  allo  Stato  di  essere  ingiusto 
e oppressore  verso  la  Chiesa. 

Noi  senza  punto  scomporci  risponderemo  con  Cristo,  questa  es- 
sere la  voce  della  carne  e del  sangue,  alzata  al  solito  per  coprire 
gli  abusi,  e legittimare  quelle  rilassatezze,  che  fecero  e fanno  un 
inale  si  grande  alla  sublime  santità  della  Religione:  risponderemo  che 
il  fariseismo  ebraico  ragionò  allo  stesso  modo  dei  nostri  oppositori, 
quando  tollerò  che  nell'  atrio  del  tempio  si  facesse  il  mercato  degli 
animali  pei  sacrifica,  cosi  permettendo  che  il  baccano  dei  venditori 
turbasse  i veri  adoratori  che  più  oltre  alzavano  a Dio  la  fervida  prece, 
o ministri  non  avari  inservienti  al  culto  per  sentimento  di  vera  pietà: 
rispondiamo  che  Gesù  Cristo  personalmente  e solennemente  condannò 
queste  corruzioni , e 1'  unica  volta  in  vita  sua  mostrandosi  acceso  di 
giusto  sdegno  diè  di  mano  al  flagello,  cacciando  la  turba  profana  dal 
luogo  santo,  accusandola  di  avere  convertito  in  un  antro  di  ladroni 
quella,  che  era  casa  di  Dio  e luogo  di  orazione.  Sappiamo  bene  che 
lo  zelo  di  Gesù  eccitò  ne’  farisei  e nel  corrotto  sacerdozio  israelita 
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uno  sdegno  ed  un  odio  implacabile  contro  di  lui,  e che  non  si  diedero 
pace  finché  non  si  furono  presa  la  più  atroce  vendetta,  riducendolo  a 
morire  sulla  croce  dei  malfattori;  ma  sappiamo  ancora  che  queste  ini- 
quità. ribalde  non  mutavano  la  verità,  che  è eterna:  sappiamo  che 
l’ odio  implacabile  dello  ipocrita  quanto  scellerato  fariseismo  non  di- 
minuiva per  nulla  la  severa  ma  giusta  riprovazione,  di  che  lo  colpi  il 
Divino  Maestro.  Se  la  storia  dell’  Evangelo  fosse  capace  di  illuminare 
certa  gente,  la  luce  della  verità  non  potrebbe  essere  più  splendida  e 
vivace;  ma  i tardi  nepoti  non  vorranno  essere  meno  ostinati  dei  loro 
avi  e patriarchi,  e faranno  gridare  ancor  essi,  muoia  Gesy  e sia  salvo 
Barabba.  Questo  però  non  soffermerà  il  corso  naturalo  del  mondo,  e 
non  muterà  di  un  iota  i disegni  di  Dio. 

Indarno  dunque  gli  interessati  fautori  degli  abusi  verranno  in- 
nanzi colla  vecchia  storia  che  la  sola  Chiesa,  cioè  Vescovi  e Papa,  sono 
competenti  a giudicare  di  coteste  materie.  Chiunque  ha  il  lume  della 
ragione  e si  fece  coscienza  di  studiare  un  poco  sulla  storia  ecclesia- 
stica, sa  che  il  benefizio  semplice  o non  residenziale  è un  manifesto 
abuso,  una  corruzione  della  disciplina  ecclesiastica,  lamentata  su  tutti 
i toni  da  chiunque  amò  ed  ama  sinceramente  la  religione;  laonde  non 
vi  è artificioso  sofisma,  che  possa  mutare  in  verità  quello  che  è falso. 
Era  dovere  di  coloro,  che  per  coscienza  debbono  provvedere  al  governo 
della  Chiesa,  compiere  essi  una  giusta  riforma  e prevenire  che  altri 
vi  ponesse  la  mano;  ma  lo  avere  mancato  al  proprio  dovere  non  è 
ragione  accettevole  per  difendere  gli  abusi,  e non  può  fare  che  diventi 
ingiusto  quello  che  è giusto  e legittimo.  Cotesto  articolo  833  del  Co- 
dice italiano,  non  lo  dissimuliamo,  è una  severa  condanna  pei  reggi- 
tori della  Chiesa,  che  nella  loro  dormigliosa  coscienza  non  si  curarono 
di  provvedere  essi  alla  salutare  riforma;  diremo  tuttavia:  peggio  per 
loro.  Se  l’antico  farisaico  sacerdozio  avesse  egli  provveduto  a purgare 
dai  profanatori  il  luogo  santo,  Gesù  non  lo  avrebbe  fatto  esso,  impu- 
gnando bruscamente  il  flagello;  ma  perchè  quei  traviati  ministri  della 
religione  furono  sordi  alla  voce  del  proprio  dovere,  si  oserà  forse  di 
condannare  l'azione  punitrice  del  Cristo?...  SI,  anche  i farisei  ripe- 
tevano che  Gesù,  detto  il  figlio  del  fabbro  di  Nazareth,  non  era  com- 
petente nello  cose  di  religione;  gli  rinfacciavano  che  egli  doveva  in- 
chinarsi silenzioso  dinanzi  alla  posterità  di  Aronne  ; ma  il  sofisma  non 
resse , e Gesù  diede  1’  esempio  di  quello  che  si  ha  da  fare  contro 
1’  abuso  manifesto.  Se  coloro  che  si  vantano  zelatori  delle  cose  eccle- 
siastiche, avessero  realmente  spirito  di  religione,  non  farebbero  que- 
stione di  competenza:  imitando  invece  quell' antico  Padre  della  Chiesa, 
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il  quale  in  caso  somigliante  deplorava  che  si  fosse  dato  motivo  al  po- 
tere civile  di  fare  una  legge  restrittiva  verso  la  Chiesa,  ancor  essi 
confesserebbero  che  1'  articolo  divietante  fu  meritato,  e lamenterebbero 
solamente  che  siasi  meritato,  non  provvedendo  a tempo  con  salutare 
riforma. 

Non  è meno  destituita  di  fondamento  la  seconda  obiezione  che  il 
benefìzio  ora  è il  titolo  dell’Ordinazione  sacra.  Coloro  che  si  impres- 
sionano di  ciò,  movono  al  riso  e in  pari  tempo  fanno  compassione  per 
la  loro  supina  ignoranza.  Non  ignoriamo  la  radice  posta  e l’ ampiezza 
che  queste  idee  hanno  preso  nelle  opere  dei  decretalisti  ; ma  gli  errori 
e i sofismi  degli  uomini  non  sono  quelli  che  debbano  soffermare  gli 
spiriti  retti  ed  onesti. 

Si  risalga  alla  vera  origine  di  cotesto  titolo  dell'  ordinazione,  e 
se  i nostri  oppositori  conservano  ancora  un  qualche  avanzo  di  reli- 
gioso pudore,  si  vergogneranno  di  sè  e dei  loro  mendicati  pretesti.  E 
in  verità,  questa  è la  storia  genuina  della  istituzione.  Per  ben  dieci 
e più  secoli  non  si  conobbe  cotesto  titolo,  ma  l’ Ordinazione  sacra  era 
motivata  unicamente  dal  bisogno  di  provvedere  al  servizio  ecclesiastico 
presso  qualche  comunità  religiosa.  Quindi  il  fatto  contemporaneo  del 
conferimento  dell’  Ordine  e della  giurisdizione  spirituale,  ovvero  della 
delegazione  certa  ad  un  ministero  determinato.  Fu  giii  detto  nella 
prima  parte  di  questo  trattato  come  ogni  chierico  per  molti  secoli  vi- 
vesse di  un  assegno,  ordinariamente  mensile,  a lui  pagato  dal  Vescovo 
mediante  1’  Arcidiacono,  vero  ministro  delle  finanze  o del  tesoro  dio- 
cesano. Quando  poi,  ad  imitazione  del  feudalismo,  si  sparti  il  patri- 
monio ecclesiastico  in  benefizi,  e similmente  si  ordinarono  i beni  che 
si  devolvessero  alla  Chiesa  pel  mantenimento  del  clero,  allora  fu  che, 
mutandosi  il  fatto  esterno,  cangiarono  ancora  le  idee.  Questo  muta- 
mento però  non  si  compì  che  assai  lentamente.  Nella  sua  istituzione 
primeva  il  beneficio  non  fu  che  un  usufrutto  di  beni,  sostituito  allo 
assegnamento  o stipendio  mensile,  e che  . tenendo  il  posto  di  questo, 
n'  ebbe  1’  indole  e la  natura  medesima.  Nessuno  mai  si  sognò  di  ve- 
dere nel  beneficio  un  ente  a sè,  e il  cui  godimento  fosse  separabile  da 
un  servigio  sociale  religioso  attivamente  e stabilmente  prestato  ad 
una  parte  dei  fedeli. 

Soltanto  per  associazione  delle  idee  la  vacanza  del  benefizio  a 
poco  a poco  si  rese  naturalmente  sinonima  del  bisogno  di  provvedere 
al  servigio  religioso,  e quindi  riuscirono  equipollenti  le  due  frasi  be- 
nefizio ecclesiastico  e servigio  religioso  a cui  si  dovesse  provvedere. 
Certamente  che  essendo  inseparabile  il  benefizio  dall’  obbligatorio  ser- 
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vigio  da  prestarsi,  che  fu  detto  ufficio  spirituale,  (noi  diremmo  ora 
carica  ed  impiego)  la  vacanza  del  beneficio  diventava  titolo,  cioè  mo- 
tivo legittimo  di  ordinare  un  chierico:  questa  ragione,  o motivo,  o ti- 
tolo però  non  derivava  dal  fatto  materiale  della  vacanza , ma  dal  bi- 
sogno reale  di  provvedere  al  servizio  religioso,  inseparabile  ancora  dal 
benefizio,  che  obbligava  alla  residenza,  e u’  era  la  retribuzione. 

Or  bene,  è questo  adesso  il  caso  del  benefizio  semplice  o non  residen- 
ziale ? Ce  ne  appelliamo  alla  coscienza  medesima  dei  nostri  oppositori. 
Oggidì  la  vacanza  di  cotali  benefici  si  considera  titolo  o motivo  di  or- 
dinare un  chierico;  ma  quale  si  è la  situazione  vera  delle  cose  ? L'an- 
tica frase , la  quale  si  riferiva  al  servizio  da  prestarsi , oggi  significa 
unicamente  quanto  soggiungiamo  e cioè  : Il  benefizio  è vacante,  e non 
vi  è alcuno  che  ne  percepisca  le  rendite,  tuttoché  non  obbligato  ad 
alcun  servizio  residenziale:  dunque  si  ordini  uu  chierico,  il  quale  ne 
abbia  il  godimento,  con  piena  libertà  di  fare  quello  che  vuole,  e star- 
sene oziando  dove  gli  piaccia.  Via,  è questo  un  motivo,  ossia  un  ti- 
tolo legittimo  per  ordinare  un  chierico?  La  parola,  giova  ripeterlo,  ebbe 
un  giusto  significato  a principio,  e lo  conservò  finché  non  si  intro- 
dusse l'abuso  dei  benefizii  non  residenziali;  ma  rilassata  cosi  la  disci- 
plina ecclesiastica  non  solo  perdette  il  suo  significato,  ma  passò  ad  uno 
contrario;  inteso  solamente  a mascherare  un  abuso  vergognoso  e de- 
plorevole. 

Ecco  intanto  l'istituzione  che  i pregiudicati  fautori  dei  vecchi  abusi 
deplorano  colpita  dalla  giusta  severità  della  legge  civile,  e vorrebbero 
protetta  dai  loro  sofismi.  Si  può  ben  deplorare  che  l' autorità  ecclesia- 
stica non  abbia  essa  provveduto  a tempo  con  una  salutare  riforma  ; 
ma  non  si  potrà  mai  condannare  il  legislatore  civile,  che  neghi  la  sua 
ricognizione  a somiglianti  istituti,  e dichiari  nulle  le  disposizioni  te- 
stamentarie , che  per  1*  ignoranza  comune  mirassero  a perpetuare  co- 
tali abusi. 

Non  è meno  destituita  di  fondamento  la  terza  obiezione,  che  tolto 
di  mezzo  il  benefizio  semplice  o non  residenziale,  si  toglie  la  possibilità 
di  avere  sacerdoti  disponibili  pei  bisogni  della  società  religiosa  catto- 
lica. I difensori  dell’ abuso  rincalzano  il  loro  sofisma  con  due  altri 
pretesti.  Essi  dicono  che  conferendo  un  tale  benefizio  al  chierico  gio- 
vanetto si  rende  possibile  al  medesimo  la  carriera  di  studioso  nelle 
materie  ecclesiastiche:  aggiungono  poi  che  ordinato  sacerdote  avrà  un 
sussidio  alimentare  pel  tempo  che  decorrerà  fino  al  suo  impiego  defi- 
nitivo in  qualità  di  parroco  , o di  coadiutore  , o comunque  finché  sia 
destinato  ad  un  servigio  religioso  fisso  e determinato.  Aggiungono  che 
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per  la  numerosa  classe  dei  coadiutori  nella  cura  parrocchiale  cotesti 
henefìzii  semplici  sono  un  ottimo  provvedimento,  continuandone  il  go- 
dimento nella  stessa  mutabilità  della  coadiutorla.  Notano  da  ultimo  che 
cosi  è possibile  di  avere  un  clero  abbastanza  numeroso , e quindi  avere 
le  chiese  tutte  bene  ufficiate  , specialmente  colla  celebrazione  di  molte 
Messe  e feriali  e festive,  primo  decoro  delle  sacre  funzioni. 

Ma  noi  rispondiamo  sempre , senza  punto  commoverci  : Sofismi  e 
sofismi,  e non  altro  che  voce  malaugurata  della  carne  e del  sangue, 
che  soffoca  la  coscienza  e ottenebra  la  luce  della  verità.  Tralasciamo 
che  la  Chiesa  visse  per  più  di  mille  anni  senza  queste  fallaci  istitu- 
zioni, e visse  molto  più  splendida  e rigogliosa;  il  che  basterebbe  a 
sventare  ogni  paralogismo  degli  avversarli  : rispondiamo  direttamente 
alle  singole  opposizioni. 

E in  primo  luogo  notiamo  che  non  sono  divietati  civilmente  i la- 
sciti a causa  di  studii , e quindi  godibili  da  un  giovane  per  quel  tempo, 
che  occorra  alla  ordinaria  carriera  di  uno  studioso.  Notiamo  in  secondo 
luogo  che  a norma  del  Tridentino  ai  poveri  giovani , che  vogliono  de- 
dicarsi allo  stato  ecclesiastico,  si  deve  provvedere  coi  seminarii,  dove 
si  avranno  il  necessario  per  vivere  come  studenti  , e non  già  coi  be- 
nefizi semplici,  il  godimento  dei  quali  è perpetuo,  cioè  a vita  del  be- 
neficiato. E che?  Uno  sarà  studente  fino  alla  più  tarda  vecchiaia?  I 
Padri  di  Trento,  tuttoché  timidamente,  posero  il  dito  sulla  piaga, 
quando  abilitarono  i Vescovi  a devolvere  ai  seminari  anche  rendite  be- 
neficiarie. Era  una  riforma  troppo  timida;  ma  erano  sulla  buona  via, 
e non  occorreva  che  avanzare.  Perchè  gli  alti  dignitari  ecclesiastici, 
che  furono  posti  dallo  Spirito  Santo  a reggere  la  Chiesa  di  Dio,  non 
tolsero  di  mezzo  la  corruzione  disciplinare,  provvedendo  invece  , ma 
seriamente  ai  seminari  ? 

E non  è meno  destituita  di  fondamento  la  seconda  parte  di  que- 
sta obiezione,  che  il  giovane  ecclesiastico  mediante  il  benefìzio  sem- 
plice ha  un  provvedimento  finché  non  consegna  un  ufficio  con  obbligo 
di  residenza  a servigio  della  società  religiosa  cattolica.  In  primo  luogo 
bisognerebbe  che  il  godimento  di  tali  benefìzii  fosse  temporaneo,  quasi 
come  un  sussidio  caritativo  : il  che  ripugna  alla  natura  del  benefizio , 
che  si  difinisce  : un  (Urtilo  perpetuo  di  goderne  le  rendite.  Ma  que- 
sto ancora  ommesso,  diciamo  che  il  preteso  provvedimento  è incompa- 
tibile colla  veneranda  disciplina  dei  canoni.  Ogni  chierico,  qualunque 
ne  sia  il  grado,  deve  essere  addetto  ad  una  Chiesa,  e la  sacra  Ordi- 
nazione non  si  concede,  se  non  in  base  di  questa  ascrizione  ed  una 
chiesa  determinata,  nella  quale  presti  il  servigio  religioso.  Sappiamo 
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beue  che  un  tale  obbligo,  ingiunto  dai  sacri  canoni,  secondandosi  gli 
abusi  è ridotto  ad  una  finzione  legale  : sappiamo  che  le  formalità  delle 
Ordinazioni,  e le  interrogazioni  dirette  al  popolo  sulla  degnila  degli  ordi- 
nandi sono  ornai  ridotte  ad  una  specie  di  pantomina  teatrale  ; ma  sap- 
piamo ancora  che  tutto  questo  è riprovato  dal  giusto  rigore  dei  canoni, 
e che  l'abuso  non  potrà  mai  legittimare  la  violazione  di  una  giusta 
legge.  Chi  serve  all’altare  , devo  vivere  dell'  altare  : però  chi  serve, 
cioè  chi  è stabilmente  dedicato  al  servizio  religioso  in  un  luogo  de- 
terminato, con  obblighi  ben  certi;  non  già  colui,  che  è una  specie  di 
nomade,  che  va  dove  gli  piace,  fa  quello  che  vuole,  e non  presta  ser- 
vizio stabile  nessuno  a favore  di  quella  Chiesa,  nella  quale  gode  un 
beneficio. 

Non  è dunque  con  siffatto  rilassamento  disciplinare  che  si  prov- 
vede canonicamente  al  giovane  clero.  Se  i Vescovi  avessero  voluto  se- 
riamente fare  il  dover  loro , da  secoli  avrebbero  dovuto  correggere  que- 
sti abusi,  abolendo  il  benefizio  semplice,  convertendone  le  doti  parte  in 
posti  gratuiti  nei  seminarii  a causa  di  studio,  e parte  in  godimento 
temporaneo  dei  giovani  ecclesiastici,  che,  compiti  gli  studi  e ordinati 
sacerdoti,  dovrebbero  essere  affissi  ad  una  Chiesa  ( non  vorremmo  che 
le  parrocchiali  colle  debite  succursali)  per  servirvi  sotto  l'immediata 
autorità  dei  parroci  nella  cura  delle  anime,  proporzionatamente  alla 
loro  idoneità,  e specialmente  onde  compiere  una  lodevole  pratica  nella 
carriera  religiosa.  I beni  del  elencato  non  possono  essere  un  assegno 
vitalizio  e soggettivo  alla  persona,  ma  una  retribuzione  dell’ufficio,  a 
cui  il  chierico  è destinato  : e questa  retribuzione  deve  essere  fatta 
per  modo,  che  abbandonandosi  l’ ufficio  ne  cessi  la  percezione.  I canoni 
già  provvidero  perchè  niun  chierico  fosse  disoccupato,  e perchè  ognuno 
dovesse  appartenere  legalmente  ad  una  chiesa,  dove  esercitare  1’  uf- 
ficio obbligatorio  : essi  provvidero  perchè  a questo  solo  titolo  si  potes- 
sero godere  le  rendite  dei  beni  ecclesiastici.  Si  ubbidisca  dunque  ai  ca- 
noni, e si  cessino  gli  abusi,  che  ne  sono  corrompitori. 

Non  ci  è d’ uopo  di  spendere  parole  molte  nell’  ultima  parte  delia 
obiezione,  che  cioè  mediante  i benefizi  semplici  si  possono  avere  in 
copia  chiorici,  e specialmente  sacerdoti  colle  molto  Messe,  primo  de- 
coro dei  templi  e delle  funzioni  che  vi  si  celebrano.  Molte  volte  ab- 
biamo già  stimatizzate  coteste  fallaci  idee  ed  opinioni,  e non  possiamo 
che  riconfermare  ciò  che  sovente  abbiamo  detto.  Il  rito  augusto  del 
Sacrifizio  incruento  fino  dai  tempi  apostolici  si  praticò  per  consacrare 
il  pane  eucaristico,  essendovi  popolo  che  chiedeva  di  accostarsi  alla 
sacra  mensa.  In  seguito  si  riconobbe  giusto  il  celebrarlo  ancora  perchè 
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il  popolo  vi  assistesse  come  esercizio  sublime  del  culto  cattolico,  laonde, 
ne  venne  poi  il  precetto  ecclesiastico  che  obbliga  ad  ascoltare  la  Messa 
nei  di  festivi;  ma  per  lunghi  secoli  Vescovi  e Papi  non  avrebbero  mai 
sognato  che  la  celebrazione  della  Messa  avesse  da  diventare  una  pro- 
fessione di  lucro,  siccome  ora  si  è ridotta.  Noi  chiediamo  francamente 
che  si  cessi  ogni  retribuzione  al  clero  conseguentemente  alla  celebra- 
zione della  Messa , e allora  poi , se  si  predicherà  dai  presbiteri  la  ne- 
cessità di  celebrare  ogni  di  le  Messe  a centinaia  di  migliaia , e che 
le  molte  Messe  sono  il  deco  ro  dei  templi  ( per  Io  più  vuoti  ) e delle 
funzioni  che  vi  si  celebrano , saremo  i primi  a ricrederci  : ma  lo  ri- 
petiamo, non  si  dia  un  obolo  per  la  celebrazione  della  Messa,  o pel 
preteso  incomodo  di  recarsi  sul  luogo:  quello  che  si  ha  da  fare,  sia 
opera  spontanea  degli  ecclesiastici , i quali  volonterosi  o si  alzino  prima 
di  giorno,  o stiano  digiuni  fino  alle  ore  meridiane,  o sostengano 
viaggi  incomodi , incuranti  delle  intemperie  delle  stagioni,  o della  sferza 
cocente  del  sol  leone.  Sia  cosi , e se  i preti  ancora  continueranno  a 
predicare  le  teorie  delle  molte  Messe , noi  pei  primi  li  loderemo  : ma 
finché  al  supposto  zelo  di  religione  corrisponde  un  materiale  stipendio, 
e talvolta  vi  si  aggiunge  una  discreta  refezione  e non  di  rado  un  lauto 
pranzo,  non  possiamo  che  sovvenirci  dei  sacerdoti  di  Baal,  la  cui  im- 
postura fu  discoperta  e svelata  dal  profeta  Daniele.  Baal  era  predicato 
da’  suoi  sacerdoti  come  bisognoso  di  molto  cibo  e di  molte  bevande,  affin- 
ché il  credulo  popolo  elargisse  pane,  carne  e liquori,  che  poi  essi  go- 
devansi  alle  spalle  dei  gonzi.  Oh!  quante  volte  l'avarizia  umana  di- 
pinse anche  il  Dio  eterno  e vivente  come  bisognoso*o  almeno  deside- 
roso delle  nostre  oblazioni , perchè  poi  se  le  facessero  sue  ministri  suoi 
di  larga  coscienza!  Si  cessi  dunque,  si  cessi  per  carità  dai  mendaci 
sofismi,  e senza  pietà,  col  ferro  tagliente  del  chirurgo  che  non  si 
commove  delle  grida  del  suo  paziente , si  recidano  le  guaste  membra, 
e si  curi  la  cancrenosa  piaga.  Al  clero  è dovuto  congruo  ed  onesto 
sostentamento , tale  in  breve  che  sia  conveniente  alla  sua  posizione 
sociale;  ma  poi  nessun  servigio  religioso  particolare  deve  essere  oggetto 
di  speciale  retribuzione:  allora  sarà  vero  che  lo  zelo  del  sacerdozio 
pel  culto  divino  è sentimento  di  vera  pietà.  Ma  finché  a capo  del  suo 
zelo  sta  sempre  un  vantaggio  materiale,  come  ora  avviene  costante- 
mente,  è vano  ogni  sforzo  per  darla  ad  intendere  a chi  conosce  troppi' 
bene  la  natura  umana. 

Indarno  perciò  si  possono  mendicare  pretesti  per  non  riconoscere 
la  ragionevolezza  dell' articolo  833  del  codice  civile  Italiano,  che  an- 


Digìtized  by  Google 


389 

nulla  le  disposizioni  testamentarie  dirette  ad  istituire  benefizi  semplici, 
cappellani  laicali  ed  altri  simili  fondazioni. 

Si  potrebbe  muovere  dubbio  sulla  frase  altre  simili  fondazioni; 
ma  noi  vedremo  che  la  legge  successiva  15  Agosto  18f>7  ha  poi  tolto 
di  mezzo  ogni  dubbio  in  proposito.  Dopo  quella  legge  il  senso  dell’ar- 
ticolo è ben  chiaro;  imperocché  in  ordine  alle  istituzioni  beneficiarie 
sono  escluse  dal  codice  tutte  quelle  che  non  abbiano  la  piena  erezione 
canonica,  e fra  queste  sono  ammesse  unicamente  quelle  che  portano 
seco  cura  d'  anime  o diritta,  o almeno  coadiutoriale,  ma  questa  come 
obbligo  principale  e permanente  di  servire  nella  medesima  sotto  l’au- 
torità dei  parroci.  Oltre  cotesti  benefìci  con  cura  d'anime  diretta  o 
coadiutoriale  non  possono  fondarsi  che  beneficii  canonicali  cattedrali, 
colà  dove  si  istituisse  una  nuova  Chiesa  cattedrale,  o dove  il  numero 
dei  canonici  o dei  cappellani  corali  non  raggiungesse  la  cifra  accordata 
dalla  legge. 

Veniamo  ora  all’articolo  1075,  intorno  al  quale  perù  non  ci  oc- 
corre che  di  riferirlo.  Esso  non  fa  che  ripetere  per  le  donazioni  quello 
che  l’articolo  883  stabilisce  per  le  disposizioni  testamentarie.  Eccolo 
infatti: 

È nulla  la  donazione,  che  ha  per  oggetto  di  istituire  o 
dotare  benefizi  semplici,  cappellani  laicali,  od  altre  simili 
fondazioni. 

Adunque  poiché  l’articolo  non  fa  che  sostituire  la  parola  dona- 
zione alla  disposizione  testamentaria,  vale  per  questo  quello  che  fu 
detto  per  1’  articolo  833. 

Concluderemo  perciò  questo  articolo  terzo  del  nostro  trattato  con 
un’ultima,  breve,  ma  grava  considerazione.  Le  disposizioni  degli  arti- 
coli del  codice  qui  esaminati  possono  dispiacere  ai  partigiani  fanatici 
di  quanto  ha  nome  di  ecclesiastico;  ma  sono  ragionevoli,  e il  legisla- 
tore italiano  ebbe  motivi  legittimi  per  costituirli.  Checché  si  voglia  dire 
o pensare,  esso  ha  colpito  abusi  riprovevoli,  non  leso  alcun  diritto 
della  società  religiosa  cattolica.  Lo  ripeteremo:  questi  articoli  del  co- 
dice italiano  sono  una  severa  condanna  per  l'episcopato  italiano  com- 
preso il  Pontefice , che  dovevano  prevenire  la  legge  civile  con  una 
giusta  riforma  ; ma  se  loro  spiacciono,  non  possiamo  che  dire  : impn- 
tent  sibi.  Invece  di  tener  concili  o emanar  bolle  per  definire  dommi, 
che  almeno  tornavano  inopportuni , dovevano  pensare  alla  riforma  di- 
sciplinare: invece  di  fanatizzare  per  uno  scettro  miserabile,  che  il 
Primo  dei  Vescovi  ha  perduto,  e non  si  cessa  di  rimpiangere  scono- 
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scendo  gli  arcani  ma  giusti  giudizìi  di  Dio,  dovevano  rivolgere  lo  zelo 
alla  riforma  degli  abusi , e allora  avrebbero  veduto  la  gloria  e il  trionfo 
splendido  della  religione.  Aprano  gli  occhi,  e mettendosi  la  inano  al 
cuore  cessino  di  ripetere  a sproposito  il  non  pracvalebu.nl.  Cristo  lo 
ha  detto  , e sillaba  sua  non  muta  ; ma  egli  parlava  degli  interessi 
spirituali  e del  cielo , non  dei  materiali  e terreni.  0 uomini,  ai  quali 
Dio  ha  confidato  il  governo  della  sua  Chiesa , aprite  gli  occhi  una 
volta,  e chiudete  gli  orecchi  alla  voce  della  carne  e del  sangue,  che 
è rivelatrice  bugiarda  : ascoltate  quella  unicamente  del  Padre  celeste, 
che  è voce  di  verità,  ma  non  promettitrice  di  temporali  grandezze. 


Digitized  by  Google 


CAPO  II. 

• Art.  1. 

hi  legge  5 gingilo  IS50  sulla  l'acuità  di  acquistare 
e possedere  in  ordine  ai  Corpi  morali. 

L’  articolo  secondo  del  Codice  civile  italiano,  di  cui  parlammo  su- 
periormente (1),  dichiara  che  i corpi  morali  riconosciuti  dallo  Stato 
godono  dei  diritti  civili,  ma  secondo  le  leggi  e gli  usi  osservati  come 
diritto  pubblico.  Similmente  1’  articolo  433  dichiara  che  i beni  degli 
istituti  civili  ed  ecclesiastici  appartengono  ai  medesimi  ; però  in  quanto 
le  leggi  ilei  regno  riconoscono  in  essi  la  capacità  di  acquistare  e 
possedere.  L’  articolo  poi  seguente  434  dichiara  che  i beni  degli  isti- 
tuti ecclesiastici  sono  soggetti  alle  leggi  civili,  e non  si  possono 
alienare  sema  V autorizzazione  dello  Stato.  Di  questi  due  articoli 
abbiamo  parimenti  trattato  superiormente  (2);  ma  come  il  legislatore 
non  fa  che  riferirsi  alle  leggi  particolari  governanti  coteste  materie, 
cosi  il  lettore  comprende  il  dover  nostro  di  riportare  coteste  leggi, 
affinchè  il  trattato  sia  possibilmente  completo,  e induca  la  desiderata 
chiarezza  delle  idee. 

Ommettiamo  di  parlare  dell’  articolo  25  dello  Statuto  fondamen- 
tale del  Regno  che  dice  (parlando  dei  cittadini  senza  distinzione  fra 

(1)  V.  pag.  349  di  questo  volume. 

:2)  V.  sopra , pag.  306. 
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persone  individue  e morali):  Essi  contribuiscono  indistintamente,  nella 
proporzione  dei  loro  averi,  ai  carichi  dello  Stalo.  Le  immunità 
reali,  ossia  1'  esenzione  dalle  pubbliche  imposte,  di  che  nel  medio  evo  si 
privilegiarono  i beni  della  nobiltà  e del  clero,  i quali  non  potevano 
essere  colpiti  da  imposte  (come  fu  toccato  ancora  nella  prima  parte 
di  questo  trattato,  perchè  il  diritto  di  imposta  allora  si  riguardava 
come  un  condominio  diretto)  ora  sono  spenti  dovunque.  Lo  stesso  ex- 
governo dei  Papi  aveva  aboliti  questi  privilegi  nelle  provincie  della  già 
sua  dominazione.  Perciò  questo  articolo  dello  Statuto  nazionale  non 
avendo  recato  nelle  provincie  annesse  alcun  mutamento,  non  ha  biso- 
gno di  essere  fatto  rimarcare  ed  essere  chiarito  con  dei  commenti. 

La  prima,  e anzi  principalissima  legge  che  ci  incombe  di  riferire, 
è quella  che  fu  pubblicata  pel  Regno  già  sardo  in  data  5 giugno  1850, 
e che  poi  fu  successivamente  pubblicata  nelle  provincie  annesse,  ed 
oggi  è legge  comune  per  tutto  il  Regno  d'  Italia,  e si  trova  cosi  in- 
titolata nel  Bollettino  delle  leggi. 

N.  1037.  Regia  Legge. 

Proibizione  agli  Stabilimenti  e Corpi  morali,  sieno  ecclesiastici, 
sieno  laicali,  di  acquistare  beni  stabili  senza  previa  auto- 
rizzazione. 

Articolo  unico.  Gli  Stabilimenti  e Corpi  morali,  sieno 
ecclesiastici  o laicali,  non  potranno  acquistare  beni  stabili 
senza  essere  a ciò  autorizzati  con  Regio  Decreto,  previo  il 
parere  del  Consiglio  di  Stato. 

Le  donazioni  fra  i vivi  e le  disposizioni  testamentarie 
a loro  favore  non  avranno  effetto,  se  essi  non  saranno  nello 
stesso  modo  autorizzati  ad  accettarle. 

Il  nostro  Guardasigilli  ministro  segretario  di  Stato  per 
gli  affari  ecclesiastici,  di  grazia  e giustizia,  è incaricato 
della  esecuzione  della  presente  logge,  che  sarti  registrata  al 
controllo  generale,  pubblicata  ed  inserta  nella  Raccolta  de- 
gli atti  del  Governo. 

Dato  a Moncalieri  il  5 giugno  1850. 

Firmati  : Vittorio  Emanuele  — Calcagno  — 
Nigra  — Colla  — Siecardi. 

Lasciando  in  disparte  gli  istituti  laicali  o puramente  civili,  ognuno 
vede  adunque  come  gli  ecclesiastici  stabilimenti,  dei  quali  ci  occupiamo, 


Digitized  by  Goo 


393 

sono  posti  sotto  la  tutela  del  governo,  dal  quale  dipende  non  solo  la 
ricognizione  civile  a tenore  dell'  articolo  secondo  del  Codice,  ma  altresì 
la  facoltà  conseguente  di  acquistare,  possedere,  e alienare,  alla  quale  è 
condizionato  il  diritte  proprietà  in  ordine  ad  essi  per  gli  -articoli 
433  e 434. 

Sappiamo  essere  questa  legge  5 giugno  1850  una  delle  più  ug- 
giose per  il  partito  clericale,  che  vi  ravvisa  una  indebita  e umiliante 
servitù  per  la  Chiesa  cattolica;  ma  sono  legittime  cosiffatte  recrimi- 
nazioni ? Se  lo  Stato,  abbassandosi  alle  meschine  vedute  dei  mozzo- 
recchi ed  ai  cavilli  da  legulejo,  si  prevalesse  di  queste  disposizioni  le- 
gislative per  dinegare  alle  confessioni  religiose  quanto  è necessario 
equamente,  noi  pei  primi  riconosceremmo  la  giustizia  dei  lamenti  e 
delle  recriminazioni;  ma  se  invece  usi  con  senno  illuminato  di  queste 
alte  prerogative,  e miri  ad  un  equo  governo  della  proprietà,  impe- 
dendo il  soverchio  cumulo  di  beni  a causa  di  culto,  e che  si  estenda 
la  mano-morta  senza  bisogno  manifesto,  le  lamentanze  sono  indebite 
ed  ingiuste. 

Del  resto  noi  abbiamo  già  svolta  la  questione  con  sufficiente  lar- 
ghezza nei  tre  precedenti  articoli,  e risparmieremo  di  ripetere  quanto 
abbiamo  qua  sopra  discorso.  Cotesta  legge  non  fa  che  determinare  il 
modo,  mediante  il  quale  vanno  applicati  gli  articoli  del  Codice  civile, 
che  già  furono  riferiti  superiormente  e commentati  sufficientemente. 
Essa  dunque  non  accampa  nulla  di  nuovo,  eccetto  le  discipline  da  se- 
guirsi nel  caso  pratico  per  acquistare  beni  immobili,  accettare  dona- 
zioni tra  i vivi,  ovvero  lasciti  per  testamento. 

La  concessione  va  fatta  per  decreto  reale  controfirmato  dal  mini- 
stro responsabile  ; ma  la  legge  non  abbandona  all’  arbitrio  personale 
di  questo  la  suprema  risoluzione  : essa  comanda  che  vi  sia  il  previo 
parere  ilei  Consiglio  di  Stalo.  Sappiamo  che  un  ministro  non  è ob- 
bligato giuridicamente  a seguire  il  parere  del  Consiglio  di  Stato;  ma 
in  un  governo  costituzionale  non  mancano  i mezzi  per  mettere  al  do- 
vere anche  un  ministro,  che  abusasse  delle  sue  facoltà.  Il  Consiglio 
di  Stato  è uno  dei  corpi  tuttora  esistenti,  e che  non  può  sicuramente 
accusarsi  di  sistematica  opposizione  agli  interessi  religiosi;  laonde  in 
esso  abbiamo  una  guarentigia  non  indifferente  per  un  equo  e ragione- 
vole procedimento.  Spetta  a chi  è interessato  fornire  al  Consiglio  di 
Stato  i mezzi  opportuni,  onde  esso  proceda  con  vera  cognizione  di 
causa;  ma  quando  ciò  venga  fatto,  si  può  vivere  tranquilli  sul  parere 
che  verrà  dato,  e che  il  ministro,  riferendone  al  Re,  non  può  dimen- 
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ticare  o postergare,  e tanto  più  quando  egli  proponga  una  risoluzione 
non  conforme  al  voto  di  quel  rinomato  consesso. 

Si  opporrà  che  il  Consiglio  di  Stato  è una  di  quelle  istituzioni, 
che  non  hanno  ragione  di  essere  in  un  governa  costituzionale,  e che 
nel  giorno  in  cui  venga  definitivamente  abolito,  tutto  rimarrà  in  ar- 
bitrio di  un  ministro. 

Rispondiamo  che  noi  discorriamo  del  giure  costituito,  non,  in  que- 
sto caso,  del  giure  costituendo:  risponderemo  in  secondo  luogo  che 
quando  il  Consiglio  di  Stato  sarà  abolito,  su  che  siamo  pienamente 
concordi,  il  legislatore  saprà  sostituire  qualche  altro  corpo,  che  faccia 
la  parte  ora  demandata  al  Consiglio  di  Stato,  e cosi  prevenga  il  caso 
di  arbitrii,  a cui  un  ministro  fosse  capace  di  abbandonarsi  contro  la 
equità.  In  un  governo  costituzionale  resta  sempre  aperta  la  via  al  Par- 
lamento, a cui  ognuno  può  ricorrere  a tenore  dell'articolo  57  dello 
Statuto  nazionale. 

Noi  anzi  coglieremo  questa  occasione  per  segnalare  ai  nostri  av- 
versari l’ enorme  distanza  che  passa  fra  un  governo  costituzionale  ed 
uno  assoluto.  Sotto  1’  assolutismo  sappiamo  purtroppo  quanto  un  mi- 
nistro possa  impunemente  abusare  della  sua  autorità,  ma  la  cosa  non 
cammina  altrettanto  liscia  nel  sistema  costituzionale.  È anzi  per  que- 
sto che  noi  teniamo  in  modo  il  più  fermo  alle  garantigie  costituzio- 
nali. Fin  da  quando,  giovanissimi  ancora,  leggemmo  il  volumetto  detta 
Repubblica  di  Cicerone,  con  lui  riconoscemmo  che  un  buon  re  è simile 
ad  un  padre;  ma  ci  colpi  ancora  quello  che  poi  scrive  subito  dopo  il  fa- 
moso Oratore-Filosofo  di  Roma  — che  mutata  la  persona  tutto  è mutato. 
SI  purtroppo , imperocché  se  mai  vi  è caso  in  cui  si  avveri  il  detto 
comune  con-uplio  op'imi  pessima , è nei  governi  assoluti,  dove  tutto 
facendosi  dalla  volontà  personale  di  un  uomo,  dalla  sera  al  mattino  si 
può  precipitare  nella  più  sfacciata  tirannide.  Non  è all'  arbitrio  che  si 
vogliono  confidate  le  sostanze,  1’  onore,  la  vita  dei^cittadini  comprese 
le  personalità  morali,  ma  alla  legge,  che  sola  deve  essere  sovrana,  ed 
eguale  per  tutti. 

Conchiuderemo  dicendo  che  una  legge  civile  per  necessità  deve 
regolare  i rapporti  di  proprietà  per  quegli  enti,  ai  quali  non  può  com- 
petere tale  diritto  in  tutta  la  sua  ampiezza.  Noi  vedemmo  che  gli  isti- 
tuti ecclesiastici,  hanno  giusto  diritto  ad  essere  e quindi  a disporre 
dei  mezzi  necessari  di  sussistenza , onde  ne  deriva  loro  il  diritto  di 
proprietà,  ma  non  avendo  per  fine  1'  incremento  della  ricchezza  siccome 
le  società  industriali  e commerciali,  quindi  vedemmo  ancora  che  appunto 
per  questo  il  loro  diritto  patisce  due  naturali  limitazioni:  vale  a dire 
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una  circa  la  quantità,  che  deve  circoscriversi  all' equamente  necessario, 
l'altra  circa  la  qualità,  cumulando  in  essi  il  meno  possibile  di  beni 
immobili,  essendo  la  mano-morta  contraria  ad  ogni  principio  di  buona 
economia  sociale.  Noi  insistiamo  su  queste  massime  inconcusse,  e quindi 
chiederemo  chi  debba  vigilare  su  queste  ragionevoli  limitazioni,  se  non 
lo  Stato,  che  deve  curare  gli  interessi  tutti?  E chiederemo  pure  come 
si  possa  esercitare  questa  vigilanza  e insieme  tutela  senza  una  legge, 
che  certifichi  per  tutti  il  loro  diritto,  e nulla  abbandoni  all’  arbitrio  di 
chicchessia.  La  legge  perciò  che  abbiamo  riportata  è indispensabile  in 
ogni  illuminato  governo.  Se  poi , quale  è formulata , sia  la  migliore 
possibile,  o invece  sia  capace  di  miglioramento,  lo  potremo  vedere  ad 
altra  occasione,  la  quale  certamente  non  sarà  per  mancarci. 


Art.  i?. 

La  legge  7 luglio  1800,  N.  8030,  sulle  Corporazioni  religiose 
e l'asse  ecclesiastico.  ( Gli  articoli  l al  IO). 

Coll'  articolo  presente  cominciamo  direttamente  l' esame  delle 
leggi  particolari  che,  all'  infuori  del  Codice  civile,  dispongono  sugli 
istituti  ecclesiastici , e per  connessione  di  materia  sulla  proprietà  di 
cotali  istituti.  In  questa  trattazione  due  metodi  ci  si  parano  dinanzi, 
l'uno  cioè  consistente  nell’ordine  cronologico,  secondo  cui  avvenne 
la  pubblicazione  di  queste  disposizioni  di  legge,  1'  altro  invece  nella 
loro  connessione  più  o meno  intima  cogli  articoli  del  Codice,  dei  quali 
abbiamo  discorso,  ed  al  cui  spirito  sono  coordinate.  La  scelta  però  fra 
i due  metodi  non  poteva  essere  incerta:  a noi  preme  di  conoscere  nel 
suo  spirito  e negli  intendimenti  suoi  la  legislazione  italiana  circa  la 
proprietà  ecclesiastica.  Or  bene  negli  articoli  del  Codice,  superiormente 
riferiti  e commentati,  sono  posti  i principii , onde  tutta  la  nostra  le- 
gislaziono  sulla  proprietà  ecclesiastica  è governata:  basta  dunque  il 
naturale  buon  senso  per  rendersi  persuaso  che  a cotali  principii  do- 
vendosi riferire  esse  leggi  particolari , la  trattazione  che  verremo  com- 
piendo. ci  impone  di  abbandonare  1'  ordine  cronologico,  e seguire  in- 
vece la  coordinazione  logica-giuridica  di  esse  leggi  col  Codice  na- 
zionale. 

Prima  perciò  ci  si  olire  la  legge  N.  303fi,  pubblicata  il  7 luglio 
1868  sulle  Gorporazimxi  religioso  e sull’  asse  ecclesiastico.  La  rife- 
riremo testualmente  articolo  per  articolo,  apponendo  a ciascuno  qnelle 
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note,  osservazioni  e commenti,  che  una  critica  imparziale  mano  mano 
ai  verrà  consigliando  e suggerendo.  Cominciamo  dall’ 

Art.  1 . — Non  sono  più  riconosciuti  nello  Stato  gli 
Ordini,  le  Corporazioni  e le  Congregazioni  religiose  regolari 
e secolari,  ed  i Conservatorii  e Ritiri,  i quali  importino  vita 
comune  ed  abbiano  carattere  ecclesiastico.1^.  J 

Le  case  e gli  stabilimenti  appartenenti  agli  Ordini, 
alle  Corporazioni,  alle  Congregazioni  ed  ai  Conservatorii  e 
Ritiri  anzidetti  sono  soppressi. 

Il  lettore  che  rammenti  il  secondo  articolo  del  Codice  (1),  vedrà 
subito  come  il  legislatore  non  faccia  che  applicare  le  massime  da  lui 
stabilite  sulla  personalità  civile  degli  enti  o corpi  morali.  Il  Codice 
stabilisce  che  di  tale  personalità  sono  in  possesso  cotesti  enti,  quando 
sono  legalmente  riconosciuti,  e che  perciò  essi  godono  dei  diritti 
civili  secondo  le  leggi  e gli  usi  osservati  come  diritto  pubblico. 
L'  articolo  della  legge,  che  abbiamo  qui  sopra  riferito,  dicendo  appunto 
che  non  sono  più  riconosciuti  nello  Stato  gli  enti  o corpi  morali,  di 
oui  fa  1’  enumerazione,  niuno  potrà  negare  la  connessione  tanto  logica 
quanto  giuridica  di  cotesto  articolo  col  preaccennato  del  Codice. 

Non  dissimuliamo  tuttavia  che  molte  obiezioni  si- sogliono  opporre 
in  ordine  di  fatto  a cotesta  autorità,  che  lo  Stato  afferma  essergli 
propria , e che  un  numero  forse  considerevole  di  lettori  si  troveranno 
difficoltati  assai  a comprendere  il  vero  significato  e valore  di  alcune 
parti  di  questo  articolo. 

In  primo  luogo  vi  saranno  molti  che  contrasteranno  allo  Stato 
questa  autorità  giuridica  di  concedere  o ritogliere  agli  enti  morali  la 
personalità  civile.  A questa  obiezione  abbiamo  già  preventivamente 
risposto  discorrendo  degli  articoli  del  Codice  civile,  e più  specialmente 
discorrendo  degli  articoli  133  e 434  (2).  La  ricognizione  civile  occorre 
per  una  necessità  giuridica,  perchè  altrimenti  è impossibile  essere  nel 
possesso  formale  di  alcun  diritto,  che  debba  legalmente  garantirsi.  In 
quanto  poi  al  dovere  dello  Stato,  che  vuole  essere  giusto  e professa 
i principii  di  libertà,  ripetiamo  che  tale  ricognizione  esso  non  può  ri- 
cusarla a quanto  è di  istituzione  fondamentale  delle  consociazioni  par- 
ticolari a fine  onesto;  ma  che  d'altra  parte  è libero  circa  le  istituzioni 
accessorie,  1’  esistenza  delle  quali  può  essere  e non  essere  senza  che 

(1)  V.  pag.  349  di  questo  volume. 

(2)  V.  pag.  366  e seg.  id. 


Digitized  by  Google 


397 

nulla  ni  muti  nella  sostanza  di  esse  particolari  società.  Come  dunque 
superiormente , cosi  ripetiamo  qui  che  in  ordine  alla  società  religiosa 
cattolica  lo  Stato,  senza  rendersi  ingiusto  non  può  negare  la  ricogni- 
zione civile  alla  diocesi  e alla  parrocchia  con  quanto  ora  ne  costitui- 
sce l’ordinamento  fondamentale  positivo,  siccome  il  Capitolo  catte- 
drale e il  Seminario  per  la  diocesi:  ma  aggiungiamo  ancora  che  non 
può  accusarsi  di  ingiustizia  se,  guidato  da  motivi  plausibili,  neghi  tale 
ricognizione  a quelle  istituzioni  che  sono  accidentali,  secondarie,  ac- 
cessorie, siccome  il  monachiSmo.  Si  può  disputare  sulla  plausibilità  dei 
motivi,  per  cui  lo  Stato  si  determini  a concedere,  negare,  o togliere 
la  ricognizione  civile;  ma  questa  è una  quistione  critica,  non  una  qui- 
stione  giuridica,  e riflette  1'  opportunità  anziché  la  giustizia.  Se  il  let- 
tore vorrà  tornare  su  quanto  si  disse  qua  sopra  esaminando  gli  articoli 
relativi  del  Codice  civile,  n’  avrà  abbastanza  per  convincersi  della  ra- 
gionevolezza e verità  di  quanto  ora  veniamo  scrivendo. 

Intanto  if  legislatore  ha  posto  una  condizione,  dalla  quale  dipen- 
derà la  ritirata  ricognizione  civile;  imperocché  ne  saranno  private  so- 
lamente quelle  istituzioni,  che  importino  vitti  comune  ed  abbiano 
carattere  ecclesiastico.  Adunque  non  ne  sono  colpite  quelle  che,  sic- 
come le  confraternite,  si  adunano  in  comune  a fine  di  culto,  ma  non 
hanno  la  convivenza  in  comune:  similmente  la  legge  non  colpisce 
quelle  congregazioni,  che  avendo  la  vita  comune,  non  abbiano  carat- 
tere ecclesiastico.  Ma  quale  è il  significato  di  questa  frase  carattere 
ecclesiastico ? Non  è facile  dirlo  con  precisione.  L’  ecclesiasticità  di 
un  ente  od  istituto  dipende  da  un  fatto,  che  deve  compirsi  legalmente, 
ed  è 1'  interventi  del  Vescovo,  o del  primo  fra  i Vescovi,  i quali  di- 
chiarino di  riconoscere  da  parto  loro  e come  autorità  religiosa  la  sua 
esistenza  in  faccia  alla  Chiesa  siccome  una  personalità  religiosa.  Il 
. quale  atto,  che  conferisce  la  ricognizione  .ecclesiastica  ad  un  ente  si 
dice  istituzione  od  erezione  canonica  del  medesimo.  Che  avverrebbe 
daoque  se  una  congregazione  di  individui  cattolici  avesse  vita  comune, 
e desse  opera  ad  esercizio  di  atti  religiosi , ma  non  avesse  1’  istitu- 
zione od  erezione  canonica?  Questa  non  avrebbe  il  carattere  ecclesia- 
stico. Inoltre  che  avverrebbe  se  quella  congregazione  fosse  stata  real- 
mente riconosciuta  dall’  autorità  ecclesiastica,  ma  senza  rendere  pub- 
blico 1’  atto  dell’  istituzione  od  erezione  canonica  ? Sotto  un  certo  rap- 
porto questa  è ora  la  condizione  delle  corporazioni  religiose  civilmente 
abolite,  ina  che  conservano  1'  antica  esistenza  in  faccia  alla  Chiesa  ; la 
quale  a volta  sua,  non  che  revocare  la  ricognizione  ecclesiastica,  ha 
fatto  e fa  quanto  può  onde  anzi  riconfermarla. 
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Che  si  volle  dunque  intendere  dal  legislatore  colle  parole  caval- 
iere ecclesiastico ? Visibilmente  voleva  dare  alla  sua  legge  la  mag- 
giore estensione  possibile,  e comprendervi  ancora  qualunque  istituzione 
che.  imponesse  ai  menila i suoi  la  vita  comune,  e che  potesse  riguar- 
darsi di  indole  ecclesiastica.  Or  bene  è questo  un  linguaggio  proprio, 
e di  quella  chiarezza  giuridica,  che  tanto  preme  nella  legislazione? 
Uopo  è dire  di  no.  e sarebbe  facile  darne  le  prove,  se  mai  fossero 
necessarie.  La  questione  è di  sapere  se  la  frase  aventi  carattere  ec- 
clesiastico sia  equivalente  a quest’  altra  aventi  V istituzione  od  ere- 
zione canonica.  È certo  che  ogni  congregazione  canonicamente  eretta 
ha  carattere  ecclesiastico,  ma  non  può  dirsi  inversamente,  che  tutte 
le  istituzioni  aventi  carattere  ecclesiastico  sieno  canonicamente  isti- 
tuite. Un  carattere  ecclesiastico  si  trova  per  esempio  nelle  cappellani 
laicali,  in  certe  congregazioni  date  all’istruzione,  ma  non  sempre  vi 
è 1'  istituzione  canonica:  anzi  la  mancanza  di  questa  determina  ap- 
punto la  natura  laicale  delle  accennate  cappellani.  Fu  "per  questo  che 
nacque  poi  disputa  sulle  confraternite,  le  quali  da  alcuni  si  ritenevano 
civilmente  soppresse  appunto  per  questa  frase  troppo  generica  di  ca- 
rattere ecclesiastico  : ina  poi  si  riconobbero,  o forse  meglio,  si  dichia- 
rarono non  comprese  nella  legge  di  soppressione. 

Qualche  lettore  si  rimarrà  forse  incerto  sul  secondo  alinea,  ove 
è detto  che  le  case  c gli  stabilimenti  appartenenti  alle  stesse  con- 
grogazioni  private  della  civile  ricognizione  sono  soppressi.  E l' in- 
certezza nascerà  da  questo,  che  molti  forse  non  capiranno  ad  un  tempo 
il  nesso  e la  differenza  fra  le  frasi  : non  sono  più  riconosciuti  nello 
Stato  e 1'  altra  sono  soppressi.  Ma  qui  confesseremo  che  se  ad  al- 
cuni sia  poco  noto  e quindi  rimanga  incerto  il  senso  delle  parole  usate 
dal  legislatore,  ciò  è prova  soltanto  di  un  difetto  di  scienza  in  chi  si 
trovi  in  cotale  incertezza  od  oscurità.  Occupiamoci  brevemente  a to- 
gliere di  mozzo  ogni  dubbiezza. 

In  primo  luogo  è da  notare  che  questa  parola  case  è adoperata 
ugualmente  dal  diritto  ecclesiastico.  Nel  Libro  IH  delle  Decretali  gre- 
goriane il  titolo  trentesimo  sesto  ha  appunto  l'epigrafe:  De  ì'digiosis 
domibus , ut  episcopo  sint  subieclae.  Qui  mette  bene  di  precisare  il 
significato  delle  parole  Case  /teligiosc  nel  linguaggio  canonico.  Con 
Anacleto  Reiffenstuell  (1)  diciamo  dunque  che,  in  senso  lato,  colle  pa- 
role Case  Religiose  « si  intendono  anche  le  chiese,  i templi,  le  cap- 
» pelle  consacrate  : ma  in  senso  stretto  si  intendono  i soli  monasterii, 

'I)  Jus.  <'an.  Unin.,  L.  Ili,  Tit.  :t6,  n.  2. 
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• gli  ospizii  pei  poveri  peregrini,  i nosocomii  per  gli  infermi,  gli  or- 
» fanotrofii  per  educarvi  fanciulli  e fanciulle,  gli  ospizii  eretti  per 
» asilo  di  vecchi  e deboli,  ossia  invalidi.  Similmente  le  Confraternite, 
> le  Congregazioni  ed  altri  luoghi  tutti  destinati  ad  opere  di  carità, 
» di  misericordia,  o di  Religione,  od  altro  pio  uso,  purché  siano  stati 

* eretti  per  autorità  del  Vescovo.  A questi,  cioè  alle  Case  Religiose 
» strettamente  tali,  appartengono  ancora  le  chiese,  gli  oratorii,  le  cap- 
» pelle  non  ancora  consacrate,  ma  erette  per  autorità  del  Vescovo  ». 

La  legge  3 agosto  1802  avendo  definitivamente  posto  sotto  l’ au- 
torità civile  gli  istituti  di  carità  e di  beneficenza  che  diciamo  Opere 
pie  o Luoghi  pii,  quelli  cioè  diretti  a sollievo  dei  miserabili,  malati 
o sani,  ma  bisognosi  di  soccorso,  quindi  è che  civilmente  non  avevano 
più  nome  di  case  religiose  quando  si  pubblicava  la  legge  del  1866. 
Rimanevano  tali  però  i monasteri,  ossia  quegli  edificii  dentro  i quali 
convivevano  le  particolari  famiglie  dei  Regolari.  Il  legislatore  ha  dun- 
que parlato  con  proprietà  di  linguaggio,  allorché  a cotesti  edificii  ha 
dato  il  noine  di  case;  imperocché  erano  le  case  abitate  da  essi  indi- 
vidui religiosi,  ai  cui  Ordini  era  tolta  la  ricognizione  civile. 

L’  articolo  di  legge  dice  poi  che  si  sopprimono  le  case  e gli  sta- 
bilimenti di  essi  Ordini  regolari , ed  ebbe  ragione  di  usare  cotesto 
linguaggio.  Molti  di  questi  Ordini,  oltre  ai  monasteri  propriamente  tali, 
avevano  altri  edificii  da  loro  posseduti  ed  abitati,  che  avendo  parti- 
colare destinazione  non  si  confondevano  coi  monasterii.  Tali  erano 
quei  molti  collegi  di  educazione  ed  istruzione,  che  erano  diretti  da 
alcuni  Ordini  regolari  di  amhidue  i sessi,  e che  il  legislatore  voleva 
comprendere  nella  legge.  A parte  la  questione  della  ragionevolezza 
ed  opportunità  di  questa  disposizione  di  legge , è certo  che  il  legi- 
slatore qui  si  è espresso  con  chiarezza  e precisione. 

Ma  si  insisterà;  quale  differenza  fra  il  non  riconoscere  più  ci- 
vilmente gli  Ordini  dei  Regolari,  e il  sopprimerne  le  case?  Giova  no- 
tare in  primo  luogo  che  tolta  la  personalità  civile  all'  Ordine  in  sè, 
poteva  farsi  la  questione  se  più  non  esistessero  civilmente  le  singole 
case;  e quindi  poteva  essere  dubbio  se  la  proprietà  dei  singoli  edificii 
ossia  delle  case  materiali  rimanesse  ancora  o no  alle  singolari  fami- 
glie: le  quali  poi  in  tale  ipotesi  si  sarebbero  riguardate  come  un 
gruppo  di  cittadini  volontariamente  perduranti  nella  convivenza,  e 
solamente  disciolti  da  un  legame  per  lo  innanzi  riconosciuto  anche 
civilmente  con  le  altre  case  di  uguale  natura,  e tutte  dipendenti  da 
un  capo  supremo  detto  per  ordinario  Preposto  Generale.  Il  legislatore 
«olle  togliere  ogni  dubbio  su  ciò,  e quindi  dichiarò  tolta  la  ricogni- 
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zione  civile  all’Ordine  come  vasta  associazione.  Dichiarando  poi  sop- 
presse le  case  e gli  stabilimenti  appartenenti  agli  Ordini  stessi,  non 
solo  dichiarò  che  queste  pure  non  fossero  più  civilmente  riconosciute, 
ma  che  cessavano  di  appartenere  cosi  all’  Ordine  Regolare  quale  vasta 
associazione,  come  alla  famiglia  particolare,  che  vi  dimorava.  Notevole 
è dunque  la  differenza,  perchè  la  ritolta  ricognizione  civile  non  tocca 
la  volontaria  e individuale  deliberazione  di  vivere  come  prima  secondo 
la  regola  monastica  in  un  locale  qualunque  o condotto  in  affitto  o 
acquistato  in  nome  privato;  mentre  la  soppressione  (a  meno  che  non 
sia  fatta  una  temporanea  concessione  dallo  Stato)  rende  impossibile 
di  continuare  questa  volontaria  associazione  nelle  case,  che  fino  lì 
erano  proprietà  riconosciuta  cosi  dell’  Ordine  in  genere,  come  in  ispecie 
della  famiglia  dimorante  nella  medesima.  Se  la  legge  avesse  adoperata 
la  frase  sano  soppressi  subito  nel  principio  dell’  articolo , e quindi 
1’  avesse  applicata  agli  Ordini  dei  Regolari , nell’  idea  del  legislatore 
non  sarebbero  più  esistiti  nè  frati  nè  monache  come  libera  associa- 
zione : ognuno  avrebbe  dovuto  deporre  1’  abito,  uscire  dal  convento,  e 
ritornare  come  semplice  individuo  in  mezzo  alla  società  civile,  svin- 
colato affatto  da  ogni  colleganza  cogli  altri  membri  dell’  Ordine,  a cui 
apparteneva.  Come  è formulata  la  legge,  gli  Ordini  non  sono  più  capaci 
di  acquistare  e di  possedere  come  personalità  giuridica;  i singoli  mo- 
nasteri sono  soppressi  come  case  particolari,  dalle  quali  dovevano  sor- 
tire i loro  abitatori;  ma  niuno  impedisce  ai  membri  di  essi  Ordini  di 
continuare  volontariamente  nella  regola  di  prima,  di  convivere  in  una 
casa  comperata  o presa  a pigione  da  uno  di  ossi,  e sovra  tutto  di  ve- 
stire 1’  abito  monastico  come  per  lo  innanzi. 

Spiegato  cosi  il  significato  letterale  di  questo  primo  articolo  uopo 
è confessare  che  la  materia  non  è esaurita,  e conviene  non  ommet- 
tere  un  esame  storico-giuridico  sulle  case  religiose,  che  giornalmente- 
assume  un’  importanza  sempre  maggiore. 

Il  monachiSmo  è molto  antico,  poiché  le  sue  origini  risalgono  al 
terzo  secolo  dell’  èra  volgare.  In  prima  cominciò  cogli  Anacoreti,  o 
Padri  del  deserto,  che  vissero  isolati  nelle  solitudini.  Alquanto  dopo 
questi  solitari  si  raccolsero  in  gruppi,  e cominciò  una  comunione  di 
vita  monastica,  ossia  ebbero  vita  i primi  monasteri  con  una  regola 
stabilita  fra  i monaci  colà  raccolti.  Ognuna  però  di  queste  case  fa- 
ceva da  sè,  e i rapporti  che  mai  avesse  con  altre  aventi  la  medesima 
regola,  non  andavano  oltre  ai  legami  che  diremmo  di  amicizia  e pu 
ramante  morali.  Queste  case  di  solitari,  ossia  questi  monasteri  erano 
sotto  l' immediata  dipendenza  del  Vescovo  siccome  ogni  altro  individuo 
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o istituto  cattolico;  il  che  si  comprenderà  tanto  meglio,  se  si  consi- 
deri che  questi  monaci  erano  laici,  e fra  i loro  propositi  o voti  prin- 
cipalissimo era  quello  di  non  salire  mai  agli  Ordini  sacri. 

Ma  è della  natura  umana  portare  le  istituzioni  al  loro  completo 
svolgimento,  una  volta  che  sieno  nate  sufficientemente  vitali.  In  primo 
lungo  è da  avvertirsi  che  per  tempo  e a somiglianza  della  vita  co- 
mune del  monacato  si  introdusse  quella  pure  dei  chierici;  il  cui  primo 
esempio  dicesi  dato  dal  celebre  africano  Sant’ Agostino,  come  sotto  il 
caldo  sole  dell'Africa  eransi  veduti  i primi  anacoreti  con  Paolo  primo 
eremita  e con  Antonio,  pel  primo  detto  Abbate. 

L' esempio  come  le  tradizioni  sono  onnipotenti  sugli  uomini. 
Quindi  avvenne  che  sull’  esempio  e colle  regole  di  un  monastero  se 
ne  istituissero  altri,  i quali  per  la  natura  delle  cose  si  dovettero  con- 
siderare come  affigliazioni  di  quei  primi. 

Eccoci  dunque  al  fatto  di  un  ordine  di  persone,  le  quali,  sebbene 
divise  in  gruppi  o famiglie  diverse  quanti  fossero  i monasteri,  pure 
vivendo  colle  stesse  regole  ed  avendo  coinè  una  paternità  comune,  pre- 
sero nome  altresì  comune,  da  Antonio  intitolandosi  antoniani,  da 
Basilio  basiliani,  e va  dicendo.  La  dipendenza  continuava  tuttavia  dai 
Vescovi  rispettivi , nè  ancora  si  avevano  società  particolari  nel  seno 
della  società  religiosa  cattolica. 

Intaato  col  volgere  del  tempo  si  radicavano  i concetti  di  mona- 
steri padri  e di  monasteri  figli , come  1’  altro  di  un’  identica  associa- 
zione quando  uguale  fosse  la  regola  di  vita.  I singoli  monasteri  non 
vollero  quindi  rimanersi  più  oltre  isolati,  e non  mancando  mai  l' am- 
bizione di  comandare  dove  sono  uomini  consociati , i capi  dei  mona- 
steri primi  o padri  come  li  dicemmo,  affettarono  un  diritto  di  vigi- 
lanza o di  direzione  sui  monasteri  figliati.  Cosi  a poco  a poco  sorgeva 
la  coscienza  sociale  di  ordini  monastici , e il  fatto  si  andava  prepa- 
rando alla  sua  conversione  in  diritto.  E per  verità  che  cosa  mancava 
alla  costituzione  degli  Ordini  regolari,  quali  noi  medesimi  li  vediamo 
sotto  degli  occhi  nostri  ? Che  venisse  meno  sui  monasteri  1’  autorità 
dei  Vescovi , e quindi  la  vigilanza  pastorale  fosse  trasferita  dal  Ve- 
scovo in  un  Capo  dell’  Ordine,  coadiuvato  da  una  specie  di  gerarchia 
monacale  posta  sotto  la  sua  dipendenza. 

Questo  andamento  non  tardò  molto  a manifestarsi;  esso  eccitò 
una  lotta  lunga  e vivace,  perchè  1'  autorità  dei  Vescovi,  sola  di  ori- 
gine divina,  non  poteva  scuotersi  tanto  facilmente;  ma  dopo  secoli  di 
contrasto  e attese  le  circostanze  in  che  andò  a trovarsi  il  cattolici 
smo,  la  sottrazione  del  monacato  dall'  autorità  immediata  dei  Vescovi 
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diventò  un  fatto  compiuto.  Molte  furono  le  cause  che  vi  contribuirono; 
ma  due  si  vogliono  memorare  come  principali.  L’  una  fu  la  corruzione 
entrata  negli  uomini  assunti  alla  sublime  missione  dell'  episcopato, 
siccome  più  volte  abbiamo  avuto  occasione  di  notare , e 1'  altra  pro- 
venne dalla  onnipotenza  a poco  a poco  acquistata  dai  Vescovi  di  Roma 
e Primati  cattolici,  massime  allorquando  le  false  decretali  del  pseudo- 
Isidoro  furono  mezzo  sicuro  per  consolidare  siffatta  onnipotenza.  Que- 
sta fatale  influenza  dell’  impostura  isidoriana  conta  già  undici  secoli  di 
realtà,  e ognuno  può  figurarsi  quali  ne  saranno  stati  gli  effetti  sva- 
riati e molteplici. 

Uno  di  essi  effetti,  e da  porsi  fra  i principali,  fu  appunto  il  costi- 
tuirsi degli  Ordini  monastici  esenti  dalla  dipendenza  episcopale,  e sot- 
toposti ad  un  capo  residente  per  Io  più  presso  il  Pontefice,  o almeno 
reggente  tutto  1'  Ordine  come  un  suo  immediato  Vicario.  Cosi  col 
volgere  del  tempo  il  monachiSmo,  prima  individuale  cogli  anacoreti 
della  fine  del  terzo  e del  principio  del  quarto  secolo , si  tramutò  in 
gruppi  monasteriali,  che  furono  individualità  morali  o collegiate:  più 
tardi  i monasteri  ebbero  vincoli  morali  fra  loro,  e poi  questi  vincoli 
si  tramutarono  in  reali  o giuridici  secondo  la  medesimezza  della  re- 
gola monastica.  Fino  là  però  si  avevano  gruppi  speciali  di  monasteri, 
prevalendo  la  soggezione  ai  Vescovi  rispettivi  ; ma  quando  il  mona- 
cato potè  sottrarsi  dalla  dipendenza  episcopale,  e passò  sotto  1’  unica 
del  Pontefice,  ogni  Ordine  regolare  fu  uno  in  tutta  la  Chiesa,  e formò 
una  vera  falange,  che  ebhe  a suo  capo  un  monaco  detto  Generale 
proprio  a somiglianza  dei  duci  militari. 

Finché  prevalse  la  teocrazia  medio-evale,  e il  Papa  fu  arbitro 
anche  dei  troni,  il  monacato  fu  un  complesso  di  associazioni  letteral- 
mente cosmopolite,  poiché  nessun  monaco  aveva  realmente  una  patria; 
ma  quando  il  principato  politico  reagì , e i capi  degli  Stati  non  sof- 
fersero più  una  concorrenza  nella  loro  dominazione  civile , anche  il 
monacato  dovette  considerarsi  come  suddito  civilmente,  e quindi  rien- 
trare in  certa  guisa  nei  confini  politici  dello  Stato,  entro  cui  esisteva 
il  monastero.  E qui  nuove  lotte  fra  il  monacato  e il  potere  politico, 
siccome  prima  erasi  avuta  coi  Vescovi,  quello  mirando  con  ogni  possa 
a mantenersi  iudipendente  e cosmopolita,  mentre  il  potere  politico  lo 
voleva  soggetto  e nazionale  o cittadino. 

È questo  uno  dei  lati  storici  della  complessa  contesa  fra  la  Chiesa 
e lo  Stato,  fra  il  Sacerdozio  e 1’  Imperio,  come  ancora  fu  denominata. 
Se  questa  lotta  riguardo  al  monacato  fosse  insorta  assai  prima,  avrebbe 
forse  avuto  per  suo  risultato  la  continuata  dipendenza:  dei  monasteri 
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dai  Vescovi,  e quindi  avrebbe  probabilmente  impedito  il  costituirsi  in 
forma  giuridica  ecclesiastica  degli  Ordini  Regolari:  invece  essendo 
insorta  quando  il  monacato  era  già  sottratto  dall'  autorità  episcopale, 
creò  una  questione  a parte,  e die  presto  minacciò  direttamente  la  sua 
medesima  esistenza.  Infatti  questo  fu  I’  espediente  a cui  ricorsero  i 
principi  quando,  stanchi  di  lottare,  vollero  devenire  a qualeho  colpo 
decisivo.  0 essi  direttamente  soppressero  i conventi,  o costrinsero  il 
l’apa  ad  abolire  gli  Ordini,  che  sembrassero  da  non  tollerarsi.  L’ abo- 
lizione dei  Templari  fatta  fare  da  Filippo  LI  Bello  e quella  dei  Ge- 
suiti a cui  fu  obbligato  un  secolo  fa  Clemente  XIV  sono  celebri 
esempi  di  queste  costrizioni  papali. 

Infine  al  secolo  nostro  non  si  ebhero  che  soppressioni  civili  od 
abolizioni  ecclesiastiche,  ma  1'  indole  dei  nuovi  tempi  e i sentimenti 
comuni  sulla  libertà  di  associazione  mutavano  radicalmente  lo  stato 
delle  cose.  Posto  il  principio  di  libertà  di  associazione  si  può  impe- 
dire ad  alcuni  cittadini  di  unirsi  ad  un  fine  non  illecito,  e cospirare 
a comune  intendimento?  Per  esistere  come  persona  civile  coteste  as- 
sociazioni hanno  bisogno  di  essere  civiimente  riconosciute;  ma  se  ad 
esse  non  importi  di  avere  questa  personalità  civile,  chi  può  impedirle 
senza  andar  contro  ai  principii  ora  prevalenti  di  libertà? 

Fu  per  queste  massime  che  il  legislatore  italiano  si  limitò  a to- 
gliere agli  Ordini  Regolari  la  ricognizione  civile.  Andò  più  oltre  quanto 
alle  case  religiose, , perchè  queste  le  soppresse,  ma,  una  volta  usciti 
di  là,  i monaci  rientravano  nel  diritto  comune  di  associazione,  e quindi 
vediamo  sotto  altra  forma,  ossia  senza  la  civile  ricognizione,  ma  so- 
cialmente reali , lo  corporazioni  religiose. 

Adunque  furono  soppresse  le  case  religiose,  e quindi  furono  di- 
sciolte le  singole  fumiglie  in  quanto  appartenevano  ad  una  casa  par- 
ticolare, ma  nè  gli  Ordini  furono  propriamente  soppressi,  nè  fu 
tolta  la  libertà  privata  di  associazione  religiosa.  Il  legislatore  lo  con- 
fessò egli  stesso;  imperocché  nata  in  seno  alla  Camera  dei  deputati 
la  questione,  se  il  già  frate  potesse  vestir  1'  abito  del  suo  Ordine,  la 
disputa  fu  risolta  in  senso  affermativo.  Si  disse  in  ossequio  al  prin- 
cipio della  libertà  individuale,  ma  questi  sono  giochi  di  parole,  e gli 
onorevoli  deputati  convennero  ehe  se  in  faccia  alla  legge  piu  non  esi- 
stevano gli  Ordini  regolari  come  corpi  morali  riconosciuti , nessuno 
aveva  tolto  ad  essi  la  libertà  privata  di  associazione,  e quindi  nessuno 
pretese  mai  di  abolire  essi  Ordini  regolari  nella  sfera  ecclesiastica.  E 
questa  una  radicale  differenza  fra  la  legge  italiana  presente,  o le  al- 
tre che  si  pubblicarono  dopo  il  179f>.  Allora  si  intese  veramente  di 
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abolire  con  legge  civile  gli  Ordini  regolari  in  sè;  nel  1866  si  sop- 
pressero le  singole  case,  e si  ritirò  la  civile  ricognizione  alla  società 
come  Ordine,  ma  questa  non  fu  propriamente  abolita.  Chi  volesse  ca- 
pirne la  differenza  cogli  esempi , lo  può  fare  agevolmente.  Avvenuta 
la  ristaurazione  del  1815  la  Santa  Sede  ripristinò  molti  Ordini  rego- 
lari, che  la  legge  civile  aveva  distrutti,  e ciò  fece  con  atti  speciali 
che  dichiaravano  risorto  ciò  che  prima  più  non  esisteva;  ma  se  mai 
per  un  fatto  che  crediamo  impossibile,  in  forza  di  mutamenti  Intro- 
dotti nel  nostro  diritto  pubblico  le  corporazioni  religiose  avessero  a 
risorgere  fra  noi  nel  modo  di  prima,  la  Curia  romana  si  guarderebbe 
bene  dall'  emanare  atti  ricostitutivi  di  essi  Ordini  Regolari.  Per  lei 
questi  sussistono  già  come  prima,  e quindi  la  nuova  legislazione  si 
limiterebbe  o a restituire  le  case  monastiche  già  loro  tolte  per  la 
soppressione  delle  medesime,  o a stabilire  1'  edificazione  di  case  novelle. 

Si  possono  fare  alcune  domande,  c cioè,  se  il  legislatore  italiano 
abbia  operato  bene,  se  sia  stato  logico  nel  mirare  al  suo  intento,  se 
abbia  fatto  1'  utile  o il  danno  della  nazione,  pubblicando  qual  è la 
legge  che  esaminiamo  in  questo  suo  primo  articolo. 

Gli  estremi  contrarii  dei  partiti  politici  diranno  concordi  che  si 
è fatto  male  ; imperocché  i clericali  riguardano  come  empietà  coteste 
leggi  turbatnci  del  monacato,  mentre  gli  ultraliberali  accusano  lo 
Stato  di  avere  imbecillainente  conservate  le  fraterie  come  prima.  1 
moderati  poi  né  loderanno  nè  biasimeranno,  perchè  facilmente  si  da- 
ranno la  persuasione  che  nelle  circostanze  nostre  e coi  principii  pre- 
valenti di  libera  associazione  non  si  poteva  fare  diversamente. 

Da  parte  nostra  francamente  diciamo  di  trovarci  discordi  da  tutte 
queste  contrarie  opinioni,  e non  esitiamo  a dire  il  perchè.  Aborrenti 
da  quanto  sa  di  violenza  non  amiamo  le  leggi  dispotiche,  nè  quindi 
siamo  per  le  abolizioni  civilmente  fatte  degli  Ordini  regolari.  Vor- 
remmo che  i supremi  reggitori  della  Chiesa  avessero  tanta  sapienza 
da  provvedere  essi  a che  1’  esistenza  di  questi  Ordini  non  venisse  mai 
in  conflitto  colle  ragionevoli  tendenze  della  società  civile:  vorremmo 
quindi  che  colle  riforme,  e all’  uopo  colle  abolizioni  fatte  dalla  autoriti» 
ecclesiastica,  si  sapesse  mantenere  questa  armonia:  ma  ora  in  tanta 
lotta  di  passioni  è vano  sperare  questi  saggi  provvedimenti  nella  sfera 
ecclesiastica.  Altronde  riconosciamo  la  necessità  di  riforme,  e non 
possiamo  negare  allo  Stato  una  determinata  ingerenza  in  queste  ma- 
terie. Come  dunque  provvedere?  Fu  accennato  qua  sopra  come  il  mona- 
cato potè  diventare  temibile  o pericoloso  quando  riuscì  a sottrarsi 
dall'  autorità  immediata  de»  Vescovi,  passando  a costituire  Ordini  co- 
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smopoliti,  che  furono  uno  Stato  nello  Stato  come  erano  una  Chiesa 
nella  Chiesa.  Riconosciuta  la  vera  causa  del  male  ci  pare  che  non 
sarebbe  difficile  applicarvi  il  rimedio. 

E per  verità,  dato  che  le  corporazioni  religiose  sieno  un  pericolo 
per  gli  Stati,  come  dicono  gli  abolizionisti,  dato  che  abbiano  fatto  il 
loro  tempo,  e più  non  debbano  coesistere  colla  presente  civiltà,  che 
cosa  si  è ottenuto  colla  legge  che  esaminiamo?  I frati  e le  suore  esi- 
stono come  prima,  ricevono  nuovi  affigliati  come  per  lo  innanzi,  e 
sotto  apparenza  di  libere  associazioni  costituiscono  una  stretta  fa- 
lange, più  compatta  forse  di  quanto  lo  fosse  avanti  la  pubblicazione 
delia  legge.  Questa  avrà  potuto  spogliarli  dei  loro  beni,  cacciarli  dai 
loro  conventi , ma  non  poteva  nè  svincolare  le  loro  coscienze , nè 
quindi  mutarne  gli  intendimenti,  radicati  nel  loro  animo.  All'  infuori 
di  danni  materiali  e di  incomodi,  che  avranno  potuto  irritarli,  i mo- 
naci in  generale  non  si  trovano  in  condizione  diversa  di  prima.  Nel- 
1'  ordine  morale  e giuridico  lo  Stato  ha  ottenuto  un  unico  risultato 
ma  svantaggioso  per  lui,  ed  è,  che  fingendo  di  ignorarne  1'  esistenza 
ha  reso  impossibile  a se  medesimo  ogni  azione  sua  verso  le  Corpora- 
zioni religiose.  Colla  legge  del  18(56  i frati  e le  suore  non  sono  morti, 
ma  si  sono  divenuti  eslegi  e,  civilmente  parlando,  sotto  nome  di  li- 
bere associazioni  furono  ridotti  a vivere  della  vita  delle  sètte  igno- 
rate e,  si  direbbe,  dei  cospiratori.  Siamo  lungi  dal  confondere  i Re- 
golari colle  sètte  cospiratrici , ma  questa  è la  posizione  legale  fatta 
loro  dalla  legge. 

Dunque  anziché  metter  fine  ad  una  lotta  pericolosa,  non  si  è fatto 
che  rinfocolarla  più  vigorosamente,  e se  si  voglia  ravvisarvi  pericolo, 
molto  più  pericolosamente.  Tutti  i fautori  delle  soppressioni  sono  al- 
larmatissimi  della  diffusione  del  monachiSmo  nel  Belgio,  in  Francia, 
in  Inghilterra,  nella  stessa  liberissima  America;  ma  posta  la  libertà 
di  associazione  queste  ne  sono  le  inevitabili  conseguenze.  La  libertà 
ha  i suoi  preziosissimi  effetti , ma  rosa  non  vi  è senza  spini  : queste 
saranno  le  spine  della  politica  libertà,  se  cosi  vogliasi,  ma  sono  inse- 
parabili da  essa.  A meno  che  con  certi  democratici  da  strapazzo  per 
libertà  non  si  intenda  di  fare  essi  quanto  vogliono,  fin  di  libito  lecito, 
e negare  agli  altri  ogni  libertà  cosi  pubblica  come  privata. 

La  sapienza  legislatrice  sta  in  questo:  1.*  Che  bene  sieno  cono- 
sciuti i bisogni,  a cui  si  intende  provvedere.  2°  Che  bene  si  sappiano 
conoscere  i mezzi  onde  provvedervi.  3.°  Che  fra  questi  mezzi  si  sap- 
piano scegliere  i meglio  adatti  al  fine,  che  si  vuol  conseguire.  Pur- 
troppo, dobbiamo  dirlo,  il  legislatore  italiano  non  ebbe  questa  sapienza. 
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quando  fece  la  legge  ora  esaminata,  e quindi  falli  interamente  alla 
sua  meta.  Egli  non  si  sarebbe  occupato  allora  di  frati  e di  suore,  se 
non  si  fosse  destata  in  lui  cupidigia  dei  loro  beni.  Si  può  illudere  i 
gonzi  colle  magniloquenti  parole;  ma  quando  i nostri  onorevoli  del 
Parlamento,  siccome  tanti  dicevano,  davvero  fossero  stati  mossi  dal 
pensiero  di  non  costringere  civilmente  i regolari , specialmente  le 
donne,  a quella  specie  di  carcere  perpetuo  che  è un  monastero,  non 
avevano  che  da  proclamare  uno  o due  semplici  articoli , con  che  si 
dichiarasse  niuno  essere  civilmente  costretto  alla  vita  claustrale,  e 
più  non  esservi  il  legame  della  clausura  monacale.  In  veritii  che,  po- 
sta 1'  idea  di  incamerarne  i beni,  bisognava  trovare  un  pretesto  atto 
a darla  ad  intendere  al  volgo,  e quindi  venne  in  campo  1'  idea  della 
sottratta  ricognizione  civile,  e della  soppressione  delle  loro  case  e 
stabilimenti.  Non  avendosi  il  coraggio  dell’  assolutismo  politico,  che 
tante  volte  diede  1'  esempio  delle  soppressioni  forzate,  si  ricorse  alla 
finzione  politica  del  non  riconoscimento  che,  lasciando  intatto  il  prin- 
cipio di  libera  associazione  privata,  metteva  e Stato  e fraterie  in  una 
falsa  posizione.  Nemici  di  tutti  gli  infingimenti,  lo  diciamo  schietto: 
non  volendosi  più  frati,  avremmo  preferito  una  di  quelle  leggi  draco- 
niane che  non  ammettono  mezzi  termini.  Tutto  quanto  è eslege,  ci 
ributta,  e proprio  ci  rivolta  1'  animo.  Queste  medesime  parole  sono 
prova  dell' animo  indipendente  e ripugnante  ad  ogni  finzione:  il  fari- 
seismo ci  è intollerabile  sotto  qualunque  forma  si  presenti.  A che  ac- 
cusarne i gesuiti,  quando  poi  non  si  ha  difficoltà  di  darne  l'esempio? 

Per  rimediare  ad  un  male  occorre  di  rilevarne  la  cagione,  e 
quindi  torla  di  mezzo  : tolta  la  causa  sarà  tolto  1'  effetto.  Or  bene 
nell'  ipotesi  che  gli  Ordini  regolari  fossero  un  male,  come  si  diceva, 
bisognava  o riformarli  o reciderli  dalla  radice:  esasperarli  col  dichia- 
rarli eslegi  al  solo  intento  di  incamerarne  i beni  non  era  nè  rifor- 
mazione, nè  estirpazione  dei  medesimi.  Posti  i principii  di  libertà  si 
riconosce  impossibile  il  non  averli  cotesti  Ordini,  qualunque  poi  sia 
forma  del  loro  essere  in  società  ? L’  unico  fine,  a cui  allora  si  doveva 
mirare,  era  una  riforma. 

Or  bene,  di  due  fatta  sono  rotali  riforme:  1'  una  è interna,  con- 
cernente la  coscienza  dei  regolari,  e questa  sfugge  allo  Stato,  che  non 
ha  possibilità  di  agire  sullo  coscienze  ; 1’  altra  è esterna  e riguarda 
il  modo  di  coesistere  colla  società  civile.  Questa  seconda  è in  facoltà 
dello  Stato:  tanto  è vero  che  i nostri  legislatori  hanno  trovato  il 
modo  di  rendere  legalmente  eslege  1’  esistenza  degli  Ordini  regolari 
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nel  regno  d'  Italia.  È il  massimo  degli  errori  politici , in  cui  possa 
cadere  un  legislatore. 

Le  cause,  onde  gli  Ordini  Regolari  hanno  potuto  diventare  quello 
che  erano,  ed  anche  sono,  furono  tre.  La  prima  consistette  nella  sot- 
trazione loro  dall’  autorità  episcopale,  e rispettivamente  dalla  parroc- 
chiale, che  rese  possibile  di  costituire  ogni  Ordine  Regolare  in  un 
istituto  cosmopolita,  che  diventava  Stato  nello  Stato,  e Chiesa  nella 
Chiesa.  La  seconda,  emanata  dalla  precedente,  consistette  nella  possi- 
bilità di  impiantare  conventi  dovunque  piacesse,  lo  gradissero  o meno 
le  popolazioni,  in  mezzo  alle  quali  sorsero  i monasteri.  Diciamo  im- 
piantarli dove  si  volesse  contro  il  volere  dello  popolazioni , perchè  le 
canoniche  prescrizioni  a ciò  relative  erano  già  e sono  lettera  morta 
da  molte  generazioni.  La  terza  finalmente  fu  la  natura  perpetua  delle 
singole  case,  la  cui  continuata  esistenza  non  poteva  mai  subordinarsi 
al  beneplacito  della  popolazione , che  non  fosse  soddisfatta  del  mona- 
cato stabilitosi  nel  suo  seno. 

Adunque  che  occorreva  al  nostro  legislatore  per  compiere  la  ri- 
forma dei  Regolari  compossibile  colle  sue  attribuzioni  civili  e politi- 
che? Decretare  per  legge  che  i Vescovi,  e subordinatamente  i parroci, 
sarebbero  immediatamente  e personalmente  responsabili  in  faccia  allo 
Stato  pei  monasteri  dei  regolari,  come  lo  sono  del  governo  della  ri- 
manente diocesi  e parrocchia  ricusando  di  riconoscere  sui  medesimi 
qualunque  altra  autorità  di  ordine  religioso  all'  infuori  dell’  Ordinario 
diocesano  e del  parroco  rispettivo.  Decretare  in  secondo  luogo  che 
niun  monastero  potrebbe  mai  attuarsi  senza  il  diretto  e immediato 
consenso  della  popolazione,  in  mezzo  alla  quale  si  volesse  istituire. 
Sancire  in  terzo  luogo  che  in  diritto  ed  in  fatto  cesserebbe  l' esi- 
stenza del  monastero  quando  la  maggioranza  della  popolazione,  in  seno 
alla  quale  fosse,  più  non  lo  volesse,  tutto  poi  devolvendo  a causa  pia 
parrocchiale. 

Non  è la  prima  volta  che  esponiamo  coteste  idee,  ma  giova  insi- 
stervi, e ci  piace  quindi  richiamarle  in  questo  scritto,  che  non  è de- 
stinato puramente  ad  un  articolo  da  giornale,  ma  a sopravvivervi  in 
volume  a parte.  Vi  insistiamo  pure  per  altre  considerazioni,  che  fran- 
camente soggiungeremo. 

La  legge  ha  fallito  completamente  al  fine  che  si  voleva  conse- 
guire. I beni  furono  devoluti  allo  Stato,  e questo  fu  ingiustizia  sotto 
altri  rapporti,  come  dimostreremo  commentando  l'articolo  11  della 
legge,  perchè  in  ogni  peggiore  ipotesi  dovevano  devolversi  ai  Comuni: 
ma  su  ciò  rimettendoci  a quanto  diremo  più  sotto  sul  menzionato  ar- 
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ticolo  11,  qui  sentiamo  necessità  di  numerare  gli  effetti  contrarii,  a 
cui  si  è fatto  capo. 

Come  si  accennava  qua  sopra,  le  fraterie  esistono  in  punto  come 
prima,  e come  falangi  le  più  compatte  dipendenti  da  qualunque  cenno 
della  Curia  romana.  Checché  siasi  creduto  di  fare  dai  nostri  legisla- 
tori, le  case  dei  Regolari  esistono  come  per  lo  innanzi,  e più  che  mai 
ubbidiscono  ai  cenni  del  loro  Generale.  Vi  ha  una  sola  differenza,  che 
cioè  i loro  componenti  sono  maggiormente  esasperati  dopo  le  spoglia- 
zioni patite.  Che  cosa  dunque  ci  ha  guadagnato  il  liberalismo  ita- 
liano ? Di  essere  odiato  di  più. 

Ma  si  avrà  ben  altro  in  avvenire.  Con  tutta  ragione  si  propugna 
1'  allargamento  dell’  istruzione,  e tosto  o tardi  avremo  una  legge  che 
imporrà  ai  Comuni  1'  insegnamento  primario  obbligatorio.  Per  chi  però 
non  viva  nel  mondo  della  luna,  è manifesto  che  su  cento  Comuni  no- 
vanta almeno  si  troveranno  nella  impossibilità  di  eseguire  la  legge. 
Che  ne  verrà  dunque  ? Che  il  monacato  sotto  nome  di  libere  associa- 
zioni, si  offrirà  esso  a dare  l' insegnamento,  e i Comuni  saranno  più 
che  lieti  di  cavarsene  accettando  la  loro  offerta.  Frati  e suore  novelle 
si  presenteranno  come  liberi  cittadini  agli  esami,  e conseguiranno  le 
patenti  di  insegnanti  forse  meglio  degli  altri , perchè  avranno  più 
larghi  mezzi  onde  istruirsi;  quindi  letteralmente  inonderanno  città, 
castelli,  villaggi  e aperte  campagne. 

Per  un’  altra  insipienza  poi  di  molti  pregiudicati  liberali  avverrà 
che  le  masse  popolari  faranno  a questo  monachiSmo  docente  le  mi- 
gliori accoglienze.  La  Francia  si  diede  il  triste  vanto  di  abolire  la  re- 
ligione degli  avi  suoi,  sostituendovi  la  frenesia  della  Dea  Ragione. 
Ma  la  Francia  col  suo  esempio  dimostra  ohe  tali  pazze  risoluzioni  vo- 
gliono dire  non  già  finirla  colla  religione,  ma  cadere  nella  più  gros- 
solana superstizione,  e nel  bigottismo  sfrenato.  1 clericali  dell’ attuale 
Assemblea  francese  collo  stolto  loro  legittimismo  non  sono  che  i figli 
ed  eredi  necessari  di  quegli  altri  frenetici  che  inauguravano  l' igno- 
minia della  Dea  Ragione.  I nostri  pregiudicati  liberali  ponno  spec- 
chiarsi altresì  nel  Belgio,  e vedere  dove  si  arrivi  con  una  malintesa 
libertà. 

Il  Parlamento  italiano,  colla  legge  che  esaminiamo,  si  pose  sulla 
via  più  erronea  che  mai  potesse  prescegliere,  e lo  si  vedrà  in  capo 
ad  una  generazione  al  più.  Noi  non  vogliamo  la  confusione  dello  Stato 
colla  Chiesa  : vogliamo  anzi  la  vera  e reale  distinzione  fra  1’  uno  e 
1’ altra:  ma  non  vogliamo  nessuno  ridotto  legalmente  ad  essere  eslege, 
come  ora  sono  gli  Ordini  Regolari.  La  legge  civile  deve  provvedere  a 
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tutto  ed  a tutti  sotto  I'  impero  della  giusta  liberti:  personalità  indi- 
vidue o morali  poste  fuori  del  diritto  comune  non  debbono  mai  esi- 
stere. Siamo  lungi  assai  dal  farci  delle  illusioni,  nè  quindi  presumiamo 
di  vedere  per  ora  la  prevalenza  delle  idee  che  abbiamo  esposte  : gli 
uomini  o pregiudicati  o ignoranti,  e forse  anche  settarii  sono  troppo 
numerosi  oggidì,  perchè  la  verità  si  faccia  strada  sufficientemente 
nell'  animo  dei  più.  Opposti  partiti  ci  saranno  anzi  più  che  ostili  ; 
chè  il  clericalismo  strabiglierà  all'  idea  di  rimettere  i Regolari  sotto 
1’  immediata  autorità  dei  Vescovi,  e subordinarli  realmente  al  be- 
neplacito delle  popolazioni,  mentre  i sedicenti  progressisti  ci  ban- 
diranno la  croce  addosso  come  ristauratori  delle  fraterie.  Questo  è 
destino  solito  della  verità,  e prevediamo  che  essa  verrà  compresa  sol- 
tanto quando  dovrà  tristamente  ripetersi  il  troppo  tardi.  I clericali 
coll'  intransigenza  loro  lavorano  per  la  distruzione  di  quanto  è real- 
mente religione,  non  superstizione.  Quindi  da  parte  loro  effettivamente 
distruggerebbero  gli  Ordini  Regolari:  ma  trovano  un  sostegno  troppo 
efficace  nei  sedicenti  liberalissimi,  che  colle  loro  esorbitanze  e avven- 
tatezze e operando  per  passione  servono  alla  causa  retriva.  Vero  è 
sempre  che  gli  estremi  si  toccano.  La  vita  ci  è possibile  ancora  per 
qualche  lustro,  e se  non  ci  venga  meno  prima  che  ei  compia  una  ge- 
nerazione comune,  chi  scrive  vedrà  avverate  le  sue  previsioni.  E questo 
avverrà  tanto  più  presto,  quanto  prima  sieno  per  prevalere  due  con- 
cetti ora  favoriti  da  molti,  e cioè  eliminare  l’ insegnamento  religioso 
da  tutte  le  scuole,  e rendere  obbligatoria  1’  istruzione  primaria.  Si 
faccia  questo , e si  vedrà  il  pieno  e universale  trionfo  del  monacato 
in  Italia.  I Comuni  mancando  dei  mezzi  per  sostenerne  le  spese,  ac- 
coglieranno a braccia  aperte  frati  e suore,  che  si  offrano  a sostenerne 
il  peso.  Le  masse  poi  della  popolazione  e per  sentimento  interno,  e, 
perchè  messe  in  grande  e giusta  apprensione  della  immoralità  e dei 
delitti,  che  allagano  come  torrente  dopo  infrante  le  dighe,  non  vor- 
ranno saperne  di  istruzione  puramente  civile:  e poiché  veggono  le 
manette  e le  carceri  impotenti  a frenare  le  passioni  criminose,  non 
consegneranno  i loro  figli  che  a coloro  i quali,  alla  comune  istruzione 
congiungendo  1'  insegnamento  religioso,  possono  infondere  nelle  co- 
scienze un  timore  assai  più  efficace,  quello  di  una  vita  futura,  dove 
niuno  sfuggirà  al  meritato  castigo.  Facciano  quello  che  vogliono  gli 
illusi  da  un  falso  e ruinoso  liberalismo:  ma  le  loro  utopie  non  mute- 
ranno in  eterno  1’  umana  natura.  0 religione  vera  e benefica,  o super- 
stizione che  avvicendi  1’  ateismo  col  più  stupido  bigottismo:  uopo  è 
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di  scegliere:  nazioni  intere  ci  illuminano  coi  loro  deplorabili  esempi: 
che  almeno  non  si  sia  ciechi  dinanzi  alla  evidenza  dei  fatti! 

E qui  tornando  alla  legge  che  esaminiamo,  apprestiamoci  a vedere 
una  riconferma  di  quanto  si  è detto  nell'articolo  2,  cosi  formulato: 

Art.  2.  — I membri  degli  Ordini,  delle  Corporazioni  e 
Congregazioni  religiose,  Conservatorii  e Ritiri  godranno,  dal 
giorno  della  pubblicazione  della  presente  legge,  del  pieno 
esercizio  di  tutti  i diritti  civili  e politici. 

Nell'  ordine  logico  il  legislatore  era  consentaneo  a se  medesimo. 
Quando  le  Corporazioni  si  rimandavano  dalle  loro  case,  e i loro  com- 
ponenti dovevano  essere  cittadini  come  ogni  altro,  speculativamente 
ne  conseguiva  che  in  ordine  allo  Stato  si  ritornassero  nel  possesso 
dei  diritti,  a cui  per  la  professione  dei  voti  solenni  i regolari  ave- 
vano abdicato.  Ma  tale  disposizione  di  legge  era  proprio  sapiente?  Non 
era  turbatrice  di  molti  interessi,  e conducente  ad  un  fine  contrario  a 
quello  che  i promotori  delle  soppressioni  vagheggiavano  ? Bisogna  es- 
sere sinceri,  e convenire  che  in  tutto  ciò  si  fu  infelici,  ma  molto  in- 
felici. Mancava  la  sapienza;  imperocché  si  dava  a conoscere  di  non 
comprendere  il  fine  a cui  si  mirava  e meno  poi  di  saper  scegliere  i 
mezzi  opportuni. 

Nel  Parlamento  italiano  alcuni  pochi,  siccome  il  D’ Ondes  Reggio, 
avrebbero  voluto  conservare  i Regolari,  respingendo  ogni  legge  che 
ne  toccasse  comunque  1'  esistenza.  Altri,  non  poco  numerosi,  sentivano 
che  si  andava  per  una  falsa  via,  ma  da  una  parte  l' idea  di  rimediare 
allo  sbilancio  delle  pubbliche  finanze  e dall'altra  il  timore  di  passare 
per  addetti  al  clericalismo,  se  dessero  voto  contrario  alla  legge,  o si 
indussero  a votarla,  o se  ne  lavarono  le  mani,  come  Pilato,  non  in- 
tervenendo alla  Camera  ed  al  Senato.  Finalmente  tutta  la  sequela  dei 
sedicenti  progressisti,  quel  numero  cioè  abbastanza  grande  di  rap- 
presentanti nazionali,  che  si  credono  il  palladio  della  libertà  perchè 
danno  nell'  esagerato,  la  propugnarono,  e specialmente  ne  difesero  il 
secondo  articolo.  Siccome  il  cappellano  del  Cardinal  Federico  pigliando 
i loro  desideri  per  una  specie  di  volontà  del  cielo,  essi  figuravansi 
che,  appena  pubblicata  la  legge,  frati  e suore  darebbero  un  calcio  ai 
conventi,  che  si  rimarrebbero  deserti.  Sognavano  anche  di  più.  Nella 
loro  illusione  credevano  che  queste  falangi  di  Regolari,  lieti  di  vol- 
tare le  spalle  ai  monasteri,  quasi  come  in  premio  verso  i loro  libe- 
ratori si  convertirebbero  in  Apostoli  i più  esaltati  del  viver  libero, 
affratellandosi  con  essi  a propugnarne  calorosamente  i principii  anche 
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più  spinti.  Ma  se  grande  era  stata  1'  illusione,  incomparabilmente  mag- 
giore fu  la  disillusione.  Frati  e suore  non  solo  non  corrisposero  a 
quelle  aspettazioni,  ma  nella  immensa  maggioranza,  e può  dirsi  nella 
morale  totalità  si  adontarono  che  i pretesi  loro  liberatori,  anche  solo 
per  un  momento,  gli  avessero  tenuti  capaci  di  mancare  ai  voti  solen- 
nemente professati.  Salvo  perciò  qualche  rarissima  eccezione,  o i Re- 
golari respinsero  disdegnosamente  la  loro  civile  reintegrazione,  o se 
pensarono  bene  di  giovarsene,  ciò  fu  a favore  dell’  Ordine,  a cui  ap- 
partenevano. Cosi  gli  esagerati  propugnatori  della  libertà  non  solo 
provarono  1’  amarezza  della  disillusione,  ma  nel  mentre  turbavano 
l’economia  interna  di  tante  famiglie,  costrette  a ridividere  i patri- 
moni!, onde  il  monaco  o la  monaca  parenti  avessero  la  loro  parte, 
posero  questi  nella  condizione  di  alienare  essa  parte  di  beni  divenuta 
loro  propria,  e versarne  il  ricavato  in  mano  dei  preposti  al  loro  Or- 
dine, cumulando  cosi  una  considerevole  ricchezza  e quindi  mezzi  di 
potenza  in  mano  di  coloro,  che  siccome  Ordine  regolare  avrebbero  vo- 
luto annichilire.  In  verità  1’  insipienza  non  poteva  essere  maggiore  : 
per  chi  si  lavorava  fabbricando  questo  secondo  articolo  della  legge? 
Per  le  fraterie,  alle  quali  si  fornivano  mezzi  novelli  (e  ben  larghi) 
per  rinascere  come  libere  associazioni,  e aver  case  dove  abitare,  e 
modo  per  conseguire  i loro  intenti.  Noi  ricordiamo  ancora  i panegi- 
rici fatti  in  Parlamento  a questo  secondo  articolo  della  legge  ; ma  gli 
encomiatori  possono  vedere  adesso  come  riedificassero  con  una  mano 
quanto  si  credevano  di  avere  distrutto  coll’altra.  Se  vi  era  mezzo  per 
rendere  lettera  morta  il  primo  articolo  della  legge,  il  più  efficace  era 
certamente  quello  di  ritornare  i Regolari  nel  diritto  della  eredità  pa- 
terna o di  qualunque  successione  civile:  e questo  fu  che  si  decretava 
dai  nostri  legislatori.  Non  facciamo  discussione  sulla  bontà  o meno 
delle  abolizioni  monastiche:  su  ciò  riserviamo  tutta  intera  la  nostra 
opinione,  perchè  la  sua  manifestazione  ci  condurrebbe  troppo  lontano 
dal  fine,  a cui  miriamo.  Qui  esaminiamo  la  legge  in  sè,  e il  senno 
legislativo  che  1’  ha  informata:  vero  è che  tutto  ci  conduce  alla  trita 
sentenza:  Videbis,  fili  mi,  qanm  parva  sapientia  regitur  mundus ; 
ma  se  la  pigli  a cui  tocca,  perchè  la  colpa  non  è di  chi  scrive.  Se  da 
lui  fosse  dipeso,  leggi  cotali  non  si  sarebbero  mai  fatte.  Fu  scritto 
da  nn  grande  nostro  italiano,  che  le  leggi  di  natura  non  si  violano 
mai  impunemente.  Ora  il  possono  ben  vedere  quei  ciechi  di  mente,  che 
seguendo  la  passione,  sempre  cattiva  consigliera,  credettero  di  avere 
disfatto  il  monacato,  ad  essi  inviso,  con  questa  legge  sotto  molti  aspetti 
deplorabile. 
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Proseguendo  nel  nostro  esame  ci  incontriamo  negli  articoli  terrò 
e quarto  che  dicono: 

Art.  3.  — Ai  religiosi  ed  alle  religiose,  i quali,  prima 
del  18  gennaio  1864,  avessero  fatta  nello  Stato  regolare  pro- 
fessione di  voti  solenni  e perpetui,  e che,  alla  pubblicazione 
di  questa  Legge,  appartengono  a Case  religiose  esistenti  nel 
Regno,  è concesso  un  annuo  assegnamento  : 

1 . Per  i religiosi  sacerdoti  e per  le  religiose  coriste  di 
Ordini  possidenti,  di 

lire  600,  se  nel  giorno  della  pubblicazione  della  pre- 
sente Legge  hanno  60  anni  compiti  ; 

lire  480,  se  hanno  da  40  a 60  anni  ; 
lire  360,  se  hanno  meno  di  40  anni. 

2.  Per  i laici  e converse  di  Ordini  possidenti,  di 
lire  300,  da  60  anni  in  su  ; 

lire  240,  da  40  ai  60  anni; 

lire  200,  se  hanno  meno  di  40  anni. 

3.  Per  i religiosi  sacerdoti  e per  le  religiose  coriste  di 
Ordini  mendicanti , di 

lire  250. 

4.  Per  i laici  e converse  di  Ordini  mendicanti,  di 
lire  144,  dall’  età  di  60  anni  in  su; 

lire  96,  se  hanno  meno  di  60  anni. 

Ai  religiosi  e alle  religiose,  che , prima  del  1 8 gennaio 
1864,  avessero  fatta  nello  Stato  regolare  professione  di  voti 
solenni  e temporanei,  e che  sino  alla  pubblicazione  di  que- 
sta Legge  hanno  continuato  e continuano  ad  appartenere  a 
Case  religiose  esistenti  nel  Regno,  è concesso  l’annuo  asse- 
gnamento attribuito  ai  laici  e converse  nei  numeri  2 e 4, 
secondo  la  natura  dell’  Ordine. 

Agli  inservienti  e alle  inservienti  addetti  da  un  decennio 
ad  un  Convento  esistente  nel  Regno  sarà  accordato  per  una 
sola  volta  un  sussidio  di  lire  100;  a quelli  che  vi  sono  ad- 
detti da  un  tempo  minore,  ma  anteriormente  al  1 8 gennaio 
1864,  un  sussidio  di  lire  50. 

Art.  4.  — I religiosi  degli  Ordini  possidenti  che,  al- 
l’epoca dell’attuazione  di  questa  Legge,  giustificassero  di  es- 
sere colpiti  da  grave  ed  insanabile  infermità,  che  impedisca 
loro  ogni  occupazione,  avranno  diritto  al  massimo  della  pen- 
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sione  stabilita  a seconda  delle  distinzioni  fatte  nei  numeri  1 
e 2 del  precedente  articolo. 

Quelli  degli  Ordini  mendicanti  nelle  stesse  circostanze 
avranno  diritto  ad  una  pensione  annua  di  lire  400. 

Da  parte  nostra,  e quando  si  era  risoluti  di  sopprimere  le  case 
religiose,  riconosciamo  più  che  giusto  il  sistema  delle  pensioni.  Ma  ci 
colpisce  e disgusta  la  clausola  di  volere  dar  forza  retroattiva  alla 
legge , il  cui  valore  deve  farsi  risalire  a due  anni  e mezzo  prima , 
cioè  al  18  gennaio  1804.  Ma  perchè  questa  data?  Giova  risovvenirlo. 
Fu  questo  il  giorno  in  cui,  reggendo  il  portafoglio  di  Grazia,  Giusti- 
zia e Culti  1’  onorevole  Pisanelli,  fu  presentato  per  la  prima  volta  un 
progetto  di  legge  per  la  soppressione  degli  Ordini  Regolari.  Quel  pro- 
getto non  si  ehhe  nè  anche  l'onore  della  discussione,  ma  perchè  un 
ministro  allora  avvisò  di  fare  quanto  poi  si  fece  trenta  mesi  più  tardi, 
questo  fatto  ni  Storiale  doveva  aver  forza  di  legge.  Lo  capiremmo  age- 
volmente se  colla  data  18  gennaio  1884,  previa  1'  approvazione  delle  due 
Camere,  con  decreto  reale  si  fosse  promulgata  una  legge,  anche  di  un 
unico  articolo,  che  avesse  dichiarato  nulla  civilmente  la  professione 
dei  voti  solenni,  perpetui  o temporanei;  ma  sostituire  la  materiale  pre- 
sentazione di  un  progetto  di  legge  alla  promulgazione  legittima  della 
medesima  non  ci  è possibile  di  conciliarlo  colle  idee  di  libertà.  La 
storia  del  diritto  ci  apprende  che  una  semplice  volontà  espressa  dai 
Cesari  di  Roma,  diventava  legge,  e nelle  Pandette  ( Lib.  /,  Tit.  2 , 
l.  2,  § II)  il  frammento  di  Pomponio,  o di  chi  altri  sia,  dice:  Con- 
sti! ufo  principe  datum  est  et  jus,  ut  quod  constiluissct,  ratum  esset: 
e nel  seguente  § 12:  Quod  ipse  Princeps  constituit,  prò  lege  scr- 
vetur;  ma  non  ci  sembra  che  il  Cesarismo  fosse  governo  di  libertà. 
Forsechè  le  vane  ciarle  parlamentari  possono  legittimare  gli  arbitrii 
giustamente  imputati  all’ assolutismo  sbrigliato?  Ma  guai  ai  popoli  che 
cadono  in  potere  degli  sfrenati  predicatori  di  libertà:  non  vi  ha  di- 
spotismo più  opprimente,  per  quanto  velato,  di  quello  che  essi  ti  im- 
pongono. 

Non  ci  intratteniamo  sulle  proporzionalità  delle  pensioni  o dei 
sussidii  accordati  per  una  volta  sola.  Del  trattamento  fatto  ai  godenti 
beni  indemaniati  dovremo  discorrere  quando  esamineremo  la  legge  15 
agosto  1887,  e allora  avremo  occasione  di  fare  le  riflessioni  opportune 
e le  giuste  critiche. 

L’  articolo  quarto  è informato  a principii  lodevoli  di  umanità;  ma 
tuttavia  non  va  esente  da  severo  giudizio.  Il  legislatore  fu  mosso  dal 
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giusto  riflesso  che  il  frate  o la  suora,  una  volta  professati  i voti  so- 
lenni, entrava  in  una  vera  famiglia,  che  gli  garantiva  la  sussistenza 
finché  vivrebbe,  e qualunque  si  fosse  il  suo  avvenire.  Era  giustissimo 
che  all’  individuo  colpito  da  grave  e insanabile  infermità,  cioè  al  frate 
o alla  monaca  resi  invalidi,  si  accordasse  il  diritto  al  massimo  di  pen- 
sione: ma  questa  concessione  a prima  vista  lodevole,  riesce  molto 
ingrata  per  la  sua  limitazione.  Essa  riguardava  quelli  ( ci  si  passi  la 
frase)  che  avessero  la  fortuna  di  essere  divenuti  invalidi  al  momento 
della  liquidazione  delle  pensioni:  se  la  disgrazia  avesse  colto  alcuno 
l’ indomani  di  questa  liquidazione,  esso  non  avrebbe  alcuna  speranza, 
e guarderebbe  con  invidia  i suoi  compagni,  che  ebbero  la  buona  sorte 
di  essere  disgraziati  qualche  tempo  prima.  È proprio  il  caso  di  ri- 
petere : le  accademie  si  fanno  o non  si  fanno,  e il  proverbiale  mar- 
chese Colombi  è un  tipo  molto  esteso , e che  non  ha  1’  esclusiva  nè 
dai  ceti  di  persone  nè  dalle  aule  parlamentari. 

Ma  questo  è il  destino  dell’uomo,  quando  si  Emesso  su  falsa 
via.  I nostri  legislatori  vollero  tener  conto  dell'  età,  il  che  era  contro 
ragione  e contro  giustizia,  come  vedremo  a suo  tempo,  e non  pote- 
vano che  precipitare  di  errore  in  errore.  Ma  riserbandoci  a dire  di 
ciò  altrove,  proseguiamo  nella  riproduzione  della  legge. 

Art.  5.  — Alle  monache  contemplate  nell’  articolo  3,  le 
quali  all’  epoca  della  loro  professione  religiosa  avessero  por- 
tato una  dote  al  Monastero,  è concesso  di  scegliere  tra  ras- 
segno anzidetto  ed  una  pensione  vitalizia  regolata  sul  capi- 
tale pagato  in  ragione  della  loro  età  a norma  della  tabella  A, 
unita  alla  presente  Legge  e vista  d'ordine  Nostro  dal  Mini- 
stro Guardasigilli  predetto. 

Alle  monache,  che  hanno  fatto  la  loro  regolare  profes- 
sione dopo  il  18  gennaio  1864,  sarà  restituita  la  dote,  quan- 
do sia  stata  incorporata  nel  patrimonio  della  Casa. 

Non  abbiamo  che  dire  sulla  prima  parte  di  questo  articolo:  era 
un  atto  favorevole,  e noi  professiamo  sempre  la  massima,  farores 
utnpliandi.  La  seconda  parte  però  dell’  articolo  ci  dà  una  riprova  di 
quell’  errore  legislativo,  che  è sempre  la  retroattività  della  legge.  La 
nazionale  rappresentanza  capiva  che  la  presentazione  di  un  progetto 
di  legge  è un  fatto-di  niun  valore,  perchè  l’ imperio  è proprio  unica- 
mente della  legge  debitamente  promulgata:  ma  chi  può  chiedere  agli 
uomini  di  essere  logici  ? Il  buon  senso  è merce  assai  rara.  Mentre 
dunque  coll’  articolo  terzo  si  dichiaravano  senza  effetti  civili  i voti 
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professati  dopo  il  18  gennaio  1864,  qui  si  riconosce  loro  un  effetto 
civile,  e si  ordina  la  retrocessione  della  dote  alla  monaca  professa 
dopo  quell'epoca.  Lo  ripeteremo  pur  sempre:  la  contraddizione  è il 
destino  dell'  uomo,  che  si  pose  su  falsa  via,  e la  nomina  di  senatore 
o 1’  elezione  a deputato  non  conferisce  certamente  1’  infallibilità.  Ma 
seguitiamo. 

Art.  C.  — Alle  monache,  che  ue  faranno  espressa  ed 
individuale  domanda  fra  tre  mesi  dalla  pubblicazione  di 
questa  Legge  , è fatta  facoltà  di  continuare  a vivere  nella 
casa  od  in  una  parte  della  medesima,  che  verrà  loro  asse- 
gnata dal  Governo. 

Non  di  meno , quando  siano  ridotte  al  numero  di  sei 
potranno  venire  concentrate  in  altra  casa. 

Potrà  anche  il  Governo  per  esigenze  di  ordine  o di  ser- 
vizio pubblico  operare  in  ogni  tempo  con  Decreto  Reale,  pre- 
vio parere  del  Consiglio  di  Stato,  il  detto  concentramento. 

Siamo  ben  lungi  dal  disapprovare  1’  espediente  di  umanità  stabi- 
lito col  primo  comma  di  questo  articolo  : sarebbe  stato  un  triste  spet- 
tacolo veder  vecchie  donne,  forse  rimaste  prive  di  ogni  prossimo  con- 
giunto, gettate  improvvisamente  sulla  strada;  ma  perchè  le  donne 
solamente?  Non  vi  erano  ancora  vecchi  frati,  o poveri  invalidi  measi 
nella  medesima  condizione?  Seicento  lire  sono  il  massimo  di  pensione 
per  un  monaco  di  Ordine  possidente , duecentocinquanta  lo  sono  pei 
non  possidenti,  e si  elevano  a quattrocento  per  gli  affetti  da  grave 
ed  incurabile  malattia.  Eh!  via:  una  lira  e sessantaqualtro  centesimi 
al  giorno  per  un  vecchio  ed  impotente  che  fu  frate  di  un  Ordine  pos-  • 
sidente,  e lire  una  e centesimi  dieci  ugualmente  per  giorno  a favoro 
di  un  vecchio  impotente  che  fu  monaco  mendicante  sono  davvero  un 
lauto  provvedimento  per  un  invalido  onde  mangiare,  vestire,  farsi  ser- 
vire, e condurre  in  affìtto  una  casa  onde  abitarvi!  Almeno  che  a que- 
sti infelici  si  fosse  dato  il  singolare  privilegio  di  farsi  ospitare  nei 
ricoveri  di  mendicità!  Quanta  sapienza! 

E quanta  sapienza  nel  secondo  comma  di  questo  articolo , che 
aspetta  di  vedere  ridotti  al  numero  di  sei  le  monache  convittrici  per 
ordinarne  il  concentramento.  Più  papisti  dei  papi  i nostri  legislatori! 
Gregorio  XV  colla  Costituzione  Cum  alias  ordinò  che  per  la  erezione 
di  un  monastero  fosso  condizione  indispensabilo  lo  abitarvi  almeno 
dodici  monaci  o monache.  Non  pretendiamo  che  gli  onorevoli  del  Par- 
lamento siono  famigliarissimi  col  Bollario  Romano  : il  diritto  canonico 
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per  gli  italiani  è divenuto  un  fuor  d*  opera:  forse  chi  sa?  l'esempio 
della  Germania,  ora  che  è di  moda  1'  intedescamento,  farà  rinsavire 
qualche  turista  degli  studii,  e quindi  cotesto  studio  si  avrà  una  po- 
sizione men  triste:  ma  checché  sia  per  essere  di  ciò,  dobbiamo  ag- 
giungere che  in  questo  caso  si  trattava  non  di  vasta  scienza  cano- 
nica, ma  di  semplici  Istituzioni.  In  Parlamento  ci  sono  tanti  avvocati: 
possibile  che  qualcuno  di  essi  non  conosca  le  Istituzioni  canoniche 
di  Monsignor  Devoti!  Ebbene,  questo  appunto  vi  è insegnato  nel  Li- 
bro II,  Titolo  X,  §11. 

Ma  ci  ravvediamo,  e chiediamo  perdono  di  questa  accusa  d’ igno- 
ranza fatta  agli  onorevoli  del  Parlamento.  Specialmente  la  Camera 
dei  Deputati  nel  1800  più  o meuo  era  formata  di  quei  sapientissimi, 
ai  quali  dobbiamo  la  legge  del  3 agosto  1802  sulle  Opere  pie,  fatta 
apposta  per  mantenerne  lo  sgranellamento  dove  ancora  esistesse,  o 
per  ripristinarlo  dove  si  fosse  fatto  scomparire.  Visibilmente  la  mag- 
gioranza dei  nostri  uomini  legislativi  amano  le  cose  piccine  (forse 
perchè  ognuno  ama  chi  è simile  a sé)  e quindi  come  alacremente  al- 
lora si  raffermarono,  o si  dichiuse  la  via  del  ritorno  alle  piccole  ed 
impotenti  Opere  pie,  cosi  ora  si  predilessero  i conventini,  riducibili 
a sei  monachelle.  Vero  è che,  siccome  nella  citata  legge  sulle  Opere 
pie  si  concesse  la  potestà  facoltativa  di  unire  ancora  più  Opere  pie. 
quando  cosi  paresse  ad  una  Deputazione  provinciale,  cosi  pel  terzo 
comma  fu  detto  che  potrà  il  governo  per  esigenze  di  ordine  n di 
servizio  pubblico  operare  in  ogni  tempo  con  Decreto  Reale,  previo 
parere  del  Consiglio  di  Stato  il  detto  concentramento,  cioè  quello 
che  potrà  aver  luogo,  quando  le  monache  sieno  ridotte  a meno  di  sei. 
* ma  chi  non  sa  come  poi  vadano  queste  cose?  Tantae  i/tolis  crai  non 
già  fondare  un  imperio  come  quello  di  Roma  antica,  ma  essere  pia 
papisti  del  papa,  che  alla  costituzione  di  un  convento  richiede  almeno 
dodici  monaci  0 monache  ivi  dimoranti.  Ci  dirà  forse  qualcuno  che 
la  Costituzione  gregoriana  in  molti  casi  restò  lettera  morta?  Lo  sap- 
piamo, ma  sappiamo  ancora  che  questi  sono  riprovevoli  abusi.  Intanto 
se  una  casa  di  monache  non  si  riduce  a meno  di  sei , una  volta  re- 
stituita sarà  intangibile  senza  un’  esigenza  particolare,  senza  un  De- 
creto reale,  senza  il  previo  parere  del  Consiglio  di  Stato.  Sono  cose 
che  non  ci  turbano  punto,  e proclivi  a largheggiare  vediamo  anzi  con 
compiacenza  che  degli  esseri  umani,  ridotti  eslegi,  si  abbiano  il  meno 
possibile  di  incomodi,  che  li  ridurrebbero  quasi  nomadi  errabondi.  Se 
parliamo,  e lo  facciamo  con  severità,  sono  altre  le  cagioni  che  vi  ci 
inducono.  I fabbricatori  veri  di  queste  leggi  hanno  un  peccato  d’ ori- 
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gine,  che  inai  potranno  cancellare.  Quante  volle  vennero  posti  avanti 
principii,  che  avrebbero  fatto  il  bene  reale  d'  Italia,  essi  furono  gli 
autori  di  repulsioni  insipienti.  Siamo  pel  diritto  comune,  e insieme  pel 
rispetto  inalterabile  dei  diritti  acquisiti  e delle  posizioni  certe,  finché 
viva  chi  le  acquistò  legittimamente;  e quindi  ogni  turbamento  che  si 
opera  in  queste  cose,  ci  urta  tino  all’  intolleranza.  E questo  avviene 
tanto  più,  quanto  gli  autori  dei  turbamenti  vacillano  fra  opposte  ten- 
denze. Ci  è possibile  di  capire  e renderci  ragione  dello  sbrigliato  di- 
spotismo , e financo  della  tirannide  : comprendiamo  Luigi  XIV  come 
comprendiamo  Nerone  e Diocleziano;  ma  il  dispotismo  in  maschera  di 
libertà  non  ci  entra  assolutamente  in  capo.  Per  renderci  ragione  di 
certe  disposizioni  contenute  in  queste  leggi,  fummo  e siamo  costretti 
a credere  che  fra  gli  onorevoli  vi  fossero  parecchi , che  avevano  in 
giuoco  interessi  privati, ‘ai  quali  si  voleva  provvedere  sotto  1’  appa- 
renza di  umanitarismo.  Sarà  un  giudizio  temerario,  ma  che  vuoisi? 
Per  inala  ventura,  a chi  scrive  toccò  in  vita  sua  di  fare  molte  e non 
liete  esperienze,  e conoscere  alquanto  la  specie  umana:  il  volgare  e 
trito  proverbio  : Chi  la  pensa  male,  spesso  l'  indovina,  lo  riscontrò,  a 
prova  di  fiotto,  per  una  triste  ma  pur  grande  verità.  Ciò  se  non  altro 
gli  valga  per  ottenere  indulgenza. 

Art.  7. — Le  pensioni,  di  cui  all’articolo  3,  decorre- 
ranno dal  giorno  della  presa  di  possesso  dei  chiostri,  la  quale 
non  potrà  essere  ritardata  oltre  il  31  dicembre  1866. 

Qualora  la  rendita  del  fondo  per  il  culto  non  fosse  suf- 
ficiente a soddisfare  immediatamente  a tutti  i pesi  portati 
dai  numeri  1 e 2 dell’  articolo  28  , l’  amministrazione  del 
fondo  per  il  culto  è autorizzata,  per  la  somma  deficiente,  a 
contrarre  un  prestito  da  rimborsarsi  cogli  avanzi  che  si  ver- 
ranno d’  anno  in  anno  verificando. 

Questo  articolo  porta  1'  impronta  dell'  imperfettissimo  sistema  di 
amministrazione , che  ad  onta  di  una  costosa  e si  complicata  buro- 
crazia vige  in  Italia.  Le  pensioni  decorrerebbero  dalla  presa  di  pos- 
sesso ; ma  forse  questa  presa  di  possesso  equivarrebbe  alla  liquida- 
zione della  pensione,  e quindi  alla  consegna  del  titolo  per  riscuoterla  ? 
Nemmeno  per  ombra:  quindi  avvenne,  che  a molti  frati  e suore  toccò 
di  aspettare  lunghi  mesi,  e intanto  se  avessero  fame  sbadigliassero, 
se  fossero  infermi  aspettassero  il  soccorso  di  Pisa.  Forse  ciò  doveva 
in  qualche  modo  calmare  le  irritazioni  del  monacato,  a cui  si  toglieva 
tutto  un  sistema  di  sussistenza  ? 

27 
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Nè  il  difetto  della  sapienza  di  Stato  é meno  caratterizzato  dal 
secondo  comma  di  questo  articolo.  Decisamente  non  si  sapeva  in  quale  pa- 
trimonio si  mettessero  le  mani,  laonde  si  dubitava  perfino  che  si  avesse 
tanto  di  rendita  da  soddisfare  le  pensioni.  Purtroppo  la  supposizione 
non  era  infondata,  e quindi  una  fatalissima  tignuola  veniva  aggiunta 
all’  altra  della  costosa  burocrazia  per  corrodere  questo  mal  capitato 
asse  ecclesiastico;  il  quale  scomparirà  tutto  quanto,  nè  1’  Italia  avrà 
punto  rimediato  allo  sbilancio  di  sue  finanze  : un  unico  risultato  si 
sarà  conseguito,  cioè  il  peso  delle  pensioni  da  sostenersi. 

Art.  8.  — Qualora  i membri  delle  corporazioni  soppresse 
conseguano  qualche  ufficio , che  porti  aggravio  sul  bilancio 
dei  Comuni,  delle  Provincie,  dello  Stato  o del  fondo  per  il 
culto , o i religiosi  ottengano  un  beneficio  od  un  assegno 
per  l’esercizio  di  culto,  la  pensione  sarà  diminuita  di  una 
somma  uguale  alla  metà  dell’  assegnamento  nuovo,  durante 
P ufficio. 

Con  questo  articolo  si  è volalo  applicare  alle  pensioni,  che  erano  un 
equivalente  dell’  asse  dei  Regolari  incamerato,  l’ incompatibilità  che  il 
diritto  canonico  ha  stabilito  pei  benefizi  ecclesiastici.  Ma  era  giusta 
cotesta  massima  ? E ragionevole  il  divieto  del  cumulo  di  stipendii,  che 
equivalgono  ad  impieghi  speciali,  e vero  è sempre  il  detto,  che  niuno 
può  servire  a cluc  padroni;  ma  era  questo  il  caso  dei  Regolari? 
Niente  affatto:  il  legislatore  qui  rifaceva  per  suo  conto  l’apologo  del 
leone,  che  andò  alla  caccia  insieme  a tre  altri  deboli  animali,  e poi 
volle  fare  esso  le  parti  ed  assegnarle. 

Proclivi  di  certa  guisa  all’  indulgenza  vogliamo  concedere  tuttavia 
che  il  legislatore  non  fosse  ingiusto,  quando  si  trattasse  di  uffici  civili, 
che  un  ex-monaco  ottenesse:  ma  con  che  ragione  imporre  la  diminu- 
zione della  pensione  pel  conseguimeuto  di  un  benefizio  o di  un  as- 
segno per  esercizio  di  culto  ? Dato  che  un  frate  vada  parroco  in  una 
miserabile  parrocchia  di  montagna,  dovrà  vedersi  tolta  la  sua  pen- 
sione ? Veniamo  ai  calcoli  statistici , come  suol  dirsi  ora  pomposa- 
mente. Nella  diocesi,  nella  quale  scriviamo,  vi  sono  parrocchie,  il  red- 
dito del  cui  benefizio  curato  non  raggiunge  una  lira  per  giorno:  non 
ci  sarebbe  difficile  di  provare  che  esistono  parrocchie,  specialmente 
montane,  del  bolognese,  nelle  quali  sommando  reddito  certo  ed  incerto 
(compreso  l’emolumento  della  Messa)  un  disgraziato  che  ha  nome  di 
parroco,  non  raggranella  seicento  lire  1’  anno.  Un  ex-frate  mendicante 
ha  la  pensione  annua  di  250  lire,  e pressato  dal  Vescovo  che  non  sa 
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come  provvedere,  non  trovando  alcuno  disposto  a morire  quasi  di  fame, 
si  induce  ad  accettare  la  meschinissima  parrocchia.  Sovra  cinquecento 
a seicento  lire  di  rendita  parrocchiale,  la  metà  è dalle  250  alle  300 
lire,  cioè  fa  scomparire  tutta  intera  la  povera  pensione  del  già  frate 
mendicante.  Se  non  sia  pazzo  del  tutto,  egli  non  può  accettare:  quel 
briciolo  di  pensione  forse  lo  indurrebbe  all’ accettazione,  ove  durasse; 
ma  scomparendo,  egli  non  può  sobbarcarsi  all’  onere  parrocchiale,  e 
quei  poveri  montagnardi  si  rimarranno  privi  di  un  prete  qualunque, 
benedicendo  alla  sapienza  ■ del  munificentissimo  legislatore  italiano. 
Capiremmo  che  la  pensione  si  facesse  cessare  quando  1’  ex-monaco 
conseguisse  un  assegno  di  qualche  migliaio  di  Ire;  ma  quando  la 
legge  la  fa  scomparire  con  un  assegno  di  500  lire,  dobbiamo  confes- 
sare che  non  sappiamo  capacitarcene.  Eppure  vedremo  a suo  tempo 
che  si  è saputo  fare  molto  di  peggio  ancora:  ora  andiamo  avanti  con 
questa  legge. 

Art.  9.  — Restano  ferme  le  pensioni  già.  definitivamente 
attribuite. ai  religiosi  e alle  religiose  in  esecuzione  delle  Leggi 
di  soppressione  emanate  in  alcune  provincie  del  Regno:  quelle 
non  assegnate  definitivamente  saranno  regolate  dalle  Leggi 
anteriori.  Tuttavia  i membri  di  Case  religiose  già  soppresse, 
quando  la  loro  pensione  raggiunga  il  massimo  stabilito  da 
questa  Legge,  non  avrauno  diritto  agli  aumenti  concessi  dalle 
Leggi  anteriori,  ogni  qualvolta  il  caso,  che  dà  luogo  all’ au- 
mento, si  verifichi  sotto  l’ impero  della  Legge  presente. 

Qui  siamo  daccapo  colla  retroattività  della  legge.  Ci  si  dirà  che 
il  legislatore  non  volle  lo  sconcio  di  vedere  un  trattamento  dissimile 
verso  persone  messe  nell’identica  condizione;  ma  in  questi  casi  e per 
la  massima  odia  restringendo,  favores  ampliandi  conveniva  equipa- 
rare i nuovi  ai  vecchi  pensionati,  e non  turbare  con  totale  insipienza 
politica  i diritti  acquisiti  di  questi  ultimi.  Ma  siamo  sempre  là  : si  vo- 
levano affezionare  al  nuovo  ordine  di  cose  i frati  e le  suore,  ed  ora 
certi  sapientissimi  uomini  hanno  tutta  la  ragione  di  meravigliarsi  che 
queste  falangi  del  monacato  abbiano  cara  1'  Italia  e la  libertà  come 
il  fumo  negli  occhi.  Hanno  ragione:  il  trattamento  usato  e i comodi 
procurati  ai  componenti  questi  Ordini  Regolari,  proclamati  eslegi,  sono 
tali  e tanti,  che  la  loro  avversione  al  nuovo  ordinamento  politico  è 
un’  ingratitudine  nerissima 
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Proseguendo  quindi  ci  incontriamo  in  un  articolo  del  quale  non 
abbiamo  che  a riconoscerne  puramente  e semplicemente  la  giustizia  e 
ragionevolezza,  limitandoci  a riferirlo.  Esso  è 1’ 

Art.  10.  — Le  pensioni  concesse  da  questa  e dalle  pre- 
cedenti Leggi  di  soppressione  non  potranno  essere  riscosse 
da  coloro  che  dimorano  fuori  del  territorio  dello  Stato  senza 
1’  assentimento  del  Governo. 

Le  rate  scadute  durante  la  dimora  all’  estero  si  devol- 
veranno al  fondo  per  il  culto. 

Questo  è giusto:  i beni,  goduti  prima  dai  Regolari,  sono  cosa 
locale:  come  dunque  sarebbe  stato  ingiusto  mandare  all’ estero  le  ren- 
dite di  questi  beni,  così  sarebbe  ingiusto  lasciarvele  andare  sotto  forma 
di  pensioni.  Ai  casi  eccezionali  va  provveduto  colle  dispense,  siccome 
la  legge  dispone. 


Art.  -i. 

Continuazione  d eli'  articolo  jtrccedenlc. 

Articoli  1 1 al  fine. 

0 

Coll’articolo  11  la  legge  7 luglio  1866,  che  stiamo  esaminando, 
entra  nella  seconda  sua  parte  che  è 1’  indemaniazione  dei  beni  delle 
Corporazioni  soppresse  e la  conversione  degli  immobili  di  ogni  altro 
ente  ecclesiastico,  salvo  per  allora  quelli  spettanti  ai  benefica  parroc- 
chiali e alle  Comunie  e Chiese  ricettizie.  Esso  è formulato  cosi: 

Art.  11.  — Salve  le  eccezioni  contenute  nei  seguenti 
articoli,  tutti  i beui  di  qualuuque  specie  appartenenti  alle 
Corporazioni  soppresse  dalla  presente  Legge  e dalle  prece- 
denti, o ad  alcun  titolare  delle  medesime,  sono  devoluti  al 
Demanio  dello  Stato  coll’  obbligo  d’  inscrivere  a favore  del 
fondo  per  il  culto,  con  effetto  dal  giorno  della  presa  di 
possesso , una  rendita  5 per  cento  eguale  alla  rendita  ac- 
certata e sottoposta  al  pagamento  della  tassa  di  mano- 
morta , fatta  deduzione  del  5 per  cento  per  ispese  d’  am- 
ministrazione. 

I beni  immobili  di  qualsiasi  altro  ente  morale  ec- 
clesiastico , eccettuati  quelli  appartenenti  ai  benefizi  par- 
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rocchiali  e alle  chiese  ricettizie , saranno  pure  convertiti 
per  opera  dello  Stato , mediante  iscrizione  in  favore  degli 
enti  morali,  cui  i beni  appartengono,  in  una  rendita  5 per 
cento,  eguale  alla  rendita  accertata  e sottoposta  come  so- 
pra al  pagamento  della  tassa  di  manomorta. 

Se  vi  siano  beni,  le  cui  rendite  non  siano  state  de- 
nunziate e siano  sfuggite  alla  revisione  degli  agenti  finan- 
ziari nell’ applicazione  della  tassa  di  manomorta,  ne  sarà 
determinata  la  rendita  colle  norme  stabilite  dalla  Legge  del 
21  aprile  1862  quanto  ai  beni  degli  enti  non  soppressi,  e 
mediante  stima  quanto  ai  beni  delle  Corporazioni  soppresse. 

Gli  oneri  inerenti  ai  beni,  che  non  importino  con- 
dominio, s’ intenderanno  trasferiti  coi  diritti  e privilegi  loro 
competenti  sulla  rendita  come  sopra  inscritta. 

Con  Legge  speciale  sarà  provveduto  al  modo  di  alie- 
nazione dei  beni  trasferiti  allo  Stato  per  effetto  della  pre- 
sente Legge. 

Il  legislatore,  che  troppo  visibilmente  camminava  sulle  orme  di 
chi  aveva  soppresse  queste  Corporazioni  dopo  il  1796,  non  seppe  essere 
nè  carne  nè  pesce.  Imperocché  esso  ordina  1'  indemaniazione,  ma  vuole 
che  colla  rendita  sia  creato  un  Fondo  pel  cullo,  del  quale  con  lui  ci 
occuperemo  più  avanti  esaminando  gli  articoli  relativi.  Esso  dunque 
credette  buona  cosa  che  lo  Stato,  i!  quale  è il  pessimo  fra  gli  ammi- 
nistratori di  un  patrimonio  di  enti  morali  da  esso  distinti,  diventasse 
l-  amministratore  di  una  gran  parte  del  patrimonio  ecclesiastico  cat- 
tolico. Eppure  tutti  gli  onorevoli  del  Parlamento  predicavano  in  coro 
la  separazione  fra  Chiesa  e Stato.  Intanto  si  stringevano  nodi  pres- 
soché indissolubili,  come  vedremo,  nel  mentre  che  si  creava  un  ramo 
novello  di  quella  burocrazia,  che  è una  delle  maggiori  nostre  cancrene. 
Quanti  sarebbero  addetti  a questa  amministrazione  del  fondo  pel  culto, 
non  sarebbero  che  deplorabili  consumatori , nuove  mignatte  attaccate 
e sovrapposte  a quella  falange,  che  regge  1'  Economato  regio  di  bene- 
fizi vacanti.  Solita  mania  di  noi  italiani  di  togliere  gli  uomini  alla 
produzione  delle  braccia  o dell'  ingegno  per  farne  un  parassitismo 
sociale! 

Altro  e molto  grave  appunto,  che  dee  farsi  alla  legge,  si  è quello 
di  porre  per  base  dell'  estimazione  di  essi  beni  la  rendita  acculala  « 
e sottoposta  al  pagatnento  della  tassa  di  manomorta.  Questa  opera-  ■» 
zione  finanziana,  che  diventava  perfettamente  inutile  pei  beni  degli  enti 
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soppressi,  i quali  scomparirebbero  affatto  finite  le  pensioni  ai  frati  e 
alle  suore,  diventava  ingiusta  per  gli  enti  conservati.  Era  possibilis- 
simo che  l'attuale  investito  n il  presente  amministratore  avessero  fatta 
una  denunzia  non  esatta,  e al  di  sotto  del  reale,  onde  pagare  una 
tassa  minore  : atto  riprovevole  certamente,  perchè  ninno  dee  mai  andar 
contro  alla  legge,  anche  quando  il  peso  imposto  dalla  medesima  sia 
rincrescevole  come  le  tasse;  ma  perchè  ne  sarebbe  danneggiato  l'ente 
in  sè,  e quindi  ogni  futuro  utilista  per  colpa  dell’  investito  attuale  o 
del  presente  amministratore  ? Se  per  caso  un  astuto  beneficiato  o fab- 
briciero avesse  denunziata  una  rendita  maggiore  del  vero,  si  sarebbe 
serbata  la  misura  di  questa  denunzia?  No,  perchè  se  mai  ciò  fosse 
sfuggito  alla  revisione  degli  agenti  fiscali  nell'  applicazione  della 
tassa  di  manomorta,  doveva  rifarsene  1*  accertamento  per  espressa  in- 
giunzione della  legge.  Riconosciamo  ciò  ragionevole  in  ordine  allo 
Stato,  che  pure  si  appropriava  tanti  beni  non  suoi  : perchè  dunque 
non  si  farebbe  un  nuovo  accertamento,  e cosi  non  si  preverrebbe  il 
danno  dei  futuri,  se  un  investito  attuale  o un  amministratore  infedele 
avesse  denunziato  di  meno,  e ciò  pure  fosse  sfuggito  alla  revisione 
degli  agenti  fiscali  ? Ma  vi  è di  più  ( e qui  si  discorre  di  caso  pra- 
tico, venuto  precisamente  a mano  di  chi  scrive  queste  pagine):  si 
ponga  qui  come  ipotesi  che  un  giovane  beneficiato  o una  fabbricerìa, 
allo  intento  di  migliorare  i loro  fondi,  avessero  fatto  una  locazione  a 
modico  prezzo  col  patto  però  di  larghe  migliorie,  il  cui  utile  cadrebbe 
a vantaggio  del  locatore  spirando  il  contratto.  In  tale  caso  la  parte 
locatrice  si  sarebbe  contentata  di  un  reddito  minore  del  reale  per 
dato  numero  d'  anni,  onde  poi  colla  immissione  nel  fondo  di  un  capi- 
tale annuo  assicurarsi  in  avvenire  una  rendita  maggiore.  Durante  il 
periodo  di  miglioramento  la  tassa  di  manomorta  non  sarebbe  caduta 
che  sul  pattuito  canone  o prezzo  di  locazione,  vale  a dire  per  un  ti- 
tolo legittimo  sovra  una  rendita  minore  della  reale.  Essa  crescerebbe 
poi  compiute  le  migliorie:  ma  in  questo  mentre  sopravveniva  la  legge, 
che  rendeva  immobile  la  quota  presente.  Quale  giustizia  è mai  questa, 
che  a misura  del  valore  reale  prende  un  dato  cotanto  erroneo  ? In  un 
trattato  generale  non  è luogo  a discorrere  dei  casi  privati  ; ma  il  detto 
basta  per  vedere  come  il  legislatore,  se  non  si  voglia  ritenere  inca- 
pace del  suo  alto  ufficio,  si  mostrava  voglioso  di  rappresentare  la  parte 
del  leone  nella  divisione  della  preda.  Non  è cosi  certamente  che  si  fanno 
le  leggi. 

E quanto  fosse  l’ ingiustizia  di  cotesto  principio  della  rendita  ac- 
certata e sottoposta  alla  tassa  di  mano  morta  si  può  facilmente  ri- 
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conoscere  da  quanto  soggiungiamo.  La  conversione  ili  beni  immobili 
in  rendita  iscritta  è la  trasformazione  di  beni  soggetti  a perenni  mi- 
gliorie, e quindi  ad  aumento  progressivo  di  rendita,  in  un  reddito  fisso 
ed  immutabile  nella  sua  cifra,  ma  che  perennemente  decresce  nel  suo 
valore  quotidiano.  Una  generazione  fa,  cinquanta  lire  ne  rappresenta- 
vano almeno  cento  di  fronte  alle  mutate  condizioni  sociali  : altrettanto 
avverrà  dopo  un’  altra  generazione,  forse  meno.  Chi  dunque  per  effetti) 
di  questa  legge  vide  assegnarsi  per  esempio  lire  300  annue  nel  1800-07 
come  rendita  iscritta  a suo  favore  iu  luogo  di  un  podere,  alla  fine  del 
secolo,  anzi  prima  non  avrà  che  un  valore  di  lire  150;  cioè  colle  300 
lire,  circa  il  1890,  comprerà  appena  quanto  nel  1800  acquistava  con 
lire  150. 

Era  dunque  palese  ingiustizia,  e lo  sarà  sempre,  in  una  conver- 
sione di  beni  immobili  porre  come  base  una  rendita,  die  secondo  tutte 
le  probabilità  era  minore  del  vero.  Se  si  aveva  in  animo  di  punire  le 
non  fedeli  denuncie,  bisognava  colpirne  i veri  autori,  non  i posteri  in- 
colpevoli. 

Ma  questo  errore  dei  nostri  legislatori  lo  vedremo  molto  più  am- 
piamente e in  tutta  la  sua  sinistra  luce  quando  esamineremo  1’  altra 
legge  di  soppressione  del  15  agosto  1867,  e che  senza  riguardi  trat- 
teremo come  si  merita  una  legge  del  tutto  ingiusta. 

Non  si  creda  .tuttavia  che  vogliamo  difendere  la  manomorta  ec- 
clesiastica. E ben  altrimenti  : se  dipendesse  da  chi  scrive,  ogni  mano- 
morta cosi  ecclesiastica  come  civile  sarebbe  abolita  da  lungo  tempo. 
Nè  gli  istituti  ecclesiastici , né  i Comuni  o qualunque  altro  ente  mo- 
rale (con  pace  di  molti  oppositori,  che  vogliono  venire  a patti  colla 
logica)  comprese  le  Opere  pie,  debbono  essere  proprietarii  di  immo- 
bili, meno  il  necessario  per  l’adempimento  del  loro  ufficio.  La  com- 
merciabilità dei  beni  deve  essere  pienamente  libera,  ed  è vero  sempre 
che  i beni  immobili  di  manomorta  sono  i peggio  o più  costosamente 
amministrati;  ma  altro  è porre  un  principio  ed  altro  farne  una  legge, 
che  lo  circoscriva  a luogo,  a tempo,  a persone.  E qui  dove  fu  mas- 
sima 1'  imprevidenza  e inabilità  del  nostro  legislatore.  I tramutamenti, 
che  sogliamo  dire  rivoluzionari  a cagione  della  coattiva  rapidità,  non 
si  compiono  mai  senza  gravi  e dannose  perturbazioni.  La  conversione 
del  patrimonio  immobiliare  ecclesiastico  era  un  grave  rivolgimento  di 
cose,  come  lo  sarà  quella  del  patrimonio  delle  Opere  pie,  dei  Comuni 
o di  qualsivoglia  ente  morale.  Non  si  possono  compiere  che  grada- 
tamente e con  tempo  non  breve.  Qui  sta  il  difficile,  e qui  è dove  la 
sapienza  del  legislatore  deve  comparire  in  tutta  la  sua  Iucp. 
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Altro  gravissimo  anzi  imperdonabili  errore  si  fu  la  devoluzione 
al  demanio  dello  Stato  dei  beni  spettanti  alle  Corporazioni  soppresse. 

I beni  di  quelle  istituzioni  erano  rosa  locale,  e dovevano  rimanere  tali 
àncora  dopo  la  soppressione.  Questi  patrimonii  erano  stati  creati 
dallo  spirito  religioso  degli  abitanti  (se  bene  o male  inteso  qui  non 
cale)  i quali  avevano  la  persuasione  di  fare  un  benefizio  alla  parroc- 
chia, alla  città , al  Comune  di  che  facevano  parte.  L'  origine  dei  mo- 
nasteri , nello  spirato  dei  fondatori , non  si  differenzia  da  quello  delle 
Opere  pie.  Or  bene,  chi  oserebbe  devolvere  allo  Stato  i beni  di  uno 
spedale  destinato  a raccogliere  infermi,  o quelli  di  un  orfanotrofio,  di 
un  gerontocomio  ? Se  il  fine  di  queste  istituzioni  venga  a mancare,  che 
ne  prescrive  la  legge  sulle  Opere  pie?  Di  devolverne  i beni  ad  altro 
uso  benefico  secondo  i bisogni  del  popolo,  ma  sempre  a benefizio  lo- 
cale. Or  bene  questo  era  quanto  si  doveva  fare  anche  per  questi  beni 
delle  soppresse  Corporazioni  religiose.  Quello  che  si  è poi  fatto  in 
Roma  coll’  articolo  2 della  legge  19  giugno  1873,  doveva  farsi  in  ogni 
parte  del  regno  colle  altre  due  del  7 luglio  1806  e 15  agosto  18fi7, 

II  massimo  degli  errori  legislativi  fu  quello  di  farne  leggi  finanziarie 
anziché  di  sapiente  economia  pubblica  e rispettante  il  sacro  diritto 
di  proprietà. 

E oggidì  il  liberalismo  italiano  ne  porta  la  pena.  Ognuno  è con- 
vinto doversi  dare  all’  istruzione,  specialmente  educativa,  la  massima 
diffusione.  E siamo  d’  accordo,  perchè  lo  ammaestrare  gli  ignoranti  è 
la  prima  delle  opere  di  misericordia  spirituali , che  tutti  da  fanciulli 
apprendemmo  nel  Catechismo.  Indi  quella  eterna,  grave,  ma  insolubile 
questione  dell’ istruzione  primaria  obbligatoria.  Sono  molte  e forse  in- 
superabili le  altre  difficoltà,  massime  nelle  tante  provincie,  dove  la  po- 
polazione agricola  abita  in  case  sparse;  ma  ve  n’  ha  poi  una  econo- 
mica, la  quale  o non  potrà  mai  superarsi,  o Dio  sa  quando  si  potrà 
togliere.  Ed  è che  i Comuni  non  hanno  i mezzi  finanziari  per  attuarla. 
Noi  vediamo  anno  per  anno  accrescersi  il  fondo,  che  nel  bilancio  dello 
Stato  si  destina  a sussidiare  questa  istruzione  nei  Comuni:  ma  è 
sempre  una  goccia  d’  acqua  sparsa  nell’  Oceano.  A questo  gran  biso- 
gno nazionale  si  doveva  provvedere  colla  devoluzione  al  medesimo  dei 
beni  religiosi , che  in  forza  di  queste  e di  altre  leggi  furono  passati 
al  Demanio  dello  Stato.  Se  gli  onorevoli  del  Parlamento  invece  di 
creare  quella  burocrazia  che  si  dice  Amministrazione  del  fondo  del 
Culto  e di  conservare  quell’  altra  non  meno  dannevole  che  si  intitola 
R.  Economato  dei  benefìci  vacanti,  avessero  devoluto  almeno  quanto 
esse  costano  a sussidio  dell’  istruzione  primaria,  e consegnati  i beni 
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relativi  ai  Comuni  coll’  onere  della  conversione  da  farsi,  ma  con  senno 
avveduto,  ora  non  ci  troveremmo  nella  morale  impossibilità  di  diffon- 
dere 1*  istruzione,  come  i bisogni  richiedono. 

Una  parte  dei  nostri  legislatori,  usa  già  ad  avere  quello  che  vuole, 
seppe  dimostrare  questo  accorgimento,  e furono  i meridionali,  che  fe- 
cero eccettuare  dalla  conversione  i beni  delle  chiese  rieri  tizie , per 
devolverli  poi  ai  Comuni  rispettivi  colla  successiva  legge  del  15  ago- 
sto 1867.  Esaminando  quest’  altra  legge  parleremo  di  queste  istituzioni, 
che  sono  sconosciute  nell’  alta  e media  Italia,  e quindi  misero  in  triste 
luce  il  difetto  di  scienza  negli  onorevoli  circa  gli  oggetti  di  queste 
improvvide  non  meno  che  ingiuste  leggi. 

Intanto,  nel  mentre  che  si  decretava  la  devoluzione  al  Demanio 
dello  Stato  di  una  massa  cosi  grande  di  beni,  e la  conversione  di  essi 
e di  tanti  altri,  allato  alla  insipiente  creazione  di  una  falsa  burocrazia 
detta  Amministrazione  del  fondo  pel  Culto,  la  quale  diventerebbe  il 
gerente  di  tanti  beni  passati  al  Demanio,  si  diceva  che  con  legge  spe- 
ciale sarà  provveduto  al  modo  di  alienazione  dei  beni  trasferiti 
allo  Stato.  Si  chiama  fare  le  cose  coi  piedi.  Niente  è tanto  contrario 
ai  più  elementari  principii  di  sana  economia,  quanto  il  cumulo  di  vasti 
possedimenti  in  un  corpo  burocratico  amministrativo.  Peggio  poi 
quando  cotesto  corpo  sia  un  ente  novello,  che  prima  di  tutto  deve 
impiantare  uffici,  e costituirsi  un  qualunque  andamento  pratico  ammi- 
nistrativo. Chi  ebbe  ad  entrare  in  que’  tempi  nella  residenza  di  questa 
novella  amministrazione,  ricorderà  il  caos  che  vi  dominava.  Era  pro- 
prio caso  di  ripetere  ubi  nidlus  ordo,  sed  sempitemus  horror  inha- 
bitat ; ma  cosi  era  necessità  che  avvenisse . e fia  necessità  che  av- 
venga, finché  1’  Italia  manderà  per  suoi  legislatori  uomini  utopisti,  che 
credono  di  mutare  il  mondo  con  un  pezzo  di  carta,  su  cui  sia  scritta 
una  legge  o un  decreto;  cioè  uomini  sforniti  di  ogni  pratica  ammini- 
strativa. Mentre  scriviamo  queste  linee  (ottobre  1874)  si  preparano 
le  elezioni  generali  dei  deputati  al  Parlamento,  e si  veggono  le  can- 
didature formicolare,  proprio  come  i funghi  sbucano  di  sotterra  colle 
piogge  autunnali.  La  nazione  ne  vedrà  delle  belle,  se  manderà  nuovi 
o vecchi  utopisti,  e specialmente  giovani  chiaccherini.  Un  pochino  di 
senno  bastava  per  comprendere  che  la  legge  per  le  alienazioni  doveva 
precedere  1’  accumulamento  di  tanti  beni  nel  Demanio  nazionale  : che 
dire  poi  quando  l’ insipienza  giunse  al  segno,  non  di  avvertire  almeno 
l’ indispensabile  concomitanza,  ma  di  rimetterla  ad  un  tempo  futuro  ? 
La  risposta  la  lasciamo  al  lettore,  che  saprà  facilmente  dedurla. 
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Non  dobbiamo  ommettere  un'  altra  riflessione,  e cioè  circa  i be- 
nefizii  parrocchiali,  che  sono  eccettuati  dalla  conversione.  Era  sapiente 
questa  eccezione  ? Se  vi  è parte  del  clero , al  quale  per  le  cure  reli- 
giose a lui  commesse  e per  servire  davvero  al  suo  alto  ufficio  con- 
venga di  essere  libero  da  pensieri  amministrativi,  questo  è il  parroco. 
Adunque'  mentre  da  una  parte  questa  era  la  parte  di  clero,  a cui  do- 
veva equamente  provvedersi  su  questo  patrimonio  delle  soppresse  Cor- 
porazioni, era  quello  altresì  al  quale  meno  conveniva  lasciare  beni 
immobili , specialmente  agricoli , che  costringeranno  il  sacerdote  ad 
essere  o non  buono  amministratore,  se  voglia  veramente  fare  il  par- 
roco, ovvero  cattivo  parroco  se  voglia  essere  amministratore  od  utilista 
solerte.  Cristo  disse  : Niuno  può  seri-ire  a due  padroni,....  non  po- 
tete servire  a Dio  e alle  ricchezze  ( Matt.  VI,  24).  E se  niuno  può 
farlo,  il  potrà  il  sacerdote,  che  andando  parroco  si  obbliga  più  special- 
mente  a servire  Dio  nella  cura  delle  anime?  Certamente  il  modo  di 
conversione  deve  essere  sapiente  e non  dettato  da  spirito  di  parte: 
ma  questi  anzi  erano  i primi  beni  da  convertirsi. 

Non  vi  ha  persona  un  poco  conoscitrice  del  mondo,  la  quale  non 
vegga  come  urge  di  cessare  1’  ordinamento  feudale  introdottosi  nella 
Chiesa  di  occidente  coli'  istituzione  beneficiaria.  La  conversione  dei 
beni  immobili  dei  benefizi  parrocchiali  è forse  il  mezzo  migliore  per 
arrivare  a questa  riforma.  Quale  sapienza  dunque  era  cotesta,  la  quale, 
eccettuando  dalla  conversione  i beneficii  parrocchiali,  vi  frapponeva  il 
maggiore  ostacolo  ? Eppure  se  ad  uno  ad  uno  si  fossero  interrogati 
gli  onorevoli  legislatori,  si  sarebbe  veduto  che  tutti  aspiravano  al  vanto 
di  riformatori.  Ma  cosi  è necessità  che  avvenga,  quando  si  ha  la  pre- 
tesa di  trattare  di  ciò,  che  non  si  conosce.  Disse  il  mordace  Venosino. 

» . . . . Qui  pithia  cantal 

» Tihicen,  didicit  prius  extimuitque  magislrum  »; 

ma  le  sono  viete  teorie  : ora  si  vuol  sapere  senza  andare  alla  scuola, 
massime  a quella  suprema  dell' esperienza 

» Nunc  satis  est  dixisse:  ego  mira  poemata  pango!...  » 

Ma  torniamo  al  seguito  della  legge. 

Art.  12.  - La  presa  di  possesso  sarà  eseguita  secondo 
le  norme  da  stabilirsi  in  un  regolamento  approvato  per 
Decreto  Reale,  sopra  proposta  dei  Ministri  di  Grazia,  Giu- 
stizia e dei  Culti,  e delle  Finanze. 
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Art.  13.  — I superiori  ed  amministratori  delle  Case 
religiose  e delle  Corporazioni  e Congregazioni  regolari  e se- 
colari e dei  Conservatorii  e Ritiri  e gli  investiti  ed  ammi- 
nistratori degli  altri  enti  morali  dovranno  denunciare  al 
Delegato  alla  presa  di  possesso,  entro  il  termine  di  quin- 
dici giorni  dalla  pubblicazione  della  presente  Legge,  la  esi- 
stenza dell’  ente  e dei  membri  che  a questo  appartengono 
al  momento  della  soppressione,  indicando  la  data  della  pro- 
fessione e dell'  assunzione  in  servizio  e la  età  di  ciascun 
membro,  e dovranno  notificare  tutti  i beni  stabili  e mobili 
e tutti  i crediti  e debiti  ad  esso  spettanti. 

Dovranno  altresì  intervenire  agli  atti  d’  inventario 
e presentare  tutti  gli  altri  documenti,  che  saranno  richiesti 
dagli  agenti  incaricati  della  esecuzione  della  presente  Legge. 

Il  rifiuto,  il  ritardo  dell’  osservanza  di  questi  obbli- 
ghi, 1’  alternmento  e la  falsità  delle  indicazioni  richieste,  il 
trafugamento,  la  sottrazione  o l’occultamento  di  qualunque 
oggetto  o documento  spettante  alle  Case  religiose,  Congre- 
gazioni od  agli  altri  enti  morali  suindicati,  sarà  punita  con 
una  multa  di  lire  100  a lire  1000,  a carico  dei  contrav- 
ventori e dei  complici,  e colla  perdita  dell’assegnamento, 
della  pensione,  dell’  usufrutto  o della  porzione  di  proprietà, 
che  potesse  spettare  al  contravventore  medesimo,  oltre  alle 
altre  pene  stabilite  dalle  vigenti  Leggi. 

Art.  14.  — Indipendentemente  dalle  denunzie  indicate 
nel  precedente  articolo,  gli  agenti  incaricati  dell’  esecuzione 
della  Legge  potranno  prendere  possesso  definitivo  di  tutti 
i beni  spettanti  agli  enti  morali  contemplati  nella  mede- 
sima, e dove  non  si  potesse  avere  1’  intervento  del  rappre- 
sentante dell’  ente  morale  vi  sarà  sostituito  1’  intervento 
del  pretore  o di  un  suo  delegato,  e,  in  mancanza  del  me- 
désimo, del  sindaco  o suo  delegato. 

Art.  15.  — Gli  incaricati  della  presa  di  possesso  sono 
riguardati  come  Agenti  di  una  pubblica  Amministrazione. 

L’attacco,  la  resistenza,  gli  oltraggi  e le  violenze 
usate  contro  di  essi , saranno  puniti  secondo  i casi  e nei 
termini  delle  Leggi  penali  vigenti. 

Art.  16.  — Sorgendo  contestazioni  sulla  applicazione 
della  Legge  presente  o delle  Leggi  precedenti  a qualche  corpo 
od  ente  morale  o sulla  devoluzione,  o-  divisione  dei  beni,  il 
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possesso  di  questi  sarà  sempre  dato  al  Demanio  fino  a che 
non  sia  provveduto  altrimenti,  secondo  i casi  particolari, 
o dal  Governo  o dai  Tribunali  competenti. 

Art.  1 7.  — Non  saranno  mantenuti  gli  affitti  dei  beni 
immobili  devoluti  al  Demanio  giusta  l’ articolo  11,  se  siano 
stati  fatti  in  frode.  La  frode  si  presume,  se  il  fitto  sia  in- 
feriore di  un  quarto  a quello  risultante  da  perizia  o da 
locazioni  precedenti. 

Non  potrà  essere  opposto  il  pagamento  di  fitti  an- 
ticipati, salvochè  sia  stato  fatto  in  conformità  della  con- 
suetudine locale. 

Non  ci  preoccupiamo  di  questi  sei  articoli,  che  concernono  il  modo 
di  devoluzione  dei  beni  al  Demanio  dello  Stato,  e ne  fissano  le  disci- 
pline. Punire  chi  si  renda  colpevole  od  attenti  alle  persone  degli  agenti 
governativi,  sia  coi  fatti,  sia  colle  parole,  era  giusto:  punire  le  frodi 
fatte  contro  la  legge  era  anche  più  giusto:  peri)  vi  ha  qualche  cosa 
di  eccessivo  che  non  si  addice  alla  nostra  civiltà,  ed  è nell’articolo  13, 
con  che  si  obbligano  i superiori  ed  amministratori  delle  case  religiose 
ecc.  a cominciare  essi  colle  denunzie  il  proprio  suicidio,  obbligandoli 
ad  intervenire  all’  atto  di  spogliazione.  Se  gli  agenti  esecutori  della 
legge  dovevano  procedere  alla  presa  di  possesso  anche  senza  la  coope- 
razione dei  colpiti  da  quella,  si  poteva  risparmiare  la  crudezza  del- 
1’  articolo  tredicesimo.  Volendo  la  cooperazione  degli  amministratori  e 
superiori,  bisognava  chiederla  in  forma  più  cortese,  e dare  1’  aspetto 
di  tutela  per  loro  parte  agli  interessi  transitori,  che  pur  rimanevano 
a favore  dei  componenti  le  case  religiose. 

Ma  lasciamoli  passare  questi  sei  articoli,  i quali  altronde  essendo 
un  fatto  compiuto,  non  hanno  più  interesse,  e veniamo  all’  articolo  18 
cosi  formulato  : 

Art.  18.  — Sono  eccettuati  dalla  devoluzione  al  De- 
manio e dalla  conversione  : 

1 . "  Gli  edifizi  ad  uso  di  culto,  che  si  conserveranno 
a questa  destinazione,  in  un  coi  quadri,  statue,  mobili  ed 
arredi  sacri,  che  vi  si  trovano; 

2. °  Gli  episcopii,  i fabbricati  dei  semiuari  e gli  edi- 
fici inservienti  ad  abitazione  degli  investiti  degli  enti  mo- 
rali, cogli  orti,  giardini  e cortili  annessi,  e gli  edifici  in- 
servienti ad  abitazione  delle  religiose,  finche  duri  l' uso  tem- 
poraneo a queste  concesso  ; 
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3. *  I fabbricati  dei  conventi  soppressi,  per  i quali 
è provvisto  cogli  articoli  20  e 21  ; 

4. ”  I beni  delle  cappellani  laicali  e dei  benefizi  di 
patronato  laicale  o misto; 

5. °  I mobili  e gli  effetti  necessari  all’uso  personale 
di  ciascun  membro  delle  Corporazioni  soppresse  ; 

6. °  I libri,  i manoscritti,  i documenti  scientifici,  gli 
archivi,  oggetti  d’arte,  mobili  inservienti  al  culto,  quadri, 
statue,  arredi  sacri,  che  si  troveranno  negli  edifizi  apparte- 
nenti alle  Corporazioni  religiose  soppresse,  per  la  cui  desti- 
nazione si  provvede  coll’articolo  24; 

7. °  Gli  edifizi  colle  loro  adiacenze  e coi  mobili,  dei 
quali  è parola  nell’  articolo  33. 

Nondimeno  gli  Agenti  della  pubblica  Amministrazione 
prenderanno  possesso,  nel  termine  assegnato  dall’  articolo  7, 
anche  degli  edifizi  inservienti  ad  abitazione  delle  religiose 
e dei  beni  indicati  ai  numeri  3,  6 e 7 del  presente  articolo. 

Ciò  che  richiede  la  nostra  attenzione  in  questo  articolo  (eccet- 
tuati i numeri  3 e 7 che  riferendosi  ad  articoli  successivi  vanno  esa- 
minati in  relazione  a questi)  si  è la  forinola  generale  usata  per  1'  ec- 
cezione messa  in  rapporto  col  contenuto  dei  numeri  1 e 2. 

Il  legislatore  presenta  come  uguali  eccezioni  la  non  devoluzione  al 
Demanio  e la  non  conversione  degli  edificii,  che  costituiscono  la  parto 
necessaria  delle  cose  materiali  indispensabili  al  culto,  con  quella  che. 
rimanendo  vacua  per  la  soppressione  di  enti  non  necessari  o fonda- 
mentali , non  è di  necessità  alcuna.  E questo  il  massimo  torto  del 
legislatore.  Noi  già  abbiamo  distinto  più  volte  fra  gli  istituti  fonda- 
mentali  e gli  accessori,  vuoi  come  teoria  comune  in  genere,  vuoi  pra- 
ticamente pel  culto  cattolico.  In  ordine  a questo  notammo  essere  isti- 
tuti necessarii  la  Diocesi  col  Capitolo  cattedrale  e il  Seminario,  e la 
Parrocchia  colle  Succursali,  rese  necessarie  o dalla  loro  estensione  o 
dalla  località  (1).  Ripetutamente  abitiamo  dimostrato  che  il  Governo 
non  potrebbe  ricusar  loro  la  ricognizione  civile  e il  conseguente  diritto 
di  proprietà  sotto  le  debite  restrizioni  senza  rendersi  ingiusto,  e ne- 
gare affatto  la  libertà  di  coscienza.  Abbiamo  altresì  detto  e dimostrato 
ripetutamente  1’  origine  dei  beni  venuti  in  proprietà  degli  istituti  ec- 
clesiastici, orìgine  che  è tutta  locale:  in  conseguenza  di  ciò  fu  molte 

(1)  V.  sopra,  pag.  :HJ. 
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volte  detto  che  lo  Stato  non  può  succedere  esso  in  cotesti  beni,  anche 
cessando  l'ente;  perchè  ogni  giustizia  vuole  che  tornino  a vantaggio 
di  quelli,  che  ne  furono  i primi  autori.  In  breve,  abbiamo  fatto  vedere 
ripetutamente  che  sono  cosa  ingiusta  e da  non  potersi  mai  ammettere 
queste  indemaniazioni. 

Queste  premesse  vanno  tenute  sempre  dinanzi  alla  memoria,  ed 
è uopo  che  il  lettore  cosi  si  renda  capace  di  comprendere  tutto  in- 
tero 1’  errore  commesso  dal  legislatore.  Riduciamo  tutto  a pochi  e 
chiari  principii. 

1. °  Il  diritto  di  proprietà  è sacro  ed  inviolabile  per  chiunque 
deve  sussistere  come  ente  reale,  visibile. 

2. °  Negli  enti  morali,  il  cui  fine  non  è lo  sviluppo  della  ric- 
chezza, questo  diritto  è limitabile  all’  equamente  necessario  in  ordine 
alla  quantità,  e circa  la  qualità  la  buona  economia  vuole  che  consista 
in  ricchezza  mobiliare,  eccetto  quanto  sia  indispensabile  per  l' esercizio 
pratico  della  propria  vita  morale. 

3. °  Lo  Stato  non  può  oltrepassare  cotesti  limiti  di  quantità  e 
qualità,  perchè  il  diritto  di  proprietà  non  lo  crea  lui,  ma  unicamente 
può  moderarlo  con  sapienza  e pel  miglior  essere  sociale. 

4. "  Lo  Stato  non  creando  nulla,  ma  unicamente  governandole 
relazioni  sociali  fra  i componenti  di  esso,  sieno  persone  fisiche  o mo- 
rali, non  può  mai  essere  l'erede  di  chicchessia,  finché  rimanga  al- 
cuno, che  possa  riconoscersi  come  autore  dei  beni  costituenti  un  qua- 
lunque asse  patrimoniale.  Ogni  altra  teoria  non  è che  il  comuniSmo 
poco  abilmente  mascherato. 

E che?  Disciolta  o spegnendosi  una  società  particolare  qualun- 
que, per  esempio  industriale  o commerciale,  potrebbe  forse  lo  Stato 
farsene  erede?  Lo  diranno  gli  internazionalisti,  ma  non  già  chi  non 
sia  pazzo  o scellerato  : i beni  sono  dei  componenti  suoi  o de'  loro  suc- 
cessori: e quando,  in  ipotesi,  non  vi  fosse  più  alcun  successore  natu- 
rale. quei  beni  dovrebbero  cadere  a benefizio  di  coloro,  che  hanno  di- 
rettamente o indirettamente  contribuito  a creare  quel  patrimonio. 
Spieghiamoci  con  un  esempio.  Sorge  una  cassa  di  risparmio,  e questa 
indipendente  da  azionisti,  che  possano  riguardarsene  i proprietarii. 
Sorge  anzi  in  modo,  che  ciascun  promotore  riceve  un  equo  compenso 
per  la  prestazione  della  sua  opera,  e cosi  avviene  dei  successivi  am- 
ministratori. L’  istituto  avendo  ispirata  fiducia  cumula  capitali,  e me- 
diante le  sue  operazioni  di  credito  si  crea  un  vistoso  patrimonio.  Rag- 
giunta questa  condizione  di  cose,  il  fine  dello  stabilimento  vien  meno, 
e la  sapienza  di  buon  governo  richiede  che  il  legislatore  lo  sopprima. 
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Di  chi  saranno  i beni  suoi?  Forse  dello  Stato,  che  non  solo  non  vi 
contribuì  punto,  ma  lo  avrà  soggettato  alle  tasse  degli  istituti  di  cre- 
dito, e quindi  si  faceva  pagare  le  imposte  per  la  comune  tutela? 
Quella  ricchezza  si  cumulò  per  opera  della  popolazione  locale,  che 
avendo  fiducia  nell’  istituto  gli  confidò  i suoi  risparmi,  e all'  uopo,  ac- 
crescendone il  patrimonio  co’  frutti,  mutuò  i capitali  che  le  occorres- 
sero per  le  arti,  le  industrie,  i commerci,  che  sono  il  mezzo  naturale 
onde  tutti  arricchire.  Chi  dunque  non  vede  che  il  patrimonio  del  sop- 
presso istituto  deve  cadere,  non  allo  Stato  che  punto  non  vi  contribuì, 
ma  sibbene  ad  utile  di  quella  popolazione,  che  ne  fu  la  creatrice  reale? 

Il  caso  da  noi  fatto  non  è una  mera  ipotesi  : i nostri  Monti  di 
pietà  sorsero  a questo  modo,  e i loro  patrimonii  sono  cosa  locale,  e 
che  tale  deve  rimanere.  Quando  prevalesse  l' opinione  di  coloro  che 
credono  abbiano  fatto  il  loro  tempo,  e le  utopie  legislative  si  spin- 
gessero fino  al  punto  di  abolire  cotesti  istituti,  a chi  si  dovrebbe  de- 
volvere il  loro  asse?  Forse  allo  Stato?  Non  mai,  perchè  sono  cosa 
locale,  ricchezza  cumulata  dalla  popolazione  ai  cui  bisogni  hanno  per 
secoli  provveduto.  Noi  bene  ricordiamo  che  la  ribalderia  del  rivolu- 
zionarismo  francese  svaligiò  i nostri  Monti  di  pietà,  dilapidandone  i 
patrimoni,  dodici  milioni  di  lire  a Milano,  sei  circa  a Bologna  e così 
in  proporzione  nelle  altre  città;  ma  non  crederemo  giammai  che  questi 
sieno  i principii  professati  dal  legislatore  italiano.  Questo  sarebbe  da 
aspettarsi  in  quel  giorno  nefasto,  in  cui  prevalessero  i comunardi, 
questi  feroci  nemici  di  ogni  proprietà;  ma  non  avverrà  finché  l'Italia 
sarà  governata  dagli  uomini  di  assennato  liberalismo. 

Ma  se  questo  non  si  farebbe  per  qualunque  altro  istituto,  perchè 
si  fece  in  ordinp  agli  istituti  ecclesiastici,  che  si  sopprimevano?  Il 
legislatore  rinsavì  poi  applicando  coteste  leggi  alla  città  di  Roma;  ma 
perchè  fatalmente  usò  altrimenti  in  tutta  1’  Italia?  Due  ne  furono  le 
cagioni.  In  primo  luogo  perchè  le  false  teorie  del  vecchio  rivoluzio- 
narismo  francese  non  sono  ancora  spente  in  noi  italiani,  che  sem- 
briamo incapaci  di  smettere  il  pazzo  costume  di  scimmiottare  lo  stra- 
niero. In  secondo  luogo,  perchè  le  idee  sulla  proprietà  degli  enti  mo- 
rali, e più  specialmente  degli  ecclesiastici,  erano  troppo  imperfette  a 
cagione  appunto  del  nostro  scimmiottare  gli  estranei. 

E qui  ritornando  all’  argomento  giova  ripetere  che  1’  articolo  18 
manifesta  tutto  intero  1'  errore,  il  concetto  falso  che  si  aveva  di  que- 
sto mal  capitato  asse  ecclesiastico.  Ciò  che  non  passerà  al  Demanio 
o non  sarà  convertito,  è posto  come  eccezione,  vale  a dire  che  lo  Stato 
il  lascia  al  culto  in  via  di  grazia.  Il  concetto  di  una  certa  proprietà 
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stabile  necessaria,  come  1'  altro  di  istituti  fondamentali  e quindi  in- 
tangibili, e di  accessori,  non  si  rivela  mai  nella  mente  e nel  linguaggio 
del  legislatore.  Esso  mostrasi  persuaso  che  avrebbe  potuto  far  campo 
raso  e mutare  in  pubblici  magazzini  tutte  le  chiese  cattedrali  e par- 
rocchiali d’ Italia,  tutti  gli  episcopii  e le  case  canoniche  dei  parroci, 
senza  ledere  alcun  diritto  dei  cittadini;  e perchè?  Perchè  lo  Stato  è 
il  padrone  di  tutto.  Se  non  Io  ha  fatto,  è per  favore,  quasi  per  grazia, 
e quindi  eccettua  alcuni  beni  immobili  cosi  da  devoluzione  al  Demanio, 
come  da  conversione.  A nessuno  forse  sarà  caduto  in  pensiero  di  for- 
mulare questo  articolo  18  cosi  : Non  sono  devolvibili  al  Demanio  né 
convertibili  i beni  seguenti,  ecc.  E questo  perchè  almeno  l’ immensa 
maggioranza  dei  nostri  legislatori  credeva  proprio  che  lo  Stato  fosse 
il  padrone  vero  di  tutta  la  proprietà  ecclesiastica,  compresa  quella 
parte  che  non  può  venir  meno  senza  che  cessi  il  culto  medesime.  Cosi 
gli  egregi  uomini  del  Parlamento,  che  aborrivano  le  idee  comunisti- 
che, nel  fatto  poi  le  professavano,  e ne  davano  al  popolo  il  più  triste 
esempio.  Imperocché  lo  Stato  è poi  tutto  il  popolo;  e se  tutto  il  po- 
polo sotto  nome  di  Stato  può  usurpare  quanto  è delle  speciali  società 
religiose,  perchè  non  lo  potrà  fare  di  ogni  altro  istituto  sociale?  La 
logica  è inesorabile. 

E che  le  menti  dei  legislatori  fossero  dominate  da  queste  idee 
si  rivela  chiaro  fino  all’evidenza.  In  questo  articolo  18,  che  procede 
per  eccezioni,  non  vi  è distinzione  di  sorta,  in  ordine  alla  devol- 
vibilità  e convertibilità,  fra  la  chiesa  cattedrale  e qualunque  altro 
tempio,  che  piacerà  di  conservare  al  culto,  fra  l’ episcopio  e l’ edifizio 
del  convento  che  sarà  dato  al  Comune,  il  quale  poi  ne  farà  l’ uso  che 
vuole.  Si  sono  conservati  al  culto  i templi  monumentali;  ma  se  di- 
mani andassero  al  potere  i rovesciatori  della  colonna  di  piazza  Ven- 
derne o gli  incendiari  delle  Tuileries,  e loro  piacesse,  a mo’  d’  esempio, 
di  mutare  in  una  caserma  il  S.  Petronio  di  Bologna  ( non  la  più  vasta, 
ma  forse  1’  opera  più  perfetta  di  gotica  architettura  che  sia  al  mondo  ) 
chiudendone  le  maestose  arcate,  lo  potrebbero  fare  coll’  appoggio  di 
questa  legge.  Non  vi  è che  da  revocare  un  decreto  governativo  : e ciò 
sempre  sotto  1’  idea,  che  lo  Stato,  non  una  particolare  società  citta- 
dina, è il  padrone  di  questi  edilizi.  Sarebbe  opera  vandalica,  e ogni 
animo  incivilito  alzerebbe  un  grido  di  orrore  e di  vitupero;  ma  legal- 
mente niuno  potrebbe  opporsi.  Tali  sono  le  conseguenze  di  un  con- 
cetto fondamentalmente  sbagliato.  Una  legge  relativa  a questi  monu- 
menti non  deve  sancire  la  non  devolvibilità  e non  convertibilità  per 
eccezione,  ma  riconoscere  che  mai  niuno  può  compiere  un  atto  che 
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sarebbe  sacrilegio  non  meno  in  faccia  alla  religione,  che  alla  civiltà. 
La  legge  non  deve  lasciar  luogo  a credere  che  si  possano  toccare  que- 
ste glorie  nazionali  : essa  deve  anzi  ingenerare  un  sentimento  indele- 
bile della  loro  intangibilità. 

Non  ci  occuperemo  del  n.  6 di  questo  articolo , perocché  ci  por- 
terebbe assai  lontano  dal  fine  che  ci  siamo  proposto.  Continuiamo  per- 
ciò nell'  esame  della  legge. 

Art.  19.  — Ai  Comuni,  nei  quali  esistono  le  Case  re- 
ligiose soppresse,  saranno  devoluti  tutti  o quella  parte  dei 
beni  mobili  esistenti  al  tempo  della  consegna  e tutta  o 
parte  della  rendita  pubblica  inscritta  a norma  del  prece- 
dente articolo  1 1 e corrispondente  ai  beni  che , per  titoli 
legittimi,  si  trovino  destinati  alla  cura  degli  infermi  o alla 
pubblica  istruzione  elementare  o secondaria. 

Per  ottenere  siffatta  devoluzione,  i Comuni  dovranno 
farne  domanda  entro  il  termine  di  cinque  anni  dalla  pub- 
blicazione della  presente  Legge  e conservare  la  destinazione 
dei  beni,  o sostituirvene  altra  equivalente  con  approvazione 
governativa,  sotto  pena  di  decadenza  a favore  del  fondo  del 
culto  ; assumendo  inoltre  gli  obblighi  inerenti  ai  beni  stessi 
ed  il  pagamento  al  fondo  per  il  culto  delle  pensioni  dovute 
ai  membri  delle  Case  e degli  Stabilimenti  soppressi  in  pro- 
porzione dei  beni  che  loro  provengono. 

Art.  20.  — I fabbricati  dei  conventi  soppressi  da  que- 
sta e dalle  precedenti  Leggi,  quando  siano  sgombri  dai  re- 
ligiosi, saranno  conceduti  ai  Comuni  ed  alle  Provincie,  pur- 
ché ne  sia  fatta  dimanda  entro  il  termine  di  un  anno  dalla 
pubblicazione  di  questa  Legge,  e sia  giustificato  il  bisogno 
e P uso  di  scuole , di  asili  infantili , di  ricoveri  di  mendi- 
cità, di  ospedali,  o di  altre  opere  di  beneficenza  e di  pub- 
blica utilità  nei  rapporti  dei  Comuni  e delle  Provincie. 

Per  le  case  destinate  all’  abitazione  delle  religiose 
secondo  il  disposto  dell’  articolo  6 , il  termine  per  fare  la 
domanda  decorrerà  dal  giorno  , in  cui  le  case  saranno  ri- 
maste sgombre. 

Tale  concessione  non  avrà  luogo  per  quei  fabbricati 
che,  al  giorno  della  pubblicazione  di  questa  Legge,  si  tro- 
vassero occupati  dallo  Stato  per  pubblico  servizio,  o che 
potessero  essere  adattati  a locali  di  custodia  di  carcerati. 

28 
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Da  questa  concessione  saranno  sempre  escluse  quelle 
parti  dei  fabbricati , che  si  trovano  destinate  ad  uso  pro- 
duttivo di  rendita.  Potranno  nondimeno  i Comuni  e le  Pro- 
vincie ottenere  la  concessione  delle  parti  saddette,  qualora 
assumano  1’  obbligo  di  pagare  la  stessa  rendita  redimibile 
al  5 per  0[0 - 

Art.  21.  — Saranno  definitivamente  acquistati  allo 
Stato,  alle  Provincie  ed  ai  Comuni  gli  edifizi  monastici  de- 
stinati agli  usi  indicati  nell’  articolo  precedente  e già  con- 
cessi in  esecuzione  delle  Leggi  anteriori  di  soppressione. 

Dal  1."  gennaio  1867  in  poi  non  decorrerà  ulteriore 
canone  od  affitto  annuo  che  per  dette  concessioni  si  fosse 
stipulato,  salvi  gli  altri  obblighi  assunti  in  occasione  della 
concessione  o inerenti  agli  edifizi  concessi. 

Questi  articoli  non  sono  che  una  parziale  confessione  del  prin- 
cipio, posto  superiormente  da  noi , che  cioè  questi  beni  si  dovevano 
ritornare  alle  popolazioni,  che  n'  erano  state  le  vere  autrici. 

E in  verità  nessuna  corporazione  religiosa  sorse  mai,  senza  che 
avesse  per  fine  di  provvedere  a qualche  bisogno  sociale  presentaneo. 
Molti  conventi  del  medio-evo  furono  ottimi  maestri  di  agricoltura. 
Altri  Ordini  posteriori  mirarono  più  particolarmente  alla  diffusione 
dell’  istruzione,  mossivi  da  splendidi  esempi  di  antichi  monasteri.  Lo 
zelo  per  la  predicazione  del  Vangelo,  che  ai  Domenicani  procurò  il 
nome  di  predicatori,  non  era  che  questa  bell’  opera  di  ammaestrare 
gli  ignoranti  sotto  un  aspetto  particolare.  L’  ascetica  povertà  dei  Fran- 
cescani, congiunta  allo  spirito  di  carità  che  animò  il  loro  fondatore, 
prometteva  uno  slancio  inaudito  di  zelo  a vantaggio  degli  infelici.  Non 
facciamo  parola  dei  molti  Ordini  dedicati  direttamente  all’  istruzione 
o all’  assistenza  degli  infermi  npgli  Ospedali.  Se  non  fosse  stato  cosi, 
se  le  popolazioni  non  vi  avessero  ravvisato  un  loro  vantaggio,  non 
avrebbero  mai  concorso  alla  fondazione  dei  Conventi,  siccome  fecero. 
Quelle  persuasioni,  se  vuoisi,  saranno  state  erronee,  saranno  state 
illusioni;  ma  il  fatto  è questo,  che  il  concorso  delle  popolazioni  per 
fondare  le  case  religiose  fu  sempre  motivato  dalla  speranza  di  un 
vantaggio  particolare,  siccome  dicemmo  più  sopra. 

Ma  il  legislatore,  che  in  qualche  modo  era  sulla  via  di  verità  e 
di  giustizia,  non  fu  capace  di  seguirla  a cagione  dei  falsi  concetti  che 
lo  predominavano.  Quanto  si  concedeva  ai  Comuni,  cioè  a vantaggio 
della  consociazione  di  coloro,  che  avevano  elargiti  i mezzi  per  creare 
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quelle  proprietà,  si  dava  in  forma  di  grazia,  e per  di  più  a condi- 
zione che  non  si  trattasse  di  parte  dei  fabbricati  destinali  ad  uso 
produttivo  di  rendita.  Inopportuna  quanto  ingiusta  grettezza  era  que- 
sta. Del  resto  l' Italia  non  ha  tardato  a scontarne  la  pena,  e in  seguito 
la  sconterà  anche  maggiormente,  siccome  fu  detto,  parlando  della  mo- 
rale impossibilità  in  che  si  trovano  i Comuni  di  provvedere  all’  istru- 
zione, come  tutti  vorrebbero. 

Art.  22.  — La  rendita  inscritta  sul  Gran  Libro  in 
corrispondenza  ai  beni  delle  Corporazioni  soppresse  in  forza 
di  questa  Legge,  che,  dato  il  caso  di  soppressione,  siano 
soggetti  per  espressa  condizione  a riversibilità  in  favore 
dei  privati , a devoluzione  in  favore  dei  Comuni  od  altri 
enti  morali  che  non  siano  ecclesiastici,  sarà  consegnata  agli 
aventi  diritto,  ritenendo  sulla  medesima  quella  quota  pro- 
porzionale de'  pesi , oneri  e passività  di  ogni  specie , cui  i 
beni  erano  soggetti , e delle  pensioni  vitalizie  ai  membri 
delle  Corpoi’azioni  religiose. 

A misura,  che  cesseranno  le  pensioni  anzidette,  sarà 
gradatamente  aumentata  di  una  somma  equivalente  la  pre- 
stazione della  suindicata  rendita  netta.  Saranno  inoltre  gli 
aventi  diritto,  a cui  favore  si  effettua  la  devoluzione,  te- 
nuti al  pagamento  dei  debiti  quantitativi  esistenti  a carico 
dell’ente  morale  nella  proporzione  della  rendita  che  loro 
perviene,  capitalizzata  alla  ragione  del  cento  per  cinque. 

In  nessun  caso  potrà  la  riversibilità  o devoluzione 
aver  luogo  per  i beni,  i quali  sono  devoluti  ai  comuni  pel 
disposto  dell’  articolo  1 9. 

Art.  23.  — I diritti  di  devoluzione  o di  riversibilità 
riservati  da  questa  o dalle  precedenti  Leggi  di  soppressione, 
e quelli  che  siansi  già  verificati  per  cause  diverse  dalla 
presente  Legge,  dovranno  farsi  valere,  sotto  pena  di  deca- 
denza, entro  il  termine  di  cinque  anni  dalla  pubblicazione 
della  presente  Legge. 

Le  disposizioni  disciplinari  di  questi  due  articoli  non  ci  [tossono 
interessare.  Anche  devolvendosi  i beni  ai  Comuni,  se  alla  soppressione 
delle  case  religiose  erano  condizionati  diritti  di  riversibilità  e di  de- 
voluzione, questi  dovevano  naturalmente  avere  il  loro  effetto.  Era  poi 
giusto  che  tali  diritti  si  facessero  valere  dentro  un  termine  breve,  e 
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quindi  prestamente  venissero  prescritti.  Noteremo  soltanto  che  se  la 
reversibilità  cadeva  direttamente  sui  beni,  non  doveva  questa  trasfe- 
rirsi alla  rendita  inscritta,  ma  in  caso  si  dovevano  consegnare  i beni 
stessi  riversibili.  Non  era  parimenti  equo  che  lo  Stato  stralciasse  egli 
la  parte  di  rendita,  che  corrispondesse  ad  oneri  gravanti  essi  beni  e 
quindi  essa  rendita,  eccettuata  tutto  al  più  la  quota  corrispondente 
alle  pensioni  dei  religiosi.  Perchè  immergere  le  amministrazioni  go- 
vernative nella  conduzione  di  affari  privati?  Solita  mania  del  nostro 
burocraticisrao. 

Art.  24.  — I libri  e manoscritti,  i documenti  scienti- 
fici, gli  archivi,  i monumenti,  gli  oggetti  d’arte  o preziosi 
per  antichità,,  che  si  troveranno  negli  edifici  appartenenti 
alle  Case  religiose  e agli  altri  enti  morali  colpiti  da  questa 

0 da  precedenti  Leggi  di  soppressione , si  devolveranno  a 
pubbliche  biblioteche  od  a musei  nelle  rispettive  Provincie, 
mediante  decreto  del  Ministro  dei  culti,  previi  gli  accordi 
col  Ministro  della  pubblica  istruzione. 

I quadri,  le  statue,  gli  arredi  e i mobili  inservienti 
al  culto  saranno  conservati  all’  uso  delle  chiese  ove  si  tro- 
vano. 

Diciamo  brevemente  di  questo  articolo  24.  Sono  messi  in  cumulo 

1 libri  coi  manoscritti,  coi  documenti  scientifici,  cogli  archivi,  co'  mo- 
numenti, cogli  oggetti  d’  arte.  Era  savio,  era  utile  questo  accorauna- 
mento?  Diciamo  francamente  che  no.  Era  doveroso  il  provvedere  alla 
conservazione  di  ciò  che  aveva  importanza  storica  o artistica;  ma 
quanto  ai  libri  occorreva  essere  molto  più  saggi  di  quello  che  si  è 
stati. 

Per  dimostrare  la  verità  di  questa  asserzione  ci  occorre  una  breve 
digressione,  e quindi  ce  la  permettiamo. 

Da  ogni  parte  si  insiste  per  diffondere  1'  istruzione  : bella  e santa 
cosa  eli'  è questa  ; ma  1’  istruzione  non  piove  giù  dalle  stelle  quasi 
come  la  notturna  rugiada.  Per  ottenere  l’ intento  occorre  avere  chi 
insegni,  chi  voglia  imparare,  e i mezzi  cosi  per  insegnare  come  per 
apprendere.  Quali  sono  i mezzi  di  insegnamento  e di  apprendimento? 
Precipui  i libri.  Finohè  accanto  ad  cgni  scuola  o complesso  di  scnole 
non  sorga  ancora  la  relativa  competente  biblioteca,  indarno  si  spererà 
nella  diffusione  efficace  dello  insegnamento.  Hoc  opus,  hic  labor.  Co- 
minciamo dall'  insegnamento  primario.  Ognuno  sa  quali  sieno  gli  sti- 
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pendìi,  che  vengono  assegnati  a questi  infelici  precettori.  Ridotti  a li- 
tigare col  pane , come  potranno  essi  avere  di  che  acquistar  libri , e 
stare  in  corrente  del  progresso  giornaliero?  Onde  si  procureranno  il 
mezzo  di  conoscere  quel  passato,  che  ò la  ragion  sufficiente  del  pre- 
sente, e non  si  può  conoscere  che  mediante  un  poco  di  storia  ? Ci  fanno 
proprio  ridere  i metodi,  con  che  si  crede  di  formare  seriamente  i 
maestri,  cioè  gli  istruttori  ed  educatori  delle  crescenti  generazioni. 
Facciano  pure  il  corso  normale  ; ma  che  vi  apprenderanno  ? Si  o no  * 
il  modo  di  imparare,  come  avviene  sempre  nelle  scuole.  Quali  sono  i 
libri,  di  che  si  seivono  questi  studenti  del  normalismo?  I manuali, 
ottimi  in  caso , purché  ben  fatti , onde  avvertire  che  vi  ha  al  mondo 
una  determinata  dottrina;  ma  insufficienti  affatto  per  acquistare  una 
vera  dottrina,  per  quanto  ristretta  ad  un  fine  speciale  che  si  voglia 
ottenere.  Salendo  nella  gerarchia  degli  studii  la  ragione  cresce  pro- 
gressivamente. Si  vanno  diffondendo  le  biblioteche  circolanti  ; ma  sono 
ancora  assai  poca  cosa  in  sè,  e poi  riescono  inutili  di  fronte  alla 
scuola,  al  maestro,  ai  discenti,  che  hanno  bisogno  di  ricorrere  ai  libri 
quante  volte  occorra. 

Se  si  voglia  dunque  che  1'  istruzione  sia  qualche  cosa  di  serio, 
se  si  vogliano  ricavare  i frutti  desiderati,  in  ogni  scuola  occorre  creare 
la  piccola  e corrispettiva  biblioteca.  Il  povero  maestro  deve  avere 
sotto  mano  i libri  che  lo  possono  istruire  affinchè  poi  egli  erudisca 
gli  altri.  I giovanetti  hanno  bisogno  di  vedere  che  vi  è al  mondo 
qualche  altra  cosa  più  in  là  della  voce  del  precettore,  e che  questa 
deve  essere  intenta  a dischiudere  loro  la  porta  per  fare  da  sè  in  una 
sfera  molto  più  ampia  che  non  sui  panchi  scolastici  fra  i poveri  det- 
tati di  un  insegnante  elementare  : quelli  poi  fra  di  essi  che  abbiano 
ingegno  svegliato  e buon  volere,  debbono  avere  il  mezzo  di  allargare 
quanto  più  il  possano  i loro  studii. 

Or  bene  quale  più  bella  occasione,  per  incominciare  la  diffusione 
di  queste  biblioteche  scolastiche,  si  poteva  mai  avere  di  queste  librerie 
delle  soppresse  Corporazioni  religiose?  Ammettiamo  pure  che  poco  po- 
tesse esservi  relativo  all’  insegnamento  primario,  ma  non  era  poco 
quello  che  si  poteva  devolvere  alle  piccole  biblioteche  dell’  insegna- 
mento secondario.  Che  si  è fatto  invece  coll’  applicazione  della  legge 
che  esaminiamo  ? Innumerevoli  duplicazioni  nelle  già  preesistenti  bi- 
blioteche, dove  perciò  moltissimi  libri  non  servono  ad  alcuno,  e fini- 
ranno Iddio  sa  come  e dove.  Ma  questo  avveniva  sempre  per  quel 
fatale  pregiudizio  che  faceva  ritenere  lo  Stato  erede  unico  delle  Cor- 
porazioni soppresse,  e quanto  si  fosse  dato  ai  Comuni,  non  devolversi 
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loro  che  in  forma  di  grazia.  Siamo  sempre  Ih  : un  errore  ne  tira  die- 
tro cento.  Per  fare  i legislatori  occorre  molta  sapienza  nella  scelta 
dei  mezzi,  e qui  era  il  caso.  Una  scuola  forse  di  meno,  ma  una  bi- 
bliotecuccia  di  più  varrà  molto  meglio  per  la  vera  istruzione,  che  non 
tutti  gli  artificii  onde  sancire  con  penalità  qualunque  l’ obbligatorietà 
di  questa.  Importava  cominciare,  bisognava  dare  1’  esempio,  scegliendo 
da  queste  librerie  dei  Regolari  quanto  poteva  essere  usufruibile  per 
le  bibliofeche  scolastiche. 

Insistiamo  su  questo  argomento,  pigliandone  qui  1’  occasione,  per 
la  lunga  pratica  e qualche  studio,  che  abbiamo  fatto  circa  una  ma- 
teria cosi  importante.  Lo  Stato,  le  Provincie,  i Comuni  battono  una 
via  erronea.  Si  debbono  proporzionare  gli  stipendii  alle  condizioni 
economiche,  provvedendo  modestamente  alla  sussistenza  dei  poveri  in- 
segnanti: ma  per  quanto  si  faccia,  è impossibile  di  portare  gli  sti- 
pendii a tale  misura,  che  loro  ne  resti  per  acquistare  i libri  ad  essi 
occorrenti,  onde  non  rimanere  immobili  nelle  già  scarse  nozioni  acqui- 
state col  normalismo  scolastico  e fors’  anche  dimenticarle  affatto.  E 
poi  se  ognuno  deve  formarsi  la  sua  biblioteca  a spese  private,  si  sarà 
daccapo  con  ogni  maestro,  perchè  ciascuno  dei  cessanti  o suoi  eredi 
si  porteranno  seco  la  piccola  libreria,  se  pure  giunga  a formarsela. 
Inoltre  quando  i libri  sono  proprietà  privata  del  maestro,  niuno  fuori 
di  lui  ha  diritto  di  usarne,  mentre  1’  interesse  vero  è che  ogni  di- 
scente del  luogo  possa  giovarsene.  Siamo  stupiti  pensando  che,  con 
tanti  congressi  pedagogici,  niuno,  che  ci  sappiamo,  abbia  rivolto  l' at- 
tenzione a questo  grave  argomento  delle  piccole  librerie  scolastiche. 
Ciò  basti  però  come  digressione  e torniamo  all'assunto. 

Non  possiamo  lasciare  cotesto  articolo  senza  qualche  riflessione 
sull’  ultimo  allinea.  L’  articolo  18  dice  che  sono  eccettuati  dalla  de- 
voluzione al  Demanio  e dalla  conversione  — 1°  Gli  edifizi  ad  uso 
di  culto,  che  si  conserveranno  a questa  destinazione,  in  un  coi 
quadri,  statue,  mobili  ed  arredi  sacri  che  vi  si  trovano.  La  forma 
di  questo  articolo  lascia  credere  che  fra  le  chiese  degli  enti  soppressi 
una  parte  si  volessero  chiudere , conservandone  altre  alla  loro  desti- 
nazione. G questa  fu  la  pratica  esecuzione,  perocché  sebbene  non 
sieno  state  molte,  pure  delle  chiese  soppresse  ve  ne  furono. 

L’  ultimo  allinea  poi  di  questo  articolo  dicendo,  che  * quadri,  le 
statue,  gli  arredi  e i mobili  inservienti  al  cullo  saranno  conser- 
vati ali  uso  delle  chiese,  ove  si  trovano  viene  a turbare  quel  primo 
concetto:  imperocché  se  non  sia  nostra  insufficienza  ad  intendere  le 
parole  altrui,  qui  si  vede  espresso  un  concetto  molto  più  generale:  a 
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noi  sembra  doversi  intendere  che  tutte  le  chiese  delle  case  religiose 
soppresse  debbono  rimanere  ad  uso  del  culto,  e perciò  che  nulla  ne 
sarebbe  tolto  di  quadri,  statue,  arredi  e mobili  inserrienti  al  culto. 
Confessiamo  di  non  raccapezzarne  proprio  nulla.  Eppure  se  vi  era 
oggetto,  in  cui  il  legislatore  dovesse  essere  ben  chiaro,  era  questo.  Ci 
si  consenta  di  dirne  con  brevità. 

La  storia  della  Chiesa  cattolica  non  dovrebbe  mai  essere  dimen- 
ticata da  coloro,  che  si  fanno  a discorrere  o legiferare  sulle  materie 
ecclesiastiche.  Or  bene  cotesta  storia  ci  fa  fede  che  per  secoli  molti 
fu  divietata  la  moltitudine  dei  templi,  che  si  dissero  comunemente 
contro-altari.  Finché  la  comunione  religiosa  fu  ristretta,  non  si  ebbero 
che  le  chiese  dei  Vescovi  ora  dette  cattedrali:  quando  poi  questa  co- 
munione si  diffuse,  sorsero  man  inano  quelle  chiese  particolari,  che 
ora  diciamo  parrocchie.  Ricorderanno  i nostri  lettori  quello  che  ab- 
biamo detto  e dimostrato  più  volte,  cioè  che  in  ordine  specialmente 
ai  sacri  edilìzi  detti  chiese  va  applicata  la  distinzione  di  fondamen- 
tali ed  accessorii;  che  fondamentali  sono  le  cattedrali,  e le  parroc- 
chiali colle  succursali  di  queste,  dove  il  bisogno  lo  richieda.  Ricor- 
deranno ancora,  come  più  volte  fu  ripetuto  e messo  in  luce,  che  la 
multiplicità  di  tanti  edilizi  aperti  al  culto  sono  stati  una  deplorabile 
corruzione  dell’  ecclesiastica  disciplina,  e non  servirono  che  a disto- 
gliere i fedeli  dall’  immediata  sollecitudine  dei  loro  diretti  pastori. 
Quest’  opera  era  stata  consumata  principalmente  dalle  fraterie,  che  si 
resero  cosi  moleste  e ai  parroci  e ai  Vescovi.  Or  bene  chi  non  si  do- 
veva attendere  che  il  legislatore  italiano,  abolendo  civilmente  le  Cor- 
porazioni religiose,  provvedesse  per  quanto  era  da  sé  a promovere 
questa  riforma,  dichiarando  in  massima  soppresse  le  chiese  rispettive, 
salvo  il  trasferirvi  le  parrocchie,  se  si  fosse  desiderato  dai  cattolici 
cointeressati,  ma  dentro  un  tempo  determinato,  e quindi  sopprimendo 
le  parrocchiali  abbandonate  ? EH’  è strana  cosa  quella  che  tuttodì  ve- 
diamo. I nostri  legislatori  invocarono  in  ogni  tempo  la  riforma  eccle- 
siastica, e fecero  professione  di  volerla  promovere  per  quanto  era  da 
loro,  usando  quei  mezzi  indiretti,  che  sono  in  facoltà  dello  Stato  an- 
che sotto  1'  impero  strettissimo  della  separazione  sua  dalla  Chiesa  ; 
ma  poi  quando  si  presentano  le  occasioni,  le  respingono  interamente. 
Abbiamo  già  veduto  come  fossero  eccettuati  dalla  conversione  i beni 
immobili  dei  benefìzi  parrocchiali,  e ciò  mentre  si  volevano  convertiti 
quelli  delle  Mense  vescovili;  quasiché  si  dovesse  in  caso  aver  meno 
riguardo  ai  Vescovi  che  ai  parroci.  Qui,  dove  si  offriva  un’  occasione 
propizia  per  obbligare  indirettamente  la  Chiesa  ad  una  giusta  riforma. 


Digitized  by  Google 


440 

e a finirla  coi  controaltari,  che  furono  tanto  riprovati  dalla  venerabile 
disciplina  dei  Padri,  ribadiscono  anzi  il  chiodo,  e decretano  che  qua- 
dri, statue,  arredi,  e mobili  inservienti  al  cuUo  saranno  conser- 
vati all'  uso  delle  chiese,  ove  si  trovano.  Non  si  dice  di  quelle  che 
saranno  eccettuate  dalla  soppressione,  ma  di  quelle  dove  si  trovano. 
Eppure  vi  erano  tante  povere  parrocchiali  che  aspettavano  a braccia 
aperte  un  poco  di  quel  ben  di  Dio.  Chi  mai  doveva  attendersi  tali 
risoluzioni  da  uomini,  che  si  vantavano  di  essere  progressisti  e am- 
bivano anche  la  gloria  di  riformatori  ?...  Ma  affrettiamoci  al  fine,  che 
il  buono  sta  proprio  per  venire. 

Art.  25.  — Il  fondo  per  il  culto  è costituito  dalle 
rendite  e dai  beni,  che  gli  sono  attribuiti  da  questa  Legge, 
e dalla  rendita  e dai  beni  in  virtù  di  Leggi  preesistenti  già 
devoluti  alla  Cassa  ecclesiastica  o assegnati  in  genere  per 
servizio  o spese  di  culto. 

Art.  26.  — Il  fondo  anzidetto  sarà  amministrato,  sotto 
la  dipendenza  del  Ministro  di  grazia  e giustizia,  da  un  Di- 
rettore assistito  da  un  Consiglio  d’  amministrazione,  nomi- 
nati tutti  per  Decreto  Beale. 

Una  Commissione  di  vigilanza  composta  di  tre  Se- 
natori e di  tre  Deputati,  eletti  ogni  anno  dalle  rispettive 
Camere,  e di  tre  membri  nominati,  sopra  proposta  del  Mi- 
nistro dei  culti,  dal  Ite,  che  ne  disegnerà,  pure  il  presidente, 
avrà  1’  alta  ispezione  delle  operazioni  concernenti  il  fondo 
per  il  culto  e sulle  medesime  rassegnerà  annualmente  al 
Re  una  relazione,  che  verrà  distribuita  al  Parlamento. 

A questa  Commissione  dovranno  essere  presentati  il 
bilancio  preventivo,  i resoconti  annuali  dell’  amministrazione 
del  fondo  pel  culto , lo  stato  delle  pensioni  liquidate  e eli 
quelle  esistenti  o cessate  nel  corso  dell’  anno , e un  nota- 
mente degli  edilìzi  e delle  rendite  pubbliche,  che  saranno 
passati  ai  Comuni,  alle  Provincie  od  agli  altri  aventi  diritto 
da  questa  Legge.  » 

Art.  27.  — L’ amministrazione  del  fondo  per  il  culto 
dovrà  sorvegliare  alla  presa  di  possesso,  e provvedere  alla 
liquidazione  ed  al  pagamento  delle  pensioni  e degli  asse- 
gnamenti concessi  colla  Legge  presente  ed  al  riparto  ed  alla 
consegna  della  rendita  e dei  beni,  alla  conservazione  e re- 
stituzione dei  mobili  od  immobili,  il  cui  usufrutto  è con- 
cesso agli  odierni  investiti  di  enti  morali  soppressi. 
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Art.  28.  — Saranno  pagati  a carico  del  fondo  per  il 
culto  nell’  ordine  sotto  indicato  e nella  misura  dei  fondi  di- 
sponibili : 

1 .*  Gli  oneri  inerenti  ai  beni  passati  al  Demanio  e 
trasferiti  sulla  rendita  pubblica  a norma  dell’  art.  1 1 , e 
quelli  incumbenti  alla  Cassa  ecclesiastica; 

2. °  Le  pensioni  dei  membri  degli  Ordini  e delle  Cor- 
porazioni religiose  a termini  di  questa  e delle  precedenti 
Leggi  di  soppressione; 

3. *  Tutti  gli  oneri,  che  gravano  il  Bilancio  dello  Stato 
per  ispese  del  culto  cattolico; 

4. °  Un  supplemento  di  assegno  ai  parrochi  che,  com- 
presi i prodotti  casuali  calcolati  sulla  media  di  un  triennio, 
avessero  un  reddito  minori  di  lire  800  annue.  Le  parroc- 
chie che  conterranno  meno  di  200  abitanti , quando  non 
concorrano  gravi  circostanze  di  luoghi  o di  comunicazioni, 
potranno  essere  escluse  in  tutto  o in  parte  dal  supplemento 
anzidetto  ; 

5. "  I pesi  che  le  diverse  Leggi  del  Regno  pongono  a 
carico  delle  Provincie  e dei  Comuni  per  ispese  di  culto,  in 
quanto  non  derivino  da  diritto  di  patronato  e da  contratti 
bilaterali , o non  siano  il  corrispettivo  o la  condizione  di 
concessioni  fatte  dal  Governo,  da  un  corpo  o ente  morale 
o da  privati. 

Non  ritoccheremo  il  tasto  doloroso  della  nuova  mignatta,  che  si 
applicava  al  dissanguamento  della  nazione  creando  una  branca  novella 
nella  già  numerosa  burocrazia.  I rimpianti  sono  vani  dopo  il  fatto 
compiuto,  e purtroppo  1’  Italia  ò ancora  lontana  dal  conoscere  tutta 
intera  la  falsità  del  sistema,  che  le  è stato  imposto  da  uomini  pedanti 
o peggio  ancora  che  pedanti.  Veniamo  al  merito  legislativo  di  questi 
articoli. 

Il  Piemonte,  dando  1’  esempio  delle  soppressioni,  aveva  creata  la 
Cassa  ecclesiastica,  che  era  una  burocrazia  in  tutto  simile  a quella, 
che  ora  si  decretava  per  l’ Italia  sotto  nome  di  Fondo  pel  cullo.  Il 
nome  di  Cassa  ecclesiastica,  istituzione  particolare  alle  provincia  su- 
balpine, non  reggeva  più,  quando  sotto  altro  nome  si  creava  un’  isti- 
tuzionè  somigliante  per  tutto  il  regno. 

Intanto  in  questo  nuovo  pozzo  di  S.  Patrizio,  che  pigliava  nome 
di  Fondo  pel  culto,  si  dovevano  concentrare  quanti  beni  e rendite 


Digitized  by  Google 


442 

avevano  fin  là  un  fine  religioso  ecclesiastico,  e cadevano  sotto  l' azione 
dello  Stato  per  questa  o per  anteriori  leggi,  o avessero  natura  di  as- 
segnamento per  ispese  di  culto.  Strana  confusione  per  non  dire  con- 
traddizione ! Si  predicavano  la  separazione  della  Chiesa , il  dicentra- 
raento  degli  interessi  e degli  affari , e su  tutto  poi  si  voleva  evitare 
quanto  poteva  avere  1’  aspetto  di  costituzione  civile  del  clero  ; ma  poi 
si  stabilivano  i più  forti  legami,  si  ribadiva  un  intimo  congiungimento 
fra  la  società  religiosa  e civile,  si  aveva  la  mania  di  fare  gli  economi 
della  chiesa  ufficiale. 

E in  verità  come  poteva  essere  altrimenti,  quando  a fianco  del- 
1’  Economato  Regio  dei  benefizi  vacanti , altra  sanguisuga  attaccata 
alle  costole  della  nazione,  si  decretava  una  Direzione  amministrativa, 
dipendente  dal  Ministro  di  grazia  e giustizia,  con  un  Consiglio  d’am- 
ministrazione assistente  al  Direttore  capo  effettivo  della  nuova  buro- 
crazia ? Che  ci  entrava  il  Ministro  di  Grazia  e Giustizia?  In  ogni 
caso  il  riscuotere  e il  pagare  spetta  al  Ministero  delle  Finanze;  e 
poiché  si  erano  volute  le  devoluzioni  demaniali,  questo  era  1’  ammini- 
stratore naturale  di  tale  patrimonio.  Cotesta  amministrazione  dello 
Stato,  per  la  natura  sua,  ha  figliazioni  in  ogni  parte  del  regno,  e 
quindi  era  la  chiamata  naturalmeDte  a tale  ufficio.  In  ogni  estremo 
non  occorreva  che  aggiungere  qualche  impiegato  di  più,  finché  vi  fosse 
il  bisogno. 

Si  opporrà  che  questa  istituzione  detta  Fondo  pel  culto  doveva 
essere  distinta  affalto  dalle  amministrazioni  del  regno,  e temporanea- 
mente istituita.  Obiezione  da  menti  cretine  eli’  è questa.  Quasiché  il 
mantenere  1’  autonomia  di  un  patrimonio  avesse  bisogno  di  altro,  che 
di  una  scritturazione  a parte,  e non  avessimo  leggi  ( come  quella  delle 
Opere  pie  ) che  saviamente  dispongono  per  tenere  separati  più  patri- 
monii  sotto  una  medesima  amministrazione.  È il  senno  legislativo  che 
manca,  e quel  non  sapersi  mai  risolvere  fra  opposti  sistemi,  e team 
i piedi  in  due  paia  di  scarpe,  come  suol  dirsi.  Si  grida  libertà,  ei 
primi  a violarla  sono  quelli  che  se  ne  vantano  i più  caldi  apostoli,  i 
liberali  impazienti  ; la  cui  libertà  si  risolve  nel  far  essi  quello  che  vo- 
gliono, e imporre  agli  altri  e costringerli  ad  accettare  le  loro  utopie. 
Si  predica  in  ogni  tono  la  separazione  fra  Chiesa  e Stato,  e non  si 
seppe  far  legge  senza  ribadire  qualche  catena  che  li  avvinca.  Si  esalta 
il  dicentramento  amministrativo,  e poi  tutto  si  accentra  in  mano  al 
supremo  governo  : quasiché  un  ministro  di  Stato  avesse  l’ onniscienza 
e l’ onnipotenza  di  Dio.  Quando  la  si  finirà  con  questo  menzogneri 
sistema  ? 
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A fianco  della  nuova  burocrazia,  o sovra  di  essa,  vi  sarà  la  con- 
sueta Commissione  di  nigilansa.  Se  non  sapessimo  come  vanno  le 
cose  di  questo  mondo,  potremmo  farci  qualche  illusione;  ma  di  queste 
cose  abbiamo  troppa  pratica  per  illuderci:  lo  vedremo  fra  poco.  Dei 
preventivi  e dei  resoconti,  bellissimi  a vedersi  e bilanciati  esattamente, 
se  ne  fanno  finché  si  vogliono  : testimoni  tanti  istituii  della  banco- 
mania,  che  sanno  presentare  lauti  guadagni  anche  alla  vigilia  del  fal- 
limento. Non  ignoriamo  che  vi  sono  pur  anco  amministrazioni  ottima- 
mente tenute;  ma  dato  pure  che  quella  del  Fondo  pel  oidio  sia  una 
di  queste,  sarà  sempre  vero  che  essa  è un  altro  non  piccolo  ramo  di 
quella  costosa  burocrazia,  che  pesa  tanto  sulle  finanze  nazionali  ; sarà 
sempre  vero  che  con  questi  meccanismi  si  tolgono  menti  e braccia 
alle  industrie  produttive  per  farne  uomini  puramente  consumatori.  Ma- 
nia di  noi  italiani. 

Non  ci  preoccupiamo  dell’  articolo  27  che  determina  le  attribu- 
zioni dell’Amministrazione  del  Fondo  pel  culto.  Sono  attribuzioni  che 
in  caso  spettavano  al  Ministero  delle  Finanze  e suoi  dipendenti.  Certe 
metafisicherie  non  ci  entrano  in  capo:  non  conosciamo  che  la  sempli- 
cità e la  speditezza  come  elementi  precipui  onde  costituire  la  bontà 
di  un'  amministrazione. 

Veniamo  all’  articolo  28,  che  determina  gli  oneri,  a cui  adempirà 
1’  amministrazione  del  fondo  pel  culto. 

Primo  ufficio  è di  pagare  gli  oneri  inerenti  ai  beni  passati  al 
Demanio  dello  Stato.  È un  debito  dello  Stato,  e quando  si  veniva  ad 
incameramenti,  non  doveva  scompagnarsi  dalle  Finanze.  È ridicolo  che 
lo  Stato  come  Ministero  delle  Finanze  paghi  la  rendita  ad  una  spe- 
ciale istituzione  sua,  perché  poi  da  questa  passi  ai  privati,  a cui  è 
dovuta.  Una  volta  era  massima  di  sapienza  di  non  moltiplicare  gli  enti 
senza  necessità  : ora,  grazie  al  buon  senso  sbandito,  ha  prevalenza  la 
massima  opposta.  Questi  francesismi  complicatovi,  trapiantatisi  prima 
in  Piemonte  e di  là  accomunati  a tutta  la  penisola,  non  sono  che  una 
vergogna  per  l’ Italia,  madre  già  della  sapienza  amministrativa  in  quei 
tempi,  che  altrove  nulla  se  ne  comprendeva. 

Lo  stesso  dee  pensarsi  del  2°  e 3.°  numero  di  questo  articolo. 
Lo  Stato  è garante  di  questi  oneri,  e lo  Stato  sotto  questo  aspetto 
non  è che  il  Ministero  delie  Finanze. 

Ma  dove,  chi  ha  senno,  non  potrà  a meno  di  sentirsi  rimescere  il 
sangue,  è alla  lettura  del  quarto  numero,  nel  quale  (in  nome  sempre 
della  separazione  fra  Chiesa  e Stato)  si  pone  a carico  di  questo  Fondo 
pel  culto  un  supplemento  di  assegno  ai  parrochi  che,  compresi  i 
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prodotti  casuali  calcolati  sulla  media  di  un  triennio,  avessero  un 
reddito  minore  di  lire  800  annue.  Lasciamo  il  saggio  della  rendita, 
che  si  stima  congrua  per  un  disgraziato  chiamato  parroco.  In  lire  800 
annue,  ossia  lire  66.  60  al  mese  devesi  computare  tutto.  Messa,  in- 
certi di  stola  bianca  e nera,  come  suol  dirsi.  Sono  la  lauta  provvisione 
di  lire  2.  22  al  giorno,  e questo  per  cibarsi,  vestire  e tener  casa  colla 
decenza  che  si  addice  ad  un  ministro  del  culto,  al  quale,  per  la  legge 
da  che  dipende  come  sacerdote,  è interdetto  ogni  altro  lucro  di  cui 
sia  fonte  1'  industrialismo,  e che,  se  vuole  adempiere  con  coscienza  il 
dover  suo,  non  può  nè  anche  pensarvi.  Chi  scrive  queste  pagine,  fatte 
poche  eccezioni,  non  ha  certo  da  lodarsi  della  generalità  del  clero; 
ma  la  verità  è una,  e una  è la  giustizia.  Quando  lo  Stato  si  faceva 
suo  un  patrimonio  vistoso,  o doveva  non  curarsi  di  altro,  o se  voleva 
pigliarsi  cura  di  una  classe  di  cittadini , doveva  farlo  con  serietà , e 
non  con  tale  misura,  che  tocca  il  limite  della  cinica  derisione. 

Ed  è cosi.  Questo  numero  4.°  dell’  articolo  non  è che  la  riprodu- 
zione del  3.°,  articolo  24,  della  legge  sarda  29  maggio  1855, 11  quale 
dice  che  colle  rendite  della  Cassa  ecclesiastica  sarà  provveduto  ancora 
a migliorare  la  sorte  dei  parroci,  che  non  hanno  una  rendila  netta 
di  L.  1000.  Si  era  al  1855,  cioè  in  condizioni  economiche  molto  mi- 
gliori per  vivere  con  un  modesta  rendita  : negli  undici  anni  decorsi 
dal  1855  al  1866  il  valore  del  numerario,  di  fronte  ai  generi  neces- 
sari alla  vita,  aveva  notevolmente  diminuito:  forse  con  lire  1500  non 
si  comperava  nel  1866  quello  che  si  acquistava  con  1000  nel  1855. 
Ebbene  i nostri  sapienti  legislatori,  tutti  intenti  a migliorare  la  con- 
dizione dei  parroci,  mentre  devolvevano  allo  Stato  un  vistoso  patri- 
monio ecclesiastico,  riducono  da  lire  1000  a lire  800  la  supposta  con- 
grua parrocchiale.  Si  vede  che  volevano  seriamente  accaparrare  la 
numerosa  e influentissima  classe  dei  parroci  al  risorgimento  italiano!... 
In  Piemonte,  undici  anni  prima,  cotesta  congrua  si  computò  a L.  1000  : 
nella  rimanente  Italia,  e quando  nei  due  e più  lustri  decorsi  il  vivere 
era  si  rincarato,  la  splendidezza  del  Parlamento  riduce  quelle  mille 
lire  a sole  ottocento.  Ma  il  compianto  Cavour  era  morto,  e quelli  che 
si  dicevano  suoi  successori  erano  ben  lontani  dal  possederne  la  testa. 

Eppure,  ad  onta  di  tuttociò,  dobbiamo  pur  tuttavia  esclamare  con 
un  doloroso  sconforto  : almeno  ciò  si  fosse  fatto  nella  misura  delle 
lire  800!  Nelle  provincie  che  meglio  son  note  a chi  scrive,  non  un 
parroco  solo,  che  si  sappia , ha  avuto  un  centesimo.  Si  dirà  che  non 
hanno  dimandato,  e che  le  Curie  li  hanno  proibiti.  Menzogna.  Quando 
si  tratta  di  un  poco  di  ben  di  Dio,  i preti  non  sono  cosi  schifiltosi. 
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E perchè  non  si  creda  che  affermiamo  senza  prove  incontrastabili , i 
lettori  ci  consentano  di  tessere  brevemente  la  storia  di  fatti  pubblici, 
e pei  quali  chi  scrive  vesti  carattere  di  testimonio  ufficiale. 

Coi  decreti  19  gennaio  e 1.*  febbraio  1860  il  Governatore  del- 
1’  Emilia  aboliva  le  questue  ad  oggetto  di  culto  e pel  mantenimento 
del  clero,  e ordinava  appunto  che  ai  parroci  fosse  accordato  un  sus- 
sidio di  complemento  fino  alla  congrua  di  lire  800. 

Chi  scrive  queste  pagine  fece  parte  della  Commissione,  che  a 
tenore  dell’  articolo  3.*  del  decreto  19  gennaio  doveva  giudicare  sulle 
dimando  che  fossero  avanzate  dai  parroci  : perchè  sia  nota  la  preci- 
sione dei  fatti,  ricorderà  la  data  della  sua  scelta  in  sostituzione  del 
canonico  Bedetti  di  Bologna,  nominato  col  decreto  1.*  febbraio  e che 
aveva  ricusato  di  accettare:  essa  data  di  nomina  è da  Modena,  17 
marzo  1860,  e porta  la  firma  del  ministro  Chiesi,  col  numero  2317 
di  protocollo. 

La  Commissione  si  divise  in  due  sezioni,  una  pei  due  ex-Ducati 
di  Modena  e Parma,  1’  altra  per  le  Romagne.  Ecco  ora  il  risultato 
della  Commissione  per  le  provincie  di  Bologna,.  Ferrara,  Forlì  e Ra- 
venna. Chiesero  il  sussidio  152  parroci,  dei  quali  57  appartenenti  alla 
provincia  di  Bologna,  36  a quella  di  Ferrara,  52  a quella  di  Forli  e 
7 a quella  di  Ravenna.  La  Commissione  pose  cura  ad  evadere  il  suo 
mandato.  Dei  postulanti  23  si  giudicarono  non  avere  diritto  a soc- 
corso , per  altri  20  si  sospendeva  il  giudizio , non  parendo  sufficienti 
le  prove,  altri  12  chiedevano,  ma  uon  per  sè,  sibbene  pel  coadiutore  i 

o pel  culto:  finalmente  cinque  del  bolognese,  che  vi  avevano  diritto, 
dichiaravano  di  rinunziarvi  per  quanto  era  da  sè,  salvo  il  diritto  ai 
successori.  Restavano  quindi  92  parroci  delle  Romagne,  che  la  Com- 
missione giudicava  bisognosi  del  decretato  sussidio,  e che  lo  chiede- 
vano a termini  della  legge.  E che  la  posizione  di  questi  petenti  fosse 
degna  di  seria  attenzione,  lo  mostra  la  cifra  di  lire  30,740,  37  che  si 
sarebbero  dovute  distribuire  ad  essi  92  poveri  parroci.  (Esaudendo 
le  altre  dimando  pel  culto,  pei  coadiutori,  ecc.  sarebbero  state  li- 
re 37,283.  98;  ma  su  ciò  la  Commissione  si  rimetteva  a!  signor  Mi- 
nistro). La  media  deficienza,  per  giugnere  alle  lire  800,  congrua  par- 
rocchiale fissata  dal  decreto  Farini,  risultava  di  lire  334.  12;  ma 
singolarmente  considerati  si  avevano  casi,  più  che  altro,  compassione- 
voli.  Uno  di  essi  parroci,  in  provincia  di  Forlì,  viveva  totalmente  di 
questua,  ad  un  altro  era  aggiudicato  un  sussidio  di  lire  722;  a tre 
altri  il  sussidio  si  doveva  per  oltre  lire  600,  altri  tre  appena  stavano 
di  sotto  dalle  lire  600,  e due  altri  sorpassavano  ancor  essi  le  lire  500. 
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Eppure  la  Commissione  non  era  stata  sul  largo  assegnando  questi 
compimenti  di  congrua;  e perchè  fosse  tolto  il  pericolo  di  frode,  pro- 
poneva che  tali  assegni  si  decretassero  per  un  triennio  solamente, 
nel  quale  periodo  il  Governo  farebbe  accertamenti  ancora  più  sicuri 
delle  denuncie. 

Ultimata  1'  operazione  ne  fu  comunicato  al  Ministero  il  risultato 
(6  marzo  1861),  il  quale  dormiva  per  tre  mesi,  e finalmente,  desta- 
tosi il  3 giugno,  rispondeva  con  sua  lettera  N.  187  Div.  1 .*  Co- 
minciava con  un  esordio  versante  a piene  mani  lode  sulla  Sezione  1.‘ 
della  Commissione,  lo  zelo,  la  solerzia  e V intelligenza  (della  quale) 
le  danno  diritto  alla  pubblica  riconoscenza  e alla  speciale  del  sot- 
toscritto. Ordinava  quindi  di  passare  tutta  la  posizione  all’  Economato 
Regio  dei  Benefizi  vacanti;  ma  poi  venendo  al  punto  capitale  diceva 
testualmente:  « Non  essendosi  nel  bilancio  dell’ Emilia  determinata 
» alcuna  categoria  pel  caricamento  di  tale  somma,  non  si  può  pei' 
» ora  dal  Governo  del  Re  prendore  in  proposito  alcun  provvedimento, 
» poste  in  ispecie  le  presenti  condizioni  del  pubblico  erario.  Nè  già 
» è possibile  fare  per  ciò  assegnamento  su  cotesto  Economato  gene- 
» rale  dei  Benefizi  vacanti,  dacché  finora  non  consta  dei  fondi,  di  cui 
» esso  potrà  disporre  a tal  uopo.  Perù  il  Governo  del  Re  sente  Tob- 
» bligo  che  gli  corre  di  dare  esecuzione  al  surriferito  Decreto  del 
» Governatore  dell’  Emilia,  e procaccerà  di  venirne  a capo  in  quel 
» modo,  che  sia  il  piti  pronto  e il  meno  gravoso  pel  pubblico  erario  ». 

Dal  3 giugno  1861  volsero  già  tredici  anni,  furono  discussi  tre- 
dici bilanci  del  regno,  ma  quel  per  ora  del  Governo  che  non  ha  fondi 
stanziati  in  bilancio,  quel  /inora  del  neonato  R.  Economato  dei  bene- 
fizi vacanti  e quell’  obbligo  sentito  dal  Governo,  e il  procaccerà  di 
venirne  a capo,  sono  anche  là  pendenti,  e fanno  la  vera  figura  del 
parto  della  montagna.  Ci  mosse  le  risa  quel  riferirsi  all'  Economato 
regio  dei  benefizi  vacanti,  che  è un  altro  pozzo  di  S.  Patrizio,  un’al- 
tra per  noi  invisa  mignatta  applicata  alla  cute  della  nazione.  Non  è 
mantenendo  queste  ibride  istituzioni , frutto  del  sistema  bugiardo  dei 
concordati,  che  può  provvedersi  a quella  vera,  sapiente  ed  utile  sepa- 
razione fra  la  Chiesa  e lo  Stato,  che  deve  attuarsi  : lo  Stato  deve  spo- 
gliarsene totalmente,  provvedendo  una  buona  volta  colla  legge  solen- 
nemente promessa  nell’articolo  18  di  quella  13  maggio  1871  sulle  fa- 
mose garantigie. 

Intanto  veniva  il  1866  che  regalava  all’  Italia  la  legge  qui  esa- 
minata; ma  chi  nè  anche  allora  vi  ha  pensato?  Eppure  vedremo 
più  sotto  che  il  cinismo  verso  questi  miserabili  92  parrochi,  i quali 


Digitized 


3y  Google 


447 

aspettano  da  tredici  anni  che  il  Governo  procacci  di  venirne  a 
capo,  si  è spinto  assai  più  oltre,  che  non  siasi  fatto  coll’  articolo  28, 
di  cui  ora  ci  occupiamo. 

Niuno  ci  accusi  di  essere  risentiti  scrivendo  queste  pagine;  per- 
chè se  volessimo  sfogare  1’  indignazione  provata  pei  numerosi  e sar- 
castici rimproveri  fatti  a chi  scrive  da  più  d’  uno  dei  postulanti  cosi 
amaramente  delusi,  vi  sarebbe  ben  altro  a dire.  Imperocché  è bene  si 
sappia  che  non  pochi  gli  si  presentarono  ripetutamente  per  avere  no- 
tizia dell’  esito  della  loro  dimanda,  e continuarono  periodicamente  per 
qualche  anno,  chiedendogli  se  i nostri  governanti  erano  uomini  serii, 
o pagliacci  ( parola  testuale  ) e saltimbanchi  ; epiteti  certamente  poco 
graziosi  (eppure  erano  i più  modesti),  che  si  finiva  poi  col  regalare 
ai  medesimi  componenti  la  Commissione. 

Ecco  intanto  lo  splendido  risultato  che,  nelle  nostre  provincie  al- 
meno, hanno  avuto  prima  il  decreto  Farini , poi  questo  articolo  28 
della  legge  7 luglio  1866.  E non  ci  si  faccia  il  rimprovero  di  avere 
taciuto  fin  qui  : questo  non  fu , nè  poteva  essere  per  parte  di  chi 
scrive,  solito  a non  risparmiare  fatica  perchè  abbia  suo  compimento 
quanto  è legittimo  e giusto.  I passi  ulteriori  furono  di  un  privato  e 
non  si  addicono  alle  pubblicazioni,  almeno  per  ora.  All’  uopo  si  da- 
rebbero in  luce,  e proverebbero  ad  evidenza  che  niuno  in  alto  volle 
curarsi  di  dare  compimento  alle  ripetute  disposizioni  di  legge. 

Ma  andiamo  avanti  in  questo  increscevole  esame;  imperocché  dob- 
biamo vedere  un  ulteriore  rincarimento  di  queste  ingrate  disposizioni 
legislative,  le  quali  rimarranno  per  eterno  rimprovero  a carico  di  co- 
loro, che  furono  promotori  di  siffatte  leggi,  e abusando  della  loro  in- 
fluenza strascinarono  il  Parlamento  a votarle. 

Art.  29.  — Non  saranno  riconosciuti  i debiti,  gli  oneri 
e qualsiasi  altra  passiviti*,  se  non  siano  stati  contratti  se- 
condo le  Leggi  e i Regolamenti  vigenti  in  ciascun  luogo 
e per  ciascun  corpo  od  ente  morale  soppresso,  se  i relativi 
titoli  non  abbiano  acquistato  data  certa  prima  del  18  gen- 
naio 1864,  a meno  che  non  fosse  provato  che  le  somme 
mutuate  vennero  rivolte  a vantaggio  del  patrimonio  della 
Corporazione  soppressa. 

Si  eccettuano  i debiti  per  sommiuistrazioni  dell’  ultimo 
anno,  in  quanto  siano  verisimili  e corrispondenti  ai  bisogni 
o all'  annua  rendita  di  ciascun  corpo  od  ente  morale,  e ri- 
sultino o dai  registri  del  corpo  od  ente  morale  medesimo, 
o dai  libri  dei  negozianti  o somministratori. 
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Questi  ultimi  debiti  dovranno  essere  denunciati  ab 
l’ Autorità  delegata  per  la  presa  di  possesso  dei  beni  entro 
sei  mesi  dalla  pubblicazione  di  questa  Legge  ; altrimenti 
rimarranno  estinti. 

Art.  30.  — Pel  pagamento  dei  debiti , degli  oneri  e 
di  qualsiasi  altra  passività  degli  enti  e corpi  morali  sop- 
pressi, il  fondo  per  il  culto,  le  Provincie  e i Comuni  non 
saranno  tenuti  ad  un  ammontare  maggiore  di  quello  risul- 
tante o dalla  rendita  netta  accertata  definitivamente  nella 
presa  di  possesso,  o dal  capitale  formato  dal  cento  per  cin- 
que della  rendita  medesima. 

Per  la  massima  legislativa,  che  il  Parlamento  seguiva,  era  logico 
che  non  si  riconoscessero  oneri  e passività  contratte  contro  le  vigenti 
leggi;  ma  perchè  si  vuole  ancora  qui  che  la  legge  abbia  forza  re- 
troattiva? Sia  pure  che  si  avesse  motivo  di  dubitare  della  buona  fede 
in  generale  ; ma  in  queste  materie , nelle  quali  ha  tanta  influenza  la 
semplicità  e il  sentimento,  perchè  mai  uno,  che  avesse  in  buona  fede 
anticipata  una  sovvenzione  sulla  base  di  un  contratto  da  compirsi  le- 
galmente in  seguito,  perderà  tutto  solamente  perchè  al  18  gennaio 
1864  si  era  presentato  un  progetto  di  legge  in  questo  senso  ? Forse 
che  la  presentazione  di  un  progetto  attribuisce  di  per  sè  l’obbligato- 
rietà della  legge?  L'errore  e la  violazione  di  ogni  massima  di  buona 
legislazione  erano  si  manifesti,  che  poi  sette  anni  dopo,  quando  cotesta 
legge  si  applicò  a Roma  e sua  provincia,  a questo  articolo  29  fu  so- 
stituito quest'  altrOj  che  pure  è il  29.°  della  legge  19  giugno  1873.  — 
Negli  articoli  3,  5 c 29  dalla  legge  7 lùglio  1866....  alla  data 
18  gennaio  1864  à sostituita  quella  della  presentazione  di  questa 
legge  al  Parlamento.  Diremo  anche  noi:  Meglio  tardi  che  mai!  Ma 
intanto  quelli  che  in  buona  fede  abbiano  patito  danno  per  questa-  in- 
qualificabile retroattività  della  legge  che  esaminiamo,  chi  li  ha  rifatti? 
Ecco  i frutti  delle  cieche  ed  irose  passioni! 

Art.  31.  — Sarà  imposta  sugli  enti  e corpi  morali 
ecclesiastici  conservati  e sopra  i beni  od  assegnamenti  de- 
gli odierni  investiti  di  enti  soppressi  una  quota  di  concorso 
a favore  del  fondo  pel  culto  nelle  proporzioni  seguenti: 

1 .“  Benefizi  parrocchiali , sovra  il  reddito  netto  di 
qualunque  specie  o provenienza  eccedente  le  lire  2,000,  in 
ragione  del  5 per  cento  fino  alle  lire  5,000;  in  ragione  del 
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12  per  cento  dalle  lire  5,000  lino  a lire  10,000,  ed  in  ra- 
gione del  20  per  cento  sopra  ogni  reddito  netto  maggiore. 

2. °  Seminari  e fabbricerie,  sopra  il  reddito  netto  ec- 
cedente le  lire  1 0,000  in  ragione  del  5 per  cento  ; dalle 
lire  15,000  fino  alle  lire  25,000  in  ragione  del  10  per  cento; 
finalmente  in  ragione  del  15  per  cento  per  ogni  reddito 
maggiore  ; 

3. “  Arcivescovadi  e vescovadi , in  ragione  del  terzo 
del  reddito  netto  sopra  la  somma  eccedente  le  lire  10,000; 
in  ragione  della  metà  sopra  la  somma  eccedente  le  li- 
re 20,000;  in  ragione  dei  due  terzi  sopra  la  somma  ecce- 
dente le  lire  30,000;  e del  totale  eccedente  le  lire  60,000; 

4. “  Abbazie,  benefizi  canonicali  e semplici,  opere  di 
esercizi  spirituali , santuari  e qualunque  altro  benefizio  o 
stabilimento  di  natura  ecclesiastica  od  inserviente  al  culto 
non  compreso  nei  paragrafi  precedenti , sopra  il  reddito 
netto,  di  qualunque  specie  o provenienza,  eccedente  le  li- 
re 1,000,  nella  proporzione  indicata  al  n.  1 .“  di  questo  ar- 
ticolo. 

Per  la  liquidazione,  lo  stabilimento  e la  riscossione 
della  quota  di  concorso  saranno  seguite  le  basi , i modi  e 
le  norme  delle  Leggi  e dei  Regolamenti  relativi  alla  tassa 
di  manomorta.  Oltre  le  deduzioni  ivi  determinate , non  se 
ne  ammetterà  altra  che  quella  della  tassa  di  manomorta. 

Ecco  un  altro  di  quegli  imperdonabili  errori,  a cui  il  legislatore 
si  è abbandonato,  e che  sono  la  sua  più  grave  condanna.  Era  tutto 
un  inconsulto  e sciagurato  piemontesismo,  che  si  dilatava  sull’  Italia 
intera.  Questo  articolo  31,  salvo  minime  e insignificanti  variazioni, 
non  è che  l’articolo  25  della  legge  sarda  29  marzo  1855,  cioè  uno 
dei  parti  del  misterioso  Lrbano  Rattazzi^  di  cui  porta  la  firma  come 
Guardasigilli.  Ma  undici  anni  prima  e colle  abitudini  che  si  avevano 
in  Piemonte,  ove  tutto  inclinava  tradizionalmente  al  salariamento  del 
clero,  come  nella  Francia  finitima,  queste  massime  potevano  in  qual- 
che modo  scusarsi.  Altronde  alla  data  1855  le  idee,  in  fatto  di  rap- 
porti fra  Chiesa  e Stato,  erano  ancora  molto  addietro,  nè  si  sapeva 
uscire  francamente  dai  Concordati  proclamando  il  principio  di  separa- 
zione. Non  ci  meravigliamo  perciò  che  per  allora  potessero  predomi- 
nare coteste  massime;  ma  in  undici  anni  si  era  fatto  immenso  cam- 
mino, e già  dal  1800  in  poi  non  si  aveva  sulle  labbra  altro  che  la 
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sentenza  cavouriana  Libera  Chiesa  in  libero  Stato.  Perchè  dunque 
cotesta  mania  di  una  specie  di  costituzione  del  clero  ? 

Eppure  i nostri  bravi  legislatori  nel  1806  seppero  anche  rinca- 
rare la  dose,  e peggiorare  financo  la  legge  sarda.  Questa  quota  di 
concorso,  siccome  suolsi  anche  appellare  per  la  parte  degli  Arcive- 
scovadi e Vescovadi,  in  forza  della  legge  sarda  precitata  non  avrà 
luogo,  se  non  a misura  che  le  sedi  arcivescovili  e vescovili  si  ren- 
deranno vacanti.  Colà  dunque  il  legislatore  rispettava  i diritti  acqui- 
siti dai  Vescovi  ed  Arcivescovi  : non  si  sa  perchè  non  vi  si  compren- 
dessero almeno  anche  i parroci,  ma  pazienza  : vi  era  qualcheduno  che 
si  vedeva  rispettato  ne’  suoi  diritti.  Ebbene  questo  solo  viene  ommesso 
nel  1866,  e tutti  gli  Arcivescovi  e Vescovi  delle  altre  provincie  sono 
immediatamente  colpiti  dalla  gravosa  tassa,  la  quale  per  di  più  è pro- 
gressiva. 

Pur  tuttavia  diremmo,  pazienza!  se  almeno  del  ricavato  di  questa 
grave  imposizione  si  vedesse  qualche  costrutto.  Quale  vantaggio  il 
clero  povero  ne  abbia  ricavato  lo  dice  il  fatto  dei  novantadue  parroci 
di  Romagna,  che  aspettano  ancora  1’  adempimento  del  decreto  Farini 
datato  col  19  gennaio  1800.  Sono  ornai  spiranti  i quindici  anni 
della  sua  esistenza,  ornai  suoneranno  i quattordici  anni  dacché  la  Com- 
missione rimetteva  al  governo  le  sue  deduzioni  e proposte  ufficiali  ; 
ma  niuno  se  ne  curò.  Allora  si  avevano  un  Economato  Regio  dei 
Benefizi  vacanti  e una  Cassa  Ecclesiastica,  come  ora  si  ha  lo  stesso 
Economato  e il  Fondo  pel  culto;  eppure  questa  è l’esecuzione  che 
si  diede  alla  legge  ! Legge  ed  esecuzione  che  ripugnano  al  buon  senso, 
mentre  sono  un  perpetuo  insulto  alla  miseria  di  tanta  parte  del  clero 
faticante. 

Non  ci  preoccupiamo  della  quotiti  dell' imposta,  che  ancor  essa 
ripugna  al  buon  senso  e alla  giustizia.  Il  patrimonio  costituente  la 
dote  di  un  benefizio  parrocchiale  o canonicale  ovvero  di  una  mensa 
vescovile  od  arcivescovile  nqn  si  possono  stimare  dalla  cifra  materiale 
del  reddito.  Gli  Arcivescovi  di  Torino,  Milano,  Bologna,  a mo’  d'  esem- 
pio, non  possono  vivere  con  un  reddito  pari  a quello  che  basterà  al 
Vescovo  d’ Imola  o di  Bertinoro  : vi  è necessità  di  mettere  differenze, 
come  si  sono  poste  fra  viceprefetture  e prefetture  non  che  fra  queste 
in  ragione  della  provincia  e specialmente  della  città  capoluogo,  a che 
sono  preposti.  In  queste  materie  o non  bisogna  por  mano,  o bisogna 
andare  fino  al  fondo:  le  mezze  misure  non  sono  che  rimedii  peggiori 
del  male,  a cui  si  crede  di  provvedere.  Da  parte  nostra  comprendiamo 
facilmente  i rimaneggiamenti  totali,  che  alcuni  governi  fecero  del  pa- 
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trimonio  ecclesiastico:  comprendiamo,  benché  vi  siamo  avversissimi, 
le  costiluzioni  civili  del  clero  e il  suo  salariamento;  ma  non  sap- 
piamo capacitarci  di  queste  mezze  misure,  che  scontentano  molti  senza 
giovare  ad  alcuno. 

Questa,  cosi  detta  quota  di  concorso,  è quella  che  mette  il  colmo 
alla  inevitabile  riprovazione  della  legge  e di  quelli  che  la  promossero. 
La  quota  di  concorso  non  è che  una  delle  tante  mangerie,  che  si 
sono  escogitate  per  alimentare  quella  dissanguante  burocrazia,  che  si 
è aggiunta  sotto  nome  di  Fondo  pel  culto.  Chi  fu  componente  la  Com- 
missione delle  Romagne  per  1'  esecuzione  del  citato  decreto  19  gen- 
naio 1860  del  governatore  Farini  può  dire  questo  ed  altro .... 

Art.  32.  — 1 beni  immobili,  che  gli  enti  morali  rico- 
nosciuti dalla  presente  Legge  potranno  acquistare,  secondo 
le  norme  della  Legge  5 giugno  1850,  n.  1037,  o per  esa- 
zione di  crediti  nei  casi  di  espropriazione  forzata,  e quelli 
che  cessassero  di  essere  destinati  a taluno  degli  usi  con- 
templati nell’articolo  1 8,  saranno  convertiti  in  rendita  pub- 
blica a norma  dell’  articolo  1 1 . 

Art.  38.  — Sarà  provveduto  dal  Governo  alla  conser- 
vazione degli  edifizi  colle  loro  adiacenze , biblioteche , ar- 
chivi, oggetti  di  arte,  strumenti  scientifici  e simili  delle 
Badie  di  Montecassino,  della  Cava  dei  Terreni,  di  San  Mar- 
tino della  Scala,  di  Monreale,  della  Certosa  presso  Pavia  e 
di  altri  simili  stabilimenti  ecclesiastici  distinti  per  la  mo- 
numentale importanza  e pel  complesso  dei  tesori  artistici 
e letterari. 

La  spesa  relativa  sarà  a carico  del  fondo  del  culto. 

Art.  34.  — Le  disposizioni  della  Legge  10  agosto  1862, 
n.  743,  continueranno  ad  essere  eseguite  nelle  Provincie  Si- 
ciliane. Le  relative  operazioni  di  censuazione  saranno  pro- 
seguite nell’  interesse,  ed  in  confronto  del  Demanio. 

Art.  35.  — A ciascun  Comune  è concesso  il  quarto 
della  rendita  iscritta,  e corrispondente  ai  beni  delle  Corpo- 
razioni  religiose  soppresse  dalla  presente  e dalle  Leggi  pre- 
cedenti nel  Comune  medesimo,  dedotti  gli  oneri  e le  pas- 
sività gravitanti  sulla  rendita  stessa.  I Comuni  saranno  ob- 
bligati, sotto  pena  di  decadenza  in  favore  del  fondo  per  il 
culto  , ad  impiegare  il  quarto  anzidetto  in  opere  di  pub- 
blica utilità,  e specialmente  nella  pubblica  istruzione. 
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Questo  quarto  sarà  dato  ai  Comuni  a misura  che, 
estinguendosi  le  pensioni,  e pagato  il  debito  che  ir  fondo 
del  culto  avesse  contratto  a termini  dell’  articolo  7,  si  an- 
drà verificando  un  avanzo  delle  rendite  del  fondo  stesso 
destinate  al  pagamento  delle  pensioni  ai  religiosi. 

Ai  Comuni  di  Sicilia  sarà  dato  questo  quarto  dal 
primo  gennaio  1 867,  coll’ obbligo  però  di  pagare  il  quarto 
delle  pensioni  dovute  ai  religiosi  dell’isola,  e colla  devolu- 
zione a vantaggio  dei  Comuni  .stessi  di  quanto  risulterà  per 
la  cessazione  delle  pensioni. 

Le  altre  tre  parti  dell’  avanzo  che  si  andrà  verifi- 
cando nelle  rendite  del  fondo  per  il  culto  collo  estinguersi 
delle  pensioni,  e dopo  pagato  il  debito  che  fosse  stato  con- 
tratto a termini  dell’articolo  7,  saranno  devolute  allo  Stato. 

Dalla  concessione  del  quarto  saranno  eccettuate  le 
rendite  delle  Case  religiose  contemplate  nell'articolo  33,  i 
di  cui  edifizi  devono  essere  conservati  a spese  del  fondo 
per  il  culto. 

Art.  36.  — Rimangono  estinti  i crediti  appartenenti 
alle  Corporazioni  religiose  soppresse,  che  vennero  posti  a 
carico  dello  Stato  in  disgravio  dei  Comuni  Siciliani  col  de- 
creto prodittatoriale  17  ottobre  1860,  richiamato  col  Reale 
Decreto  del  29  aprile  1863,  n.  1223. 

Questi  crediti  non  saranno  computati  in  ogni  caso 
di  devoluzione  o di  riparto  che  sia  stabilito  da  questa  Legge. 

Art.  37.  — La  Cassa  ecclesiastica  verrà  soppressa  alla 
pubblicazione  di  questa  Legge. 

Gl’  impiegati  addetti  alla  medesima  conserveranno  i 
diritti  loro  attribuiti  dalle  Leggi  d’  istituzione  della  Cassa 
ecclesiastica  e godranno,  a carico  del  fondo  del  culto,  delle 
disposizioni  transitorie  contenute  negli  articoli  13,  14  e 15 
della  Legge  sulle  disponibilità  ed  aspettative  dall’ 1 1 otto- 
bre 1863,  n.  1500. 

L’anno  di  favore  indicato  nell’articolo  13  di  detta 
Legge  decorrerà  dalla  pubblicazione  della  presente. 

Saranno  però  tenuti  detti  impiegati  a prestare  ser- 
vizio presso  gli  uffizi,  ai  quali  fossero  applicati  dal  Governo, 
sotto  pena  della  perdita  della  qualità  di  impiegati  e dello 
stipendio. 

Finche  dura  la  loro  applicazione  a qualche  uffizio, 
percepiranno  il  loro  stipendio  attuale. 
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Poco  abbiamo  a dire  su  questi  articoli  ; anzi  le  poche  riflessioni 
non  concernono  che  1’  articolo  35.  Per  esso,  quando  poi  sarà  dispo- 
nibile, è devoluto  ai  Comuni  il  quarto  della  rendita  iscritta,  corrispon- 
dente ai  beni  delle  soppresse  Corporazioni  religiose.  Qua!  prova  più 
manifesta  che  il  buon  senso  medesimo  dettava  essere  questi  beni  una 
proprietà  locale,  e che  perciò  nella  peggiore  ipotesi  doveva  devolversi 
ai  Comuni?  Noi  abbiamo  già  dimostrata  superiormente  questa  verità, 
e non  ci  ripeteremo.  La  devoluzione  allo  Stato  fu  una  solenne  ingiu- 
stizia, che  dovrà  inevitabilmente  scontarsi.  Già  questo  patrimonio  scom- 
parve, e il  sognato  utile  delle  tìnanze  andò  in  fumo.  Si  potè  fare  a 
meno  di  tante  gravose  tasse,  che  si  credeva  di  evitare?  Ai  bisogni 
comuni  di  uno  Stato  deve  essere  provveduto  colle  imposte  pagate  i?a 
ciascuno  secondo  i propri  averi  ; e quando  si  crede  il  provvedervi  al- 
trimenti, non  si  fa  che  spalancare  un  abisso.  È un  comuniSmo  velato, 
ma  sempre  comuniSmo:  guai  a coloro  che  credono  di  arricchire  colla 
roba  non  loro:  qualunque  ne  sia  la  forma,  non  è possibile  ottenerne 
buon  prò.  Dopo  fatto  scomparire  questo  patrimonio  si  è dovuto  ricor- 
rere alle  imposte,  com’  era  prevedibile,  ma  che  si  credeva  e si  affet- 
tava di  credere  evitabili.  Quale  vantaggio  dunque  da  cotesti  incame- 
ramenti? Che  l'attuazione  delle  tasse  fu  differita  riannosamente.  Fu 
differita  per  la  illusione  che  la  vendita  di  tanti  beni  basterebbe  a ri- 
sanguare  l’erario  dello  Stato:  fu  poi  differita  dannosamente,  perchè 
essendosi  ritardate  le  imposizioni,  queste,  di  fronte  ai  pressanti  biso- 
gni, si  dovettero  poscia  moltiplicare  in  fretta  e furia,  provocando  il 
malcontento,  sia  per  la  loro  moltiplicità,  che  per  la  gravezza.  Attivate 
presto  si  potevano  cominciare  ad  un  saggio  mite,  evitando  quel  grave 
dissesto  dei  contribuenti,  che  produce  sempre  una  tassa  improvvisa  e 
forte  : sono  cognizioni  elementari  coteste,  ma  purtroppo  nei  nostri  le- 
gislatori fece  difetto  la  sapienza  anche  elementare,  e ora  ci  tocca  di 
scontare  i loro  errori  e deporre  le  rosee  illusioni. 

Ci  risparmieremmo  queste  diatribe,  se  non  fosse  ancora  da  farsi 
una  legge  sull’ amministrazione  dell’asse  ecclesiastico,  promessa  col- 
l’articolo 18  di  quella  sulle  garantigie.  Faccia  Dio  che  gli  errori  com- 
messi in  passato  ammaestrino  il  legislatore  per  lo  avvenire.  Per  que- 
sto principalmente  noi  continueremo  a mettere  in  luce  cotesti  errori: 
se  vi  possa  essere  recato  qualche  rimedio,  non  si  tralasci  mezzo  in- 
tentato per  applicarlo. 

Art.  38.  — Sono  mantenuti  nelle  antiche  Provincie 
la  Legge  29  maggio  1855,  n.  878,  nelle  Marche  il  Decreto 
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3 gennaio  1861,  n.  T05,  nell’ Umbria  il  Decreto  11  dicem- 
bre 1860,  n.  ICS,  e nelle  Provincie  Napolitane  il  Decreto 
17  febbraio  1861,  nelle  disposizioni  che  non  sono  contrarie 
alla  presente  Legge. 

Questa  disposizione  di  legge  è 1'  ultima  prova  della  falsa  via 
nella  quale  si  era.  In  molte  provincie  si  erano  già  attuate  le  soppres- 
sioni, e alcuni  provvedimenti  costituivano  diritti  acquisiti,  che  non  si 
osava  turbare.  Era  un  dovere;  ma  questo  vuol  dire  che  occorreva  ap- 
plicare quella  delle  leggi  preesistenti,  che  era  meno  invisa  ed  esosa, 
pareggiando  tutti  nella  parte  favorevole.  Cosi  abbiamo  differenze  da 
provincia  a provincia,  che  paiono  fatte  apposta  per  accrescere  le  cause 
di  malcontento.  A ino'  d'  esempio,  in  Piemonte  il  minimo  di  congrua 
parrocchiale  resta  di  lire  mille  come  sancivasi  colla  legge  29  maggio 
1855,  altrove  è ridotta  a lire  800  in  forza  della  presente  e dopo  un 
mutamento  si  grande  nelle  condizioni  economiche  generali.  Sono  tol- 
lerabili queste  differenze  in  un  medesimo  Stato?  Perchè  quello  che  è 
buono  a Sarzana  noi  sarà  a Pisa  od  a Lucca  ? Ecco  dove  si  va,  quando 
1’  impulso  ad  atti  umani  è dato  da  altre  cause,  che  da  solo  amore 
della  giustizia.  Dio  voglia  che  questo  fatale  periodo  di  passionate  le- 
gislature sia  terminato. 
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Art.  1. 

Leggo  15  agosto  1867  — Articolo  1. 

L'  ordine  della  materia  ci  conduce  a trattare  della  legge  15  ago- 
sto 1867,  N.  3848,  intorno  alla  quale  ci  avverrà  certamente  di  pro- 
nunziare qualche  giudizio  più  ancora  severo  di  quelli , che  i lettori 
conoscono  sulla  precedente  7 luglio  1866.  Eccone  intanto  il  primo 
articolo. 

Art.  1.  — Non  sono  più  riconosciuti  come  enti  mo- 
rali : 

1.  I capitoli  delle  chiese  collegiate,  le  chiese  ricettizie, 
le  comunie  e le  cappellanie  corali,  salvo,  per  quelle  tra  esse 
che  abbiano  cura  d’ anime,  un  solo  beneficio  curato  od  una 
quota  curata  di  massa  per  congrua  parrocchiale; 

2.  I canonicati,  i benefizi  e le  cappellanie  di  patronato 
regio  e laicale  de’  capitoli  delle  chiese  cattedrali  ; 

3.  Le  abbazie  ed  i priorati  di  natura  abbaziale  ; 

4.  I benefizi  ai  quali,  per  la  loro  fondazione,  non  sia 
annessa  cura  d’  anima  attuale,  o 1*  obbligazione  principale 
permanente  di  coadiuvare  al  parroco  nell’  esercizio  della 
cura  ; 

5.  Le  prelature  e cappellanie  ecclesiastiche  o laicali  ; 

6.  Le  istituzioni  con  carattere  di  perpetuità,  che  sotto 
qualsivoglia  denominazione  o titolo,  sono  generalmente  qua- 
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liticate  come  fondazioni  o legati  pii  per  oggetto  di  culto, 
quand’anche  non  erette  in  titolo  ecclesiastico,  ad  eccezione 
delle  fabbricerie,  od  opere  destinate  alla  conservazione  dei 
monumenti  ed  edifizi  sacri,  che  si  conserveranno  pel  culto. 
Gli  istituti  di  natura  mista  saranno  conservati  per  quella 
parte  dei  redditi  e del  patrimonio  che,  giusta  l’articolo  2 
della  legge  3 agosto  1862,  n.  753,  doveva  essere  distinta- 
mente amministrata,  salvo  quanto  alle  confraternite  quello 
che  sarà  con  altra  legge  apposita  ordinato,  non  differito 
intanto  il  richiamo  delle  medesime  alla  sorveglianza  del- 
1'  autorità  civile. 

La  designazione  tassativa  delle  opere  che  si  vogliono 
mantenere,  perchè  destinate  alla  conservazione  di  monu- 
menti , e la  designazione  degli  edifizi  sacri  da  conservarsi 
al  culto,  saranno  fatte  con  decreto  reale  da  pubblicarsi 
entro  un  anno  dalla  promulgazione  della  presente  legge. 

In  generale  dobbiamo  notare  qui,  come  si  fece  sulla  legge  pre- 
cedente, 1'  errore  di  seguire  la  via  negativa  dichiarando  a quali  corpi 
è tolta  la  ricognizione  civile,  anziché  pigliare  l’occasione  di  emen- 
dare la  prima,  stabilendo  a quali  enti  morali  o istituti  ecclesiastici 
continua  il  possesso  della  personalità  giuridica  emanante  dalla  rico- 
gnizione civile.  Se  ciò  si  fosse  fatto,  crediamo  che  un  buon  numero 
di  cause,  che  ebbero  luogo  dinanzi  ai  tribunali , si  sarebbero  evitate. 
Ma  ora  che  il  fatto  è consumato,  ci  è necessità  di  passar  oltre. 

Per  alcune  promesse  più  volte  fatte  ci  incombe  di  dire  breve- 
mente delle  Chiese  ricetlizie  o Comunie,  di  che  è parola  nel  N.  1 
di  questo  articolo.  Non  erano  desse  che  un  avanzo,  molto  sformato 
però,  dell’antica  disciplina,  di  quella  specialmente  che  prevalse  nel 
fondo  del  medio-evo.  A chi  ha  qualche  cognizione  della  storia  eccle- 
siastica non  è ignoto  come  lungamente  il  clero  formò  un'  unione  più 
che  morale  col  suo  Vescovo,  ebbe  convivenza  in  comune  presso  la 
residenza  di  questo,  e fu  soggetto  ad  una  regola  stabilita  dai  canoni, 
detta  quindi  canonica.  Per  la  relazione  dei  dimoranti  col  luogo  di 
loro  abitazione  la  casa  della  convivenza  clericale  si  disse  parimenti 
canonica;  nome  che  resta  ancora  alle  abitazioni  dei  nostri  parroci. 
Da  quelle  antiche  istituzioni  derivò  ancora  il  titolo  di  Canonici  a 
quel  complesso  di  ecclesiastici,  di  cui  constano  i Capitoli  cattedrali  ed 
i collegiali;  poiché  vissero  anch’  essi  in  comune,  e furono  ultimi  a 
separarsi. 
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Come  la  vita  era  comune,  cosi  lo  era  il  rispettivo  patrimonio, 
onde  la  famiglia  clericale  si  alimentava.  Ma  per  la  natura  di  tutte  le 
cose  umane,  che  è di  portare  a compimento  le  istituzioni  imitandone 
ovunque  la  primitiva  loro  origine,  queste  comunità  in  prima  residenti 
soltanto  presso  la  Sede  episcopale , si  ripeterono  accanto  ad  ogni 
chiesa,  che  venne  sorgendo,  fosse  parrocchiale  o no.  Quelli  che  ora 
diconsi  ufficienti  di  una  chiesa  o chierici  ascritti  ad  essa,  allora  fe- 
cero parte  di  queste  comunità  canoniche. 

Ma  non  volsero  molti  secoli  che,  serpeggiando  fra  i membri  di 
quelle  comunità  lo  spirito  di  libertà  individuale,  si  cominciò  a vivere 
fuori  dell’ abitazione  canonica,  pure  continuando  negli  uffici  religiosi 
presso  la  Chiesa,  e quindi  percependo  un  emolumento  sul  reddito  del 
patrimonio  ancora  comune. 

Quando  spunta  un'  istituzione  novella,  essa  fa  il  suo  corso:  già 
da  parecchi  secoli  erano  venuti  in  uso  gli  assegnamenti  temporanei 
di  beni  in  usufrutto , anziché  della  pura  rendita,  a qualche  chierico 
benemerito  della  Chiesa:  dal  che,  siccome  fu  detto  altrove,  ebbe  suo 
primo  impulso  1’  origine  dell*  istituzione  beneficiaria.  Questa  individua- 
lizzazione della  rendita  sul  patrimonio  proprio  di  ogni  chiesa  parti- 
colare non  poteva  che  aggiungere  altro  e vigoroso  impulso  alla  ri- 
partizione  dell’  asse  ecclesiastico  fra  i singoli  chierici,  come  utilisti,  e 
quindi  affrettare  la  costituzione  dei  benefici , quale  passò  in  generale 
ordinamento  dell’  asso  ecclesiastico  presso  gli  occidentali. 

Fu  già  detto  da  noi,  e lo  sanno  ancora  i comincianti  di  Diritto 
Canonico , che  a principio  non  vi  fu  benefizio  senza  1'  obbligo  della 
residenza  presso  la  chiesa,  nella  quale  esso  era  stato  eretto:  quelli 
che  più  tardi  si  dissero  benefici  semplici  e non  residenziali,  non  furono 
che  un  rilassamento  ulteriore  della  disciplina  canonica. 

Risovvenute  queste  nozioni  delle  quali  fu  parlato  altrove  abba- 
stanza lungamente,  è molto  agevole  di  comprendere  che  sieno,  o me- 
glio che  fossero  le  Chiese  ricettizie  ovvero  Comunie.  che  sono  isti- 
tuzioni sconosciute  nell'  Italia  superiore  e media,  ma  esistenti  già  in 
certo  numero  nell’  inferiore.  Esse  dunque  non  erano  altro  che  un  pa- 
trimonio riconosciuto  ad  uua  Chiesa  particolare,  fosse  o no  parrocchia, 
alla  cui  rendita,  amministrata  in  comune,  partecipavano  in  dato  nu- 
mero gli  ecclesiastici  addetti  alla  Chiesa,  ma  coll'  onere  di  risiedere 
presso  di  questa,  e fungervi  il  ministero  sacro.  Esse  ricordavano  quel 
periodo  della  disciplina  canonicale,  di  già  accennato,  in  cui  il  clero 
di  una  Chiesa  cessò  di  vivere  e coabitare  in  comune,  ma  continuò  a 
prestare  il  suo  servigio  alla  Chiesa,  alla  quale  era  ascritto,  con  ob- 


Digitized  by  Google 


15S 

bligo  della  residenza.  e per  compenso  partecipando  ad  una  quota  parte 
di  rendita  del  comune  patrimonio.  Si  dicono  Ricettizie  (receptitiae ) 
dalla  quasi  capacità  di  contenere  molti  chierici  ricevendoli  alla  com- 
partecipazione della  rendita  come  fu  detto,  e parimenti  si  dissero 
Comunie  perchè  in  comune  si  amministrava  il  patrimonio,  e quindi 
in  comune  si  partecipava  alla  rendita  da  coloro  che  venivano  ricevuti 
fra  il  numero  dei  partecipanti. 

Di  cotali  Chiese  ricettizie  o Comunie  se  ne  conoscevano  due  specie, 
cioè  numerate,  quando  è stabilito  il  numero  dei  chierici,  che  possono 
essere  partecipanti,  ed  inumerate  quando  cotesto  numero  non  è sta- 
bilito, e quindi  può  variare. 

Se  tolgasi  l’obbligo  cotidiano  del  coro,  che  è proprio  dei  cano- 
nici componenti  un  capitolo,  obbligo  che  non  hanno  i partecipanti 
delle  Comunie,  e dato  che  invece  del  riparto  per  beneficii  si  fossero 
mantenuti  in  comune  i beni , onde  constano  le  doti  beneficiarie  cano- 
nicali, siccome  fu  nei  secoli  di  mezzo,  quando  cominciarono  a costi- 
tuirsi essi  Capitoli,  identica  sarebbe  la  natura  di  questi,  specialmente 
dei  collegiati,  colle  Comunie.  Forse  coteste  ultime  conservavano  an- 
cora qualche  migliore  avanzo  della  antica  disciplina  canonica,  poiché 
i partecipanti  di  una  Chiesa  ricettizia  o Comunia  debbono  ufficiare  il 
tempio,  a cui  questa  è annessa,  mentre  i canonici  a poco  a poco  si 
sono  distaccati  dalla  loro  Chiesa,  alla  quale  non  intervengono  obbli- 
gatoriamente che  per  la  recita  del  breviario  in  comune,  e nel  resto 
dicono  Messa,  confessano,  ufficiano  dovunque  a loro  beneplacito. 

La  cognizione  delle  Comunie  o Chiese  ricettizie  ci  spiana  la  via 
ad  una  più  larga  cognizione  di  questo  e di  altri  articoli.  11  numero  1.” 
di  questo  articolo  colloca  assieme  questi  istituti  ( togliendo  ad  essi  la 
ricognizione  civile)  i capitoli  delle  Chiese  collegiate,  le  Chiese  ri- 
cettizie  e Comunie,  e le  Coppellarne  corali.  A parte  ora  la  questione 
di  diritto,  che  esamineremo  più  sotto,  1’  enumerazione  è logica.  Salvo 
alcune  differenze  esteriori,  la  natura  di  questi  enti  è la  stessa.  Im- 
perocché, come  si  disse,  se  i beni  costituenti  le  doti  dei  beneficii  ca- 
nonicali e delle  cappellanie  corali  si  fossero  mantenuti  in  un  patri- 
monio comune , ammettendo  i canonici  e i cappellani  a parteciparvi 
prò  rata;  o se  invece  il  patrimonio  comune  delle  Chiese  ricettizie  si 
fosse  spartito  in  benefizi  coll’  onere  del  coro,  siccome  pei  capitoli,  le 
istituzioni  sarebbero  identiche.  Posta  dunque  la  massima  di  soppres- 
sione, era  logico  di  enumerare  queste  istituzioni  in  uno  stesso  capo- 
verso. Vedremo  poi  più  avanti  come  al  legislatore  venne  meno  1’  or- 
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dine  logico,  allorché  si  fu  per  decretare  la  devoluzione  del  patrimonio 
già  proprio  di  quelle  istituzioni. 

La  legge  eccettua  un  solo  benefizio  curalo,  od  ima  quota  cu- 
rala di  massa  per  congrua  parrocchiale , colà  dove  alcuna  di  esse 
istituzioni  civilmente  abolite  avesse  cura  d’anime.  Cosi  il  legislatore 
intese  di  trasformare  le  parrocchiali  di  già  Chiese  ricettizie  in  par- 
rocchie ordinarie,  come  dovunque  ne  vediamo  1'  esempio.  Or  bene  in 
cotesta  risoluzione  esso  legislatore  fu  logico,  serbò  l'equità,  se  non 
la  rigorosa  giustizia?  Rispondiamo  che  no.  Esso  non  fu  logico,  per- 
chè mentre  ovunque  si  sente  il  bisogno  di  cessare  la  vecchia  e feu- 
dale istituzione  beneficiaria  trasformando  con  sapienza  la  forma  ed 
amministrazione  della  proprietà  ecclesiastica,  esso  colla  sua  quota  cu- 
rata di  massa  preparava  il  terreno  alla  costituzione  di  altri  benefici. 
Non  serbò  poi  l'equità,  perchè,  mentre  gli  ecclesiastici  partecipanti 
delle  Chiese  ricettizie  o Comunie  che  hanno  cura  d'  anime,  hanno 
l'obbligo  (o  almeno  il  diritto  suppone  che  l'abbiano)  di  coadiuvare 
il  parroco  nella  predetta  cura;  anzi  in  alcuni  casi  si  alterna  fra  i 
partecipanti  1’  ufficio  di  curato,  esso  non  ha  provveduto  a questa  con- 
dizione, come  era  dover  suo.  Dove  è mai  che  una  chiesa  parrocchiale 
possa  avere  il  solo  parroco  senza  alcuno  o curato  dipendente , o vi- 
cario, o cappellano,  quali  variatamente  si  nominano  nelle  diverse 
ragioni  della  penisola  i coadiutori  ordinari  dei  parroci  ? Torneremo 
più  sotto  su  questo  argomento,  e vedremo  come  il  legislatore  man- 
casse di  logica  e di  equità. 

Il  numero  secondo  dichiara  civilmente  soppressi  « canonicati,  i 
benefizi  e le  coppellarne  di  patronato  regio  e laicale  dei  capitoli 
delle  Chiese  cattedrali.  Eli'  è strana  e molto  curiosa  cotesta  misura, 
poiché  i capitoli  come  enti  vengono  conservati,  e lo  vedremo  più  sotto, 
in  un  numero  determinato  cosi  di  canonici  come  di  cappellani  corali. 
E se  un  capitolo  cattedrale  avesse  canonicati,  beneficii  e cappellanie 
interamente  di  patronato  regio  e laicale,  come  durerebbe  ancora  il 
Capitolo,  che  pure  è tra  gli  enti  riconosciuti?  Noi  comprenderemmo 
che  si  sopprimessero  questi  enti  in  quanto  oltrepassassero  il  numero 
di  dodici  canonici  e sei  cappellani  corali , come  poi  è fissato  dall’  ar- 
ticolo 6;  capiremmo  che  nel  caso  di  una  maggioranza  di  canonicati 
e di  cappellanie,  che  fossero  di  patronato  regio  e laicale,  si  fosse  ri- 
corso alla  sorte  per  determinare  quelli  da  sopprimersi  oltre  il  nu- 
mero prestabilito  ; ma  cosi  coni’  è formulata , cotesta  disposizione  di 
legge  non  ci  riesce  comprensibile.  Ora  è anche  presto:  ma  vedremo 
come  onderanno  le  cose  quando,  morendo  gli  attuali  investiti,  qualche 
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Capitolo  cattedrale  si  trovi  ridotto  ad  un  numero  di  componenti  mi- 
nore del  legale,  e i privati,  che  abbiano  rivendicati  i beni  costituenti 
le  doti  dei  canonicati  e delle  cappellanie,  non  corrisponderanno  più 
le  provvisioni , a che  ora  sono  tenuti  per  gli  odierni  investiti.  Un 
conflitto  più  manifesto  di  legge,  come  quello  che  si  ha  fra  questo  nu- 
mero 2 del  primo  articolo  e il  successivo  articolo  sesto,  è ben  diffìcile 
di  trovarlo.  E il  conflitto  non  è limitato  a cotesti  due  articoli.  L’ar- 
ticolo 5 fa  luogo  alla  rivendicazione  dei  beni , salvo  /’  adempimento 
dei  pesi  sì  e come  di  diritto.  Ebbene,  i rivendicatari  dei  beni  già 
dote  di  tali  canonicati  dovranno  continuare  a sostenere  il  peso  del 
rispettivo  assegno  canonicale?  Noi  crediamo  che  i tribunali  risponde- 
ranno affermativamente.  E allora  che  cosa  rivendicarono  i patroni? 
Povera  sapienza  legislativa! 

Il  numero  terzo  sopprime  le  Abbazie  e i priorati  di  natura  Ab- 
baziale.  Va  sottinteso  che  non  abbiano  cura  d’  anime  ; perocché  in 
tal  caso  non  possono  cadere  sotto  la  soppressione.  Ciò  si  poteva  perù 
dire  dal  legislatore,  poiché  non  è raro  il  caso  che  queste  abbazie  sieno 
state  erette  in  parrocchia:  noi  medesimi  ne  conosciamo  parecchie: 
rendiamo  però  giustizia  agli  esecutori  della  legge,  che  non  sognarono 
mai  di  colpire  le  abbazie  aventi  la  parrocchialità. 

Seria  attenzione  si  merita  il  successivo  numero  4,  che  cessa  af- 
fatto P esistenza  di  beneficii  semplici , e tronca  di  un  colpo  solo  un 
abuso , a cui  la  potestà  ecclesiastica  avrebbe  dovuto  riparare  assai 
prima.  Fu  già  toccato  di  sopra,  e altrove  fu  largamente  dimostrato, 
come  i benefizi  senz’  obbligo  di  residenza  non  si  conobbero  in  antico, 
e furono  puramente  1’  effetto  di  un  deplorabile  rilassamento  dell'  ec- 
clesiastica disciplina.  Il  benefizio  non  è,  nè  può  essere  che  la  retri- 
buzione data  ad  un  chierico  pel  servigio  religioso  da  lui  prestato  ad 
una  porzione  di  fedeli  : indi  la  massima  volgare  beneftcium  propler 
offìcnum;  ma  non  1'  intesero  cosi  i Vescovi,  quando  alle  abbandonate 
venerabili  tradizioni  dell’  antichità  si  sostituirono  le  tradizioni  degli 
uomini,  e alle  scarse  ma  vere  vocazioni  divine  si  surrogarono  le  nu- 
merose e interessate  dei  calcoli  umani.  Pur  di  avere  molti  preti  si 
tollerarono  gli  abusi,  e questo,  massimo  fra  tutti,  di  chierici  che  po- 
tessero godere  un  benefizio  eretto  in  una  chiesa,  presso  la  quale  si 
dovoa  risiedere,  standosi  lontano  da  questa  e vivendo  colà  dove  più 
piacesse.  L’  adulterazione  della  disciplina  ecclesiastica  si  spinse  cosi 
oltre,  che  non  solo  portò  all’abuso  della  pluralità  dei  benefizi  (a  che 
indarno  cercò  porre  riparo  il  Concilio  di  Trento),  ma  per  1’  ufficio 
ossia  pel  servigio  religioso  si  intese  la  recita  del  Breviario,  che  il 
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volgo  dei  preti  significa  colla  strana  frase  dire  i uffizio:  quasiché 
il  servizio  religioso  da  prestarsi  ai  fedeli  potesso  risolversi  nello  sba- 
dato bia  sci  amento  di  alquanti  salmi,  intercalati  da  altri  brani  della 
Scrittura,  dalla  corta  biografia  di  un  santo,  e da  brani  di  omelie  pa- 
tristiche ! 

Sappiamo  anche  noi  a quale  miserabile  espediente  si  suole  ricor- 
rere per  legittimare  cotesto  inqualificabile  abuso:  si  vuole  far  credere 
che,  sebbene  tante  migliaia  di  ecclesiastici  non  prestino  niun  servigio 
effettivo  e laborioso,  giovano  ai  fedeli  con  questa  preghiera  quotidiana 
e obbligatoria.  Ci  sentiamo  il  rossore  della  vergogna  sul  volto  dinanzi 
a questa  voce  sciagurata  della  carne  e del  sangue,  ed  è solo  per  non 
mettere  maggiormente  al  nudo  colpe  innegabili,  che  risparmiamo  di 
descrivere  il  modo  in  cui  tanti  benefiziati  oziosi  recitano  quelle  preci. 
Oh!  si,  che  se  Iddio  avesse  bisogno  di  essere  mosso  a pietà  di  noi 
mortali  colla  preghiera,  davvero  che  lo  com moverebbero  questi  biascia- 
menti  del  povero  breviario! 

In  breve,  il  benefizio  semplice,  che  non  doveva  mai  nascere  nella 
Chiesa,  non  poteva  continuare  più  a lungo.  Lo  ripetiamo  : Vescovi  e 
Pontefici  dovevano  essi  provvedervi  assai  prima,  e operare  la  savia  e 
salutare  riforma:  ma  quanti  Vescovi  e Papi  da  parecchi  secoli  pen- 
sarono seriamente  a togliere  di  mezzo  gii  abusi,  e ripurgare  la  disci- 
plina ritraendo  le  chiesastiche  istituzioni  ai  loro  splendidi  inizi  ? Ora 
tutta  la  religione,  postergata  fin  1'  adorabile  Eucaristia,  deve  trasfor- 
marsi nel  culto  dei  cuori  di  Gesù  e di  Maria  : quanto  al  resto  deve 
aggirarsi  sulla  feudale  esistenza  di  una  signoria  politica  goduta  dal 
Primate  cattolico.  Qui  stanno  la  fede  e la  disciplina. 

Ma  cosi  non  pensa  Iddio  ne’  suoi  eterni  e sempre  giusti  consigli. 
Ciò  dunque  che  non  vollero  fare  i reggitori  della  Chiesa,  sa  farlo 
esso  per  altre  vie:  imperocché,  tutto  essendo  preordinato  da  lui  nel 
governo  di  questo  mondo,  se  non  si  voglia  negare  la  provvidenza  di- 
vina, uopo  è confessare  che  gli  autori  di  questa  disposizione  di  legge 
altro  non  furono  che  gli  strumenti,  di  cui  Dio  ha  voluto  servirsi  per 
cessare  abusi  che  erano  talmente  grandi  da  non  potersi  tollerare  più 
a lungo.  Se  la  devoluzione  di  questi  beni  si  fosse  fatta  colla  ragione- 
volezza ed  equità,  che  diremo  più  sotto,  nessuna  legge  sarebbe  stata 
più  giusta  e incensurabile  di  questa. 

L’  Episcopato  italiano  e lo  stesso  Pontefice  non  avevano  nem- 
meno la  scusa  della  non  previa  avvertenza  loro  data.  Col  primo  di 
gennaio  1866  era  entrato  in  vigore  il  nuovo  Codice  civile  italiano. 
Gli  articoli  833  e 1075  del  medesimo  divietando  le  disposizioni  testa- 
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mentario  e le  donazioni  al  fine  di  istituire  o dotare  benefizi  sem- 
plici, coppellarne  laicali  ed  altre  simili  fondazioni,  avvisavano  ben 
chiaramente  che  tale  abuso  ecclesiastico  doveva  cessare.  Del  resto  non 
possiamo  ommettere  che  questo  numero  4 dell’  articolo  primo,  siccome 
tutto  intero  1’  articolo , prende  forza  di  un'  interpretazione  autentica 
dei  citati  articoli  833  e 1075  del  Codice.  Esso  viene  specificando  quali 
sieno  le  altre  simili  fondazioni , che  non  possono  essere  oggetto  di 
dotazione,  siccome  è detto.  Ciò  basti  per  adempiere  ora  a quanto  fu 
promesso  trattando  di  essi  due  articoli.  A noi  rincresce  che  un  go- 
verno ponga  esso  la  mano  in  queste  materie;  ma  lo  diremo,  di  chi  la 
vera  colpa?  Se  i consiglieri  del  Vaticano  non  fossero  sognatori  per- 
petui, che  giorno  per  giorno  aspettano  il  ritorno  di  un  passato  reso 
impossibile,  avrebbero  potuto  e dovuto  prevedere  quello  che  si  prepa- 
rava, e cosi  indurre  chi  può  ad  anticipare  esso  la  grande  e salutare 
riforma.  Noi  vollero  fare  ? Ora  s’ inchinino  almeno  rassegnati  alle  vie 
imperscrutabili  dell'  Eterno. 

Il  numero  5 abolisce  le  prelature  e cappellani  ecclesiastiche 
o laicali.  11  legislatore,  che  aveva  presa  una  falsa  via  continua  nella 
sua  enumerazione,  come  gli  era  necessiti».  Qui  non  abbiamo  a dir  nulla 
in  particolare,  poiché  dovremmo  ripetere  quanto  fu  detto  dei  benefizi 
semplici.  Noteremo  soltanto  che  gli  autori  della  legge  si  mostravano 
assai  poco  esperti  del  Diritto  Canonico,  confondendo  le  cappellani  ec- 
clesiastiche colle  laicali,  e ritenendole  una  cosa  stessa,  come  più  lar- 
gamente diremo  parlando  dell'  articolo  5.  Eppure  non  occorre  che  una 
dottrina  rudimentale  per  sapere  che  le  cappellani  ecclesiastiche  sono 
veri  e proprii  benefizi  semplici.  Fortuna  per  que'  compatroni  laicali , 
che  ebbero  a rivendicarne  i beni  ! 

Grave  e triste  semenzaio  di  liti  fu  il  numero  6 di  questo  arti- 
colo; imperocché  la  stessa  sua  indeterminatezza  lo  fa  rassomigliare 
all’  ibis  redibis  non  morieris  in  bello  della  pitonessa.  A principio 
sembra  che  facciasi  campo  raso;  n»a  poi  colle  parole  ad  eccezione 
delle  fabbricerie  ed  opere  destinate  alla  conservazione  dei  monu- 
menti ED  ED1FIZI  SACRI,  CHE  SI  CONSERVERANNO  PEI,  COLTO,  per  nove 
decimi  almeno,  la  soppressione  diventa  illusoria.  In  forza  dell'  articolo 
quinto  (capoverso  ultimo)  innumerevoli  beni  si  credettero  svincolati; 
ma  era  illusione , poiché  quante  volte  rimaneva  aperta  al  culto  la 
Chiesa  od  Oratorio  pubblico,  a cui  appartenevano,  i legati  rimasero, 
dicendosi  ivi  : salvo  l’  adempimento  dei  pesi  sì  e come  di  diritto.  I 
tribunali  non  potevano  sentenziare  altrimenti;  per  lo  che  fu  una  dis- 
illusione ben  grande  per  molti,  che  profittando  dello  svincolo  si  ere- 
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dettero  insieme  esonerati  dai  pesi.  Lamentiamo  ciò  forse?  No  per 
certo:  vogliamo  soltanto  avvertire  quanto  poco  il  legislatore  cono- 
scesse la  materia  trattata , e quanto  la  sua  legge  inanelli  di  quella 
chiarezza,  che  ne  doveva  essere  la  prima  dote. 

Poche  parole  sull'  ultimo  comma  di  questo  articolo,  che  riserva 
a un  decreto  reale  la  designazione  dei  monumenti  e degli  edifizi  sacri 
da  conservarsi  al  culto,  e quindi  delle  Opere  rispettive  ossia  Fabbri- 
cerie. Ciò  voleva  dire  che  si  rimetteva  al  beneplacito  di  un  ministro 
il  far  campo  raso,  ovvero  mantenere  1'  innumerevole  moltitudine  dei 
conlroaltari , come  si  chiamano  dai  canoni  venerandi  della  Chiesa 
quei  tanti  luoghi  sacri  aperti  al  culto,  onde  fu  ridotta  al  nulla  l’ im- 
portanza delle  parrocchie,  che  dopo  la  sede  vescovile  sono  gli  istituti 
fondamentali  del  culto  cattolico.  E ben  caso  di  ripetere  col  saggio: 
Videbis  fili  mi  quam  parva  sapientia  regitur  mundus.  Ma  di  tali 
esempi  ne  vedremo  non  pochi  nel  seguito.  Qui  facciamo  punto  su  que- 
sto articolo  primo,  che  poteva  almeno  essere  tanto  più  semplice  e 
chiaro  dandogli  forma  positiva,  cioè  dicendo  quali  istituti  sono  conser- 
vati, e dichiarando  soppresso  civilmente  ogni  altro.  Allora  forse  Io 
Stato  avrebbe  potuto  dare  occasione  ad  una  saggia  riforma  nella 
Chiesa,  come  tanti  ardentemente  anelano.  Il  seguito  ri  ricondurrà  fa- 
cilmente a dire  di  ciò. 


Art.  2. 

Articoli  2 al  fi. 

L’  articolo  2°  è cosi  formulato  : 

Art.  2.  — Tutti  i beni  di  qualunque  specie,  appar- 
tenenti agli  anzidetti  enti  morali  soppressi , sono  devoluti 
ai  Demanio  dello  Stato  sotto  le  eccezioni  e riserve  infra 
espresse  : 

Quanto  ai  beni  stabili , il  Uoverno  , salvo  il  disposto 
dell’ articolo  21,  inscriverà  a favore  del  fondo  del  culto, 
con  effetto  dal  giorno  della  presa  di  possesso,  una  rendita 
del  5 per  cento,  uguale  alla  rendita  dei  medesimi,  accer- 
tata e sottoposta  alla  tassa  di  manomorta,  fatta  deduzione 
del  5 per  cento  per  ispese  di  amministrazione.  Per  le  pro- 
vinole venete  e la  mantovana,  la  rendita  da  inscriversi  cor- 
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risponderà,  a quella  accertata  per  gli  effetti  dell’  equivalente 
d’ imposta , a termini  del  Regio  decreto  4 novembre  1866. 
n.  2346. 

Quanto  ai  canoni,  censi,  livelli,  decime  ed  altre  annue 
prestazioni , provenienti  dal  patrimonio  delle  Corporazioni 
religiose  e degli  altri  enti  morali  soppressi  dalla  legge  del 
7 luglio  1866  e dalla  presente,  il  Demanio  le  assegnerà 
al  fondo  del  culto,  ritenendone  l’ amministrazione  per  conto 
del  medesimo:  rimane  per  conseguenza  abrogato  1’  obbligo 
della  iscrizione  della  relativa  rendita,  imposto  dall’ art.  Il 
della  legge  7 luglio  1866. 

I canoni,  censi,  livelli,  decime  ed  altre  annue  presta- 
zioni, appartenenti  agli  enti  morali  non  soppressi,  seguite- 
ranno a far  parte  delle  rispettive  dotazioni  a titolo  di  as- 
segno. 

Cessato  1’  assegnamento  agli  odierni  partecipanti  delle 
chiese  ricettizie  e delle  comunie  con  cura  d’anime,  la 
rendita  inscritta  come  sopra  e i loro  canoni,  censi,  li- 
velli e decime  assegnati  al  fondo  del  culto,  passeranno  ai 
Comuni  in  cui  esistono  le  dette  chiese , con  1’  obbligo  ai 
medesimi  di  dotare  le  fabbricerie  parrocchiali  e di  costi- 
tuire il  supplemento  di  assegno  ai  parroci,  di  cui  è parola 
nel  numero  4 dell’articolo  28  della  legge  del  7 luglio  1866. 

L'  ingiustizia  di  questo  articolo  non  ha  bisogno  di  essere  messa 
in  evidenza:  basta  fare  il  confronto  fra  il  suo  principio  e 1’  ultimo 
capoverso  perchè  salti  subito  agli  occhi.  Quale  potè  essere  la  ragione, 
da  che  il  legislatore  potè  essere  indotto  alla  devoluzione  ai  rispettivi 
Comuni  della  rendita  spettante  alle  chiese  ricettizie  e comunie  con 
cura  ( V anime,  con  V onere  di  dotare  le  fabbricerie  parrocchiali  e 
costituire  il  supplemento  di  assegno  ai  parroci  che  vi  avessero  di- 
ritto? Non  si  può  ammetterne  che  due,  1’  una  che  sarebbe  estrapar- 
lamentare,  e cioè  che  i deputati  dell'  Italia  meridionale , dove  unica- 
mente esistevano  cotali  istituzioni,  vogliono  quel  che  vogliono;  ovvero 
che  si  riconosceva  la  giustizia  di  non  usurpare  beni,  che  la  pietà  dei 
fedeli  aveva  localmente  dati  pel  fine  accennato  dal  fondatore:  in  altre 
parole,  perchè  il  buon  senso  avvertiva  che  i beni  ecclesiastici,  se,  fin- 
ché durano  in  tale  condizione,  sono  generalmente  in  usufrutto  del 
clero,  quanto  alla  proprietà  spettano  alle  speciali  congregazioni  dei 
fedeli,  nel  cui  seno  e per  cui  opera  cotali  patrimonii  si  cumularono. 
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Non  dovendosi  credere  che  il  Parlamento  italiano  fosse  guidato  da 
quel  primo  poco  onorevole  motivo,  dobbiamo  conchiudere  che  sia  stato 
mosso  da  questo  secondo. 

E la  massima  era  giusta,  e tale  principio  si  doveva  applicare  non 
solo  alle  Comunie  e Ricettizie  con  cura  d’ anime,  ma  a tutta  Italia  e 
per  tutti  i beni  ecclesiastici,  a quel  modo  che  poi  s’  è adoperato  per 
la  città  di  Roma.  L’ indemaniamento  di  un  patrimonio  cosi  vistoso,  e 
che  si  era  formato  partitamente  luogo  per  luogo,  è una  palese  ingiu- 
stizia, mentre  era  altresì  un  errore  economico.  Se  i beni  ecclesiastici 
si  fossero  devoluti  localmente  alle  singole  congregazioni  di  fedeli,  pa- 
zienza se  mediante  i Comuni , posto  1’  onere  in  prima  di  provvedere 
coavenientemente  alle  parrocchie,  e pel  rimanente  destinandoli  ad  usi 
di  beneficenza,  e specialmente  per  la  istruzione , oggi  1'  Italia  non  si 
troverebbe  nell’  impossibilità  morale  di  sostenere  l’ ingente  spesa  del- 
l’ istruzione  elementare  ed  anche  media. 

Queste  cose  furono  accennate  più  volte  in  questo  esame  delle 
leggi  di  soppressione.  Era  già  multo,  che  sul  patrimonio  complessivo 
si  fosse  posta  la  tassa  straordinaria  del  30  per  cento  come  all’  arti- 
colo 18  di  questa  legge;  e sulla  quale  potremmo  dire,  pazienza!  ma 
devolverlo  allo  Stato  era  negazione  di  ogni  avveduta  politica  al  pari 
che  della  giustizia  sociale.  È ben  il  caso  di  ripetere  la  volgare  sen- 
tenza che  la  farina  .del  diavolo  va  tutta  in  crusca.  L'  ingente  patri- 
monio è oramai  discomparso,  e lungi  dall’  avere  ottenuto  il  desiderato 
pareggio,  oggi  ancora  si  suda  dietro  a questo  fine,  giustissimo  in  sè, 
ma  al  quale  per  anni  molti  si  è preteso  di  arrivare  per  una  via  af- 
fatto erronea.  E gli  onorevoli  nostri  legislatori  ne  vogliono  prova 
lampante?  L’hanno  data  e la  danno  essi  medesimi:  poiché,  disillusi 
dal  fatto,  più  non  osarono  pensare  nè  anche  alla  conversione  di  tanti 
altri  beni  di  mano-morta,  come  sono  i comuni,  quelle  delle  Opere  pie 
e altri  che  pure  dovrebbero  essere  svincolati.  Che  vuol  dir  ciò?  Che 
la  loro  coscienza  li  rimorde  di  quanto  si  è fatto  sul  patrimonio  ec- 
clesiastico, di  cui  lo  Stato  doveva,  si,  volere  la  conversione,  ma  non 
usurparlo  esso:  poiché  non  la  nazione  era  la  proprietaria  di  questi 
beni,  ma  luogo  per  luogo  spettavano  a coloro  che  erano  stati  gli  au- 
tori veri  di  questi  singolari  patrimoni!. 

Salendo  ad  un  ordine  di  idee  più  elevate,  c’è  da  stupire,  come 
uomini  aspiranti  alla  rinomanza  di  liberalissimi  (non  va  dimenticato 
che  questa  legge  fu  opera  della  sinistra  parlamentare  sotto  il  mini- 
stero ultimo  Rattazzi  ) facessero  di  tutto  per  ribadire  le  più  strane 
idee  del  dispotismo  curiale,  signoreggiante  sulla  Chiesa.  Il  Codice  ita- 
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liano  ( articolo  2 ) riconosce  la  personalità  civile  non  della  Chiesa, 
come  pare  la  si  pensi  in  Prussia,  ma  quella  dei  singoli  istituti  eccle- 
siastici. Parimenti  gli  articoli  433  e 434  di  esso  Codice,  superiormente 
da  noi  commentati,  riconfermano  la  ricognizione  civile  circa  la  pro- 
prietà data  ai  singoli  istituti,  e non  mai  alla  Chiesa  cattolica  come 
ente  universale  : si  voleva  di  più  per  riconoscere  cosi  la  località  degli 
istituti  come  della  loro  proprietà  ? Ben  sappiamo  che  la  Curia  Romana 
pretende  che  il  Papa  jure  plenario  sia  il  collatore  unico  di  tutti  i 
benefizi  ecclesiastici,  e che  all'  ombra  di  cotali  teorie  si  fa  ogni  sforzo 
per  radicare  il  concetto  del  patrimonio  unico  della  Chiesa  cattolica  in 
tutto  il  mondo,  e del  quale  sia  alto  signore  il  Papa,  come  il  principe 
lo  si  aveva  pei  feudi  nel  medio-evo;  ma  sappiamo  ancora  che  la  cri- 
stianità ha  fermamente  lottato  contro  cotesta  nuova  foggia  di  socia- 
lismo del  trono,  e,  dalle  lotte  dei  monarchi  inglesi  fino  dai  tempi  di 
Alessandro  III  e dalla  sanzione  prammatica  di  S.  Luigi  di  Francia 
sotto  Gregorio  IX,  fino  alla  presente  lotta  degli  orientali  armeni,  ovun- 
que e sempre  si  negò  questa  pretesa  del  curialismn,  e si  resistè  viril- 
mente, perchè  non  passasse  alla  pratica.  Or  bene:  che  fecero  i no- 
stri liberalissimi  di  sinistra?  La  ribadirono  essi:  imperocché  a rigore 
di  logica  ecco  il  pratico  ragionamento  che  essi  fecero:  i beni  della 
Chiesa  ora  spattano  a lei  come  società  universale , non  già  alle  sin- 
gole locali  congregazioni  ; dunque  una  volta  che  p*ù  non  sia  civilmente 
riconosciuta  cotesta  proprietà,  e civilmente  muoiano  gii  enti  ecclesia- 
stici, la  nazione,  sola  ente  universale,  n’  è 1'  erede  legittimo.  Cosi  ra- 
gionavano i nostri  uomini  ultra-liberali,  ripetendo  il  ragionamento  dei 
re  medio-evali,  che  devolvevano  al  fisco  le  proprietà  private  in  seguito 
al  reato  di  fellonia.  La  maggioranza  del  Parlamento,  come  non  pensò 
nè  anche  all’  origine  reale  del  patrimonio  spettante  ai  singoli  istituti, 
cosi  non  si  diede  un  pensiero  al  mondo  per  avvertirne  e riconoscerne 
l’erede  naturale,  che  erano  le  singole  Congregazioni,  e a prò  delle 
quali  dovevano  ricadere.  Cosi  nella  seconda  metà  del  secolo  XIX  si 
praticò  la  giustizia  sociale  a quel  modo  stesso,  che  in  altri  tempi  si 
adoperò  spogliando  i figli  innocenti  degli  eretici  o de'  rei  di  lesa  mae- 
stà, i cui  beni  venivano  coufiscati  : cosi  in  nome  di  una  libertà  la  più 
spinta  si  applicavano  i principii  giuridici  della  più  esosa  tirannide:  ma 
è già  vecchissimo  il  proverbio,  che  tutti  gli  estremi  si  toccano  e sono 
sempre  viziosi.  Il  curialismo  intanto  rideva  in  cuor  suo,  e.  pure  pro- 
testando contro  le  usurpazioni,  non  poteva  a meno  di  rallegrarsi  che 
anche  in  Italia,  siccome  in  Francia  ed  altrove,  si  ribadissero  queste 
idee  socialistiche , questa  specie  di  comuniSmo.  E ciò  può  spiegare 
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come  il  partito  clericale,  cominciando  dal  Vescovo  di  Orleans  colla  sua 
lettera  al  ministro  Minghetti,  si  sia  mostrato  irreconciliabile  colla 
legge  fatta  poi  per  Roma,  allorché  si  venne  a queste  soppressioni 
anche  là.  Dei  due  modi  di  leggi  ferare  il  curialismo  accetterà  piuttosto 
il  confisca tore  a prò  dello  Stato  : l’ idea  di  oppressione  gli  giova. 

E ciò  spiega  ancora  un  profondo  errore,  che  fu  ribadito  col  ti- 
tolo II  della  legge  sulle  garantigie.  Fa  meraviglia  il  vedere  come  il 
legislatore  italiano  abbia  fatto  gettito  di  ogni  antica  regalia  circa  la 
provvista  dei  benefizi;  come  1’  abbia  potuto  fare  senza  nè  anche  per 
sogno  avvisare  di  prevalersi  delle  tenui  garantigie,  ma  pur  sempre 
preziose,  che  il  diritto  canonico  e pontificio,  anche  al  suo  stato  pre- 
sente, accorda  alle  popolazioni  nella  scelta  o nella  condizionata  isti- 
tuzione de’  suoi  pastori.  Ma  quegli  uomini,  che  erano  persuasi  essere 
lo  Stato  il  naturale  erede  degli  enti  ecclesiastici  soppressi , potevano 
mai  dubitare  che  tali  beni  prima  non  fossero  della  società  religiosa 
come  ente  universale,  e quindi  pensare  a combattere  il  socialismo  del 
trono,  che  è 1'  idea  favorita  della  Curia  romana?  Da  ciò  ne  venne  che 
colla  medesima  facilità  e foga,  con  che  si  devolvettero  allo  Stato  i 
beni  degli  enti  ecclesiastici  civilmente  soppressi,  si  abbandonò  poi  con 
isconfinata  licenza  ogni  nomina  o proposta  nella  provvisione  dei  bene- 
fizi maggiori  alla  Curia  romana,  senza  nè  anche  avvertire  che  i ca- 
noni accordano  alle  popolazioni  cattoliche  dove  una  diretta  ingerenza, 
dove  un  veto  formale.  L'errore  ha  la  sua  logica  inesorabile  come  la 
verità:  e questo  è il  fato  di  noi  mortali  che,  avviatici  per  la  via  del- 
l’errore, si  corra  e si  precipiti,  finché  poi  rompendoci  il  capo  contro 
gli  scogli,  non  siamo  avvertiti  con  ciò  del  falso  cammino,  per  cui 
siamo  avviati.  Ciò  hanno  fatto  i legislatori  italiani,  quasi  invidiando 
la  sorte  di  quella  Curia  medesima,  che  essi  credono  di  combattere  e 
invece  danno  opera  a rassodare  maggiormente;  imperocché  ancora 
sulla  destra  del  Tevere  si  corre  giù  per  la  falsa  china,  nè  si  vuol 
riconoscere  di  andare  ad  infrangersi  il  capo  contro  lo  scoglio  insor- 
montabile della  civiltà,  chiudendo  gli  occhi  per  non  vederla.  Sempre 
è vero  il  detto  volgare,  che  due  fanno  il  paio!. 

Art.  3.  — Oli  odierni  investiti  per  legale  provvista 
degli  euti  morali  non  più  riconosciuti  a termini  dell’  arti- 
colo primo,  gli  odierni  partecipanti  delle  chiese  ricettizie, 
delle  comnnie  e delle  cappellauie  corali  che  siano  nel  pos- 
sesso della  partecipazione,  riceveranno  vita  durante  e dal 
di  della  pubblicazione  di  questa  legge,  dai  patroni,  se  trat- 
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tisi  di  benefizi,  o cappellate  di  patronato  laicale,  e negli 
altri  casi  dal  fondo  del  culto,  un  assegnamento  annuo  cor- 
rispondente alla  rendita  netta  della  dotazione  ordinaria, 
purché  continuino  ad  adempiere  gli  obblighi  annessi  a que- 
gli enti. 

L’ assegnamento  anzidetto  non  potrà  mai  essere  ac- 
cresciuto, nemmeno  per  titolo  di  partecipazione  alla  massa 
comune,  per  la  mancanza  o la  morte  di  alcuno  tra  i mem- 
bri di  un  capitolo,  e cesserà,  se  1’  investito  venga  provve- 
duto di  un  altro  beneficio,  o si  verifichi  qualunque  altra 
causa  di  decadenza. 

Quando  l’odierno  investito  abbia  diritto  di  abitazione 
in  una  casa,  che  faccia  parte  della  dotazione  dell’  ente  ec- 
clesiastico soppresso,  continuerà  ad  usarne. 

Su  questo  articolo  non  Spenderemo  che  poche  parole,  e cioè  sulla 
disposizione  della  legge,  che  al  proseguito  godimento  dell’  usofrutto 
negli  odierni  investiti  appone  la  condizione  seguènte:  purché  conti- 
nuino ad  adempiere  gli  obblighi  annessi  a questi  enti.  Noi  non  ci 
sorprenderemo  per  certo  che  un’  accolta  di  laici  non  sia  dotta  degli 
istituti  ecclesiastici  : quello  però  che  ci  colma  di  stupore  si  è di  ve- 
dere in  essi  la  pretesa  di  leggiferare  su  ciò  che  non  conoscono. 

Ecco  qua:  fra  gli  enti  soppressi  subito  al  n.  1 dell’articolo  primo 
vi  sono  i Capitoli  delle  Chiese  collegiate.  Alla  buon’  ora,  questi  ca- 
nonici coi  rispettivi  cappellani  corali  moriranno  forse  tutti  nello  stesso 
giorno  di  un  medesimo  anno?  Se  ciò  si  pensava  dai  nostri  onorevoli 
legislatori,  la  loro  legge  è ragionevole  ; ma  se  questi  signori  canonici 
e cappellani  correranno  la  sorte  comune,  soccombendo  al  fato  univer- 
sale man  mano  che  la  loro  vita  sarà  consunta  per  malore  o per  de- 
crepitezza; se  insomma  essi  non  useranno  verso  i fabbri  di  questa 
legge  la  non  attendibile  cortesia  di  morire  tutti  ad  una  volta,  cotesta 
disposizione  di  legge  è tale  strafalcione  da  far  ridere  i morti,  e da 
farne  vergognare  i cuori  più  spudorati.  Forse  noi  medesimi  potremo 
esserne  testimoni;  ma  se  non  noi,  chi  abbia  alquanto  meno  di  età. 
starà  a vedere  come  faranno  questi  canonici  e questi  cappellani  ad 
adempiere  gli  obblighi  annessi  al  Capitolo , quando  saranno  ridotti  a 
due  o tre,  e cosi  la  morte  avrà  ucciso  veramente  cotesti  Capitoli. 
Sarà  la  più  bella  commedia  o farsa,  che  mai  possa  immaginarsi.  Ep- 
pure la  legge  è chiara:  per  avere  il  godimento  bisognerà  andare  al 
coro,  e là  recitarvi  il  Breviario  nella  forma  canonicale.  Sarà  bello  a 
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vedersi  per  esempio  un  canonico  o un  mansionario  intonare  il  Deus 
in  adiutorium  nella  nostra  basilica  petroniana:  e più  curioso  poi  sarà 

10  spettacolo,  quando  a Natale,  a Pasqua,  a Pentecoste  e via  via  do- 
vranno funzionare  almeno  in  tre,  e non  saranno  che  uno  o due.  Al 
vedere  di  questi  mostri  oraziani  è possibile  non  ripetere  il  mordace 

Spectatwn  admissi  risum  teneatis  amici  t 
Tanto  fu  il  senno  legislativo!...  E basti  di  ciò. 

Art.  4.  — Salve  le  eccezioni  di  cui  all’articolo  5,  i 
diritti  di  patronato , di  devoluzione  o di  reversibilità,  non 
potranno,  quanto  agli  stabili,  farsi  valere,  fuorché  sulla  re- 
lativa rendita  inscritta. 

I diritti  suaccennati  sopra  qualunque  sostanza  mo- 
biliare od  immobiliare  devoluta  al  Demanio  dovranno  es- 
sere, nelle  forme  legittime  e sotto  pena  di  decadenza,  eser- 
citati entro  il  termine  dr  cinque  anni  dalla  pubblicazione 
della  presente  legge , salvo  gli  effetti  delle  leggi  anteriori 
quanto  ai  diritti  già  verificati  in  virtù  delle  medesime. 

I privilegi  e le  ipoteche  legittimamente  inscritte  so- 
pra i beni  immobili  devoluti  al  Demanio  dello  Stato  in  forza 
della  legge  7 luglio  1866  o della  presente,  conserveranno 

11  loro  effetto. 

Però , si  dovrà  nell’  inscrizione  del  Gran  Libro  del 
debito  pubblico  della  rendita  al  fondo  del  culto  od  all’ente 
ecclesiastico  respettivamente  fare  la  deduzione  della  somma 
corrispondente  agli  interessi  del  credito  ipotecario  inscritto. 

I privilegi  e le  ipoteche  inscritti  per  garantire  l’ a- 
dempimento  degli  oneri  annessi  alla  fondazione  s’ intende- 
ranno di  pien  diritto  cessare  da  ogni  effetto. 

Di  questo  articolo  non  ci  occuperemo  punto.  Quanto  potrebbe  es- 
sere questione  dì  massima  fu  già  discorso  con  sufficiente  larghezza 
negli  articoli  precedenti  di  cotesto  trattato.  In  ordine  poi  alle  partico- 
larità diremo  che,  poste  le  massime  fondamentali,  non  si  poteva  che 
volere  quanto  è accennato  in  questo  articolo  4,  quindi  passeremo 
senz’  altro  all'  articolo  quinto. 

Art.  5.  — I patroni  laicali  dei  benefizi,  di  cui  all’ar- 
ticolo 1 , potranno  rivendicare  i beni  costituenti  la  dota- 
zione, con  che,  nel  termine  di  un  anno  dalla  promulgazione 
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della  presente  legge,  con  atto  regolare,  esente  da  tassa  di 
registro,  ne  facciano  dichiarazione,  paghino  contemporanea- 
mente un  quarto  del  30  per  cento  del  valore  dei  beni  me- 
desimi calcolato  senza  detrazione  dei  pesi , salvo  1’  adem- 
pimento dei  medesimi,  sì  e come  di  diritto,  e si  obblighino 
di  pagare  in  tre  rate  eguali  annue  gli  altri  tre  quarti  co- 
gli interessi,  salvo,  nei  rapporti  cogli  investiti,  e durante 
1’  usufrutto,  l’ effetto  dell’  articolo  50“  del  Codice  civile. 

Qualora  il  patronato  fosse  misto,  ridotto  alla  metà 
il  30  per  cento  di  cui  sopra,  il  patrono  laicale  dovrà  inoltre 
pagare,  negli  stessi  modi  e termini,  una  somma  eguale  alla 
metà  dei  beni  depurati  dai  pesi  annessi  al  benefizio. 

Se  il  patronato  attivo  si  trovasse  separato  dal  pas- 
sivo, i vantaggi  loro  accordati  colla  presente  legge  saranno 
tra  essi  divisi. 

I beni  delle  prelature  e delle  cappellani,  di  cui  al 
numero  5 dell’  articolo  1 , delle  fondazioni,  e legati  pii  ad 
oggetto  di  culto,  di  cui  al  numero  6,  s’  intenderanno,  per 
effetto  della  presente  legge,  svincolati,  salvo  l’adempimento 
dei  pesi,  sì  e come  di  diritto,  e mediante  pagamento , nei 
modi  e termini  sopra  dichiarati,  della  doppia  tassa  di  suc- 
cessione fra  estranei,  sotto  pena,  in  difetto,  di  decadenza. 

Alcuni  appunti  sono  necessarii  a questo  articolo,  e in  prima  ci 
occuperemo  della  quasi  retrodazione  dei  tieni  fatta  ai  patroni  laicali. 
Sulla  massima  nulla  in  contrario:  i beni  etano  passati  alla  Chiesa,  e 
la  proprietà  era  venuta  in  sua  mano  individualizzandosi  essa  proprietà 
nell’  istituto  speciale  al  momento  della  costituzione  canonica  dell’  ente; 
ma  due  particolari  condizioni  affettavano  questa  specie  di  beni.  Fra  i 
diritti  del  patrono  è prezioso  quello  che  gli  accorda  una  quota  pe’  suoi 
alimenti  in  caso  di  decadenza  a povertà , come  fu  detto  discorrendo 
del  giuspatronato  nella  parte  prima  di  cotesto  trattato  : dunque  l’ in- 
demaniamento  assoluto  di  quésti  heni  sarebbe  stato  una  flagrante  vio- 
lazione ed  usurpazione  di  cotesto  diritto,  che  sarebbesi  estinto.  Fu 
dunque  sentito  il  dovere  di  far  luogo  al  ritorno  di  essi  beni  a coloro, 
che  se  ne  erano  spogliati , o essi  o i loro  avi , ma  sotto  questa  con- 
dizione, che  è generale  nel  Diritto  Canonico. 

Inoltre  è manifesto  che  il  legislatore  tenne  conto  del)’  origine  di 
cotali  beni,  in  ordine  ai  quali  si  riconosceva  ancora  il  donante,  rap- 
presentato dall’  avente  il  diritto  di  giuspatronato.  Si  argomentò  dun- 
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que  cosi:  In  ordine  a questi  beni  son  noti  gli  autori  legittimi:  dunque 
la  legge  ne  renda  loro  possibile  la  rivendicazione;  ina  poiché  essi 
avevano  rinunziato  ai  medesimi,  salvo  un  diritto  limitato  agli  alimenti 
cadendo  in  povertà,  sostengano  una  tassa  per  questa  restituzione,  che 
sia  congrua  al  diritto  riacquistato.  Non  saremo  critici  troppo  severi  su 
questo  disposizione  di  legge;  ma  quando  dovremo  esaminare  1'  arti- 
colo 18,  che  applicava  la  tassa  medesima  a chi  non  rivendicava  nes- 
sun diritto,  il  nostro  giudizio  dovrà  essere  molto  diverso. 

Ma  vi  è un’  altra  osservazione  ben  grave  da  farsi  intorno  a que- 
sto articolo  5.  La  tassa  del  30  per  cento  deve  pagarsi  senza  detra- 
zione dei  pesi,  salvo  V adempimento  dei  medesimi  si  e come  di  di- 
ritto. Non  erano  rari  i benefizi  di  giuspatronato,  che  fossero  talmente 
caricati  di  oneri,  da  farne  scomparire  quasi  intero  il  reddito:  che  av- 
verrebbe dunque  se  un  beneficio  avesse  oneri,  a cagione  d’esempio, 
per  quattro  quinti  del  reddito  suo?  Il  patrono,  incautamente  fattosi 
rivendicatore,  in  che  posizione  si  sarebbe  trovato  ? Nella  bellissima  di 
pagare  il  trenta  per  cento,  rivendicando  il  resto,  cioè  il  settanta  per 
cento,  ma  poi  por  sostenere  pesi  equivalenti  all’  ottanta,  il  che  si  ri- 
durrebbe a perdere  un  dieci  per  cento  del  proprio  patrimonio  sotto 
1'  apparenza  di  rivendicare  beni,  il  cui  diritto  di  proprietà  era  passato 
alla  Chiesa:  e non  era  questo  il  solo  danno,  che  ne  pativa.  Estinta 
civilmente  l’istituzione,  fatta  la  rivendicazione  illusoria,  cessava  il 
giuspatronato  : quindi  scompariva  quel  diritto  agli  alimenti  che  il  di- 
ritto canonico  concedeva  e concede  ai  patroni  laicali,  se  cadano  in 
povertà.  Ecco  il  benefizio  che  il  patrono  riceveva  da  questa  legge.  Le 
quali  cose  sono  tanto  poco  parto  di  immaginazione,  che  chi  scrive  que- 
ste pagine  può  confermarlo  col  fatto  suo:  esso  era  in  condizione  di 
giovarsi  della  legge;  ma  poiché  ebbe  fatti  i conti  por  bene,  trovò  più 
utile  non  curarsi  della  rivendicazione,  e lasciare  che  il  demanio  si 
pigliasse  tutto,  nè  punto  curando  il  jus  emolumenti,  insignificante  e 
quasi  ridicolo  se  si  vuole  nel  caso  concreto,  ma  pure  esistente.  È 
presto  ancora:  molti  beneficiati  sono  tuttavia  viventi,  e pochi  si  ac- 
corgono ora  di  quello  che  avverrà  alla  loro  morte.  Ora  gli  oneri  pe- 
sano sui  beneficiati,  i quali  sono  tenuti  ad  adempirli  a tenore  dell’ar- 
ticolo 3:  il  bello  verrà  quando,  essi  morti,  i patroni  rivendicatori 
crederanno  finito  1’  aggravio  a favore  di  un  terzo,  e,  invece  di  suben- 
trarvi essi,  dovranno  continuare  a sostenere  i pesi,  che  assorbiranno 
forse  più  che  non  rendano  i beni  rivendicati. 

Altrettanto  è da  dirsi  circa  il  disposto  dell’  ultimo  capoverso  di 
questo  articolo.  La  legge  svincola  i beni  degli  enti  ivi  menzionati, 
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comprese  le  cappellanie  ecclesiastiche,  che  sono  veri  beneficii,  e che 
perciò  dovevano  cadere  nella  categoria  dei  medesimi,  come  fu  esposto 
di  sopra!!...  Bazza  a cui  tocca!  E ciò  serva  unicamente  per  saggio 
della  scienza  canonica  della  maggioranza  legislatrice,  i cui  caporioni 
la  pretendevano  tuttavia  a canonisti. 

Ma  di  ciò  passandoci  diremo  che  sotto  altro  aspetto  questa  parte 
della  legge  era  logica.  Infatti  opportunamente  vien  detto  che  i patroni 
laici  potranno  rivendicare  i beni  costituenti  la  dotazione,  mentre 
per  quelli  contemplati  nell’  ultimo  capoverso  è detto  che  i beni....  s’ in- 
tenderanno svincolali.  Ciò  era  giusto  e razionale:  la  rivendicazione 
concerne  un  diritto  che  si  era  perduto  pel  passaggio  in  altre  mani, 
qualunque  possa  essere  il  titolo.  Nel  caso  pratico  il  diritto  di  proprietà 
era  passato  dal  laicato  donante  alla  Chiesa  donataria  al  momento  o in 
forza  dell’  erezione  o costituzione  canonica  dell’  ente,  come  fu  discorso 
quando  si  parlò  dei  beneficii.  Adunque  era  caso  propriamente  di  ven- 
dicazione.  Invece  quando  non  vi  sia  costituzione  od  erezione  cano- 
nica, vi  è bensì  vincolo,  siccome  nelle  cappellanie  laicali,  ma  non  vi  è 
trapasso  del  diritto  di  proprietà:  i beni  e tutto  l’ente  restano  quid  lai- 
cale et  temporale,  come  scrive  il  dotto  Reiffenstueil  altrove  riportato. 
Adunque  in  questo  secondo  caso  non  si  trattava  che  di  togliere  un 
vincolo  opposto  ad  essi  beni,  e disse  benissimo  il  legislatore  quando 
usò  la  frase  s’  intenderanno,  per  effetto  della  presente  legge,  svin- 
colati. 

In  massima,  e poiché  si  era  risoluto  di  impinguare  1'  erario  dello 
Stato  con  una  tassa  su  questi  beni,  era  giusto  che  nel  caso  contem- 
plato da  questo  ultimo  capoverso  il  premio  per  lo  svincolo  fosse^mi- 
nore  di  quello  per  la  rivendicazione.  Esaminando  però  l’ insieme  della 
legge  e paragonando  il  n.  6 dell’  art.  1.*  con  questo  ultimo  capoverso, 
si  ha  la  prova  più  dolorosa  della  superlativa  ignoranza  del  legislatore, 
il  quale  ha  ripetuto  il  suo  madornale  sproposito  di  mettere  alla  pari 
enti  che  erano  stati  eretti  in  titolo  eccU'siastico,  cioè  i cui  beni  erano 
passati  in  proprietà  della  Chiesa,  con  altri  non  eretti  in  titolo  eccle- 
siastico, e la  cui  proprietà  essendo  semplicemente  vincolata  rimaneva 
nel  laicato.  È una  seconda  edizione  della  inqualificabile  parità  posta  fra 
le  cappellanie  ecclesiastiche  e laicali.  Il  premio  da  pagarsi  per  lo  svin- 
colo risultava  del  22  per  cento:  tassa  esorbitante  per  quei  beni,  che 
non  erano  passati  in  proprietà  della  Chiesa,  ma  soltanto  vincolati  a 
favore  della  medesima  ; mentre  doveva  essere  del  30  per  cento  in  or- 
dine ai  beni,  che  erano  stati  eretti  in  titolo  ecclesiastico,  cioè  costi- 
tuiti canonicamente  enti  ecclesiastici  per  l’ intervento  del  Vescovo.  La 
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quale  quota  del  30  per  cento,  posto  il  caso  di  costituzione  in  enti  ec- 
clesiastici poteva  ammettersi  tanto  più  ragionevolmente  ( parliamo  re- 
lativamente alle  idee  seguite)  che  non  nei  beni  di  già  benefizi  di  pa- 
tronato laicale  ; imperocché  il  patrono  serbava  il  jus  emolumenti,  cioè 
diritto  ad  una  pensione  alimentaria,  se  cadesse  in  povertà,  mentre 
nessun  diritto  somigliante  competeva  sui  beni  degli  enti  noverati  nel 
numero  6 dell'  articolo  1.*  Tanta  su  queste  materie  era  1’  ignoranza 
di  quella  povera  gente,  che  fu  la  fabbricatrice  di  questa  legge.  E dire 
che  i più  se  ne  credevano  grandi  professoroni,  e si  avvisavano  forse 
di  aver  toccato  il  non  plus  ultra  della  perfezione! 

Art.  6.  — I canonicati  delle  chiese  cattedrali  non  sa- 
ranno provvisti  oltre  al  numero  di  dodici,  compreso  il  be- 
neficio parrocchiale  e le  dignità,  od  uffici  capitolari. 

Le  cappellani  e gli  altri  benefizi  di  dette  chiese 
non  saranno  provvisti  oltre  al  numero  di  sei. 

Quanto  alle  mense  vescovili,  le  rendite  ed  altre  tem- 
poralità dei  vescovadi,  rimasti  o che  si  lascieranno  vacanti, 
continueranno  ad  essere  devolute  agli  economati  , i quali 
dovranno  principalmente  erogarle,  come  ogni  altro  provento, 
a migliorare  le  condizioni  dei  parrochi  o sacerdoti  biso- 
gnosi , alle  spese  di  colto  e di  ristauro  delle  chiese  povere 
e ad  altri  usi  di  carità , giusta  le  disposizioni  del  R.  de- 
creto 26  settembre  1860,  n.  4314. 

1 conti  di  queste  erogazioni  saranno  annualmente 
presentati  al  Parlamento  in  un  col  bilancio  del  Ministero 
di  Grazia,  Giustizia  e Culti. 

La  sostanza  di  questo  articolo  non  ci  è nuova,  avendone  parlato 
per  connessione  di  materia  al  numero  2 dell'articolo  l.°  Qui  noteremo 
soltanto  che  non  ci  è sembrata  buona  giustizia  mettere  alla  pari  le 
Chiese  cattedrali  suffraganee  colle  metropolite,  e ridurre  in  ognuna  i 
Capitoli  a dodici  canonici  e sei  cappellani.  Per  le  suffraganee  si  poteva 
anche  discendere  a dieci  canonici  comprese  le  dignità  e gli  uffici  ca- 
pitolari, mentre  per  le  cattedrali  bisognava  ascendere  almeno  a 15 
canonici  comprese  parimenti  le  dignità  e gli  uffici  medesimi. 

Che  sia  poi  per  avvenire  colà,  dove  si  trovino  Capitoli  cattedrali, 
i cui  benefizi  canonicali  sieno  o tutti  o in  maggior  parte  di  giuspa- 
tronato  laicale,  lo  dirà  il  tempo:  esso  colle  «sentenze  dei  tribunali 
farà  vedere  a suo  tempo  che  cosa  abbiano  rivendicato  i patroni;  i 
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quali  avranno  si  pagato  il  110  per  cento  al  Demanio,  ma  dovranno  poi 
sottostare  ai  pesi  sì  c carne  di  ragione.  Povero  senno  umano! 

Non  ci  occupiamo  dell’  ultimo  capoverso  di  questo  articolo,  in 
forza  del  quale  le  rendite  delle  mense  episcopali  vacanti  seguono  a 
devolversi  a quell'  ibrida  istituzione,  che  si  intitola  Regio  Economato 
dei  benefizi  vacanti.  Lo  Stato  ha  stracciato  i Concordati,  che  esiste- 
vano quando  fu  dato  lo  Statuto,  ma  bravamente  si  conserva  la  con- 
fusione fra  lui  e la  Chiesa,  quando  si  tratta  della  sua  parte.  È una 
logica  che  non  comprendiamo.  Ma  di  ciò  altrove. 


Art.  3. 

Articoli  7 al  fine. 

Le  disposizioni  di  legge  contenute  in  questi  sedici  articoli , che 
corrono  dal  settimo  al  ventiduesimo,  non  ci  occuperanno  molto  per 
quello  che  riguarda  il  principio  in  sè  della  proprietà  ecclesiastica,  spe- 
cialmente dopo  quanto  fu  scritto  su  questo  grave  argomento.  Mette 
bene  tuttavia  di  spendervi  attorno  qualche  tempo  per  vedere  una  volta 
di  più  quanto  sia  fatale  all’  uomo  il  prendere  la  discesa  per  una  china 
non  bene  esaminata  prima  di  avviarsi  pel  sentiero  precipitoso. 

Nella  legge  7 luglio  186fi,  articolo  11,  erasi  detto:  « Con  legge 
» speciale  sarà  provveduto  al  modo  di  alienazione  dei  beni  trasferiti 
» allo  Stato  per  effetto  della  presente  legge  ».  Esaminando  quell’  ar- 
ticolo notammo  1’  errore  iraperdonabile  di  avere  decretata  la  devolu- 
zione di  tanti  beni  allo  Stato  senza  prima  provvedere  al  loro  smalti- 
mento: avvertimmo  che  si  doveva  fare  la  legge  per  le  alienazioni 
almeno  contemporaneamente  : ora  dopo  un  anno  finalmente  vi  si  pen- 
sava, ed  è appunto  con  questi  undici  articoli  che  il  legislatore  ha  cre- 
duto di  riempiere  quella  lacuna. 

Quando  si  preparavano  le  indemaniazioni  e quando  ancora  si  di- 
scutevano queste  leggi  nel  Parlamento,  sentivamo  declamare  pomposa- 
mente dei  grandi  vantaggi  che  ne  verrebbero  alla  popolazione:  tanto 
se  n’  era  parlato,  che  ornai  si  sarebbe  creduto  di  veder  già  sorta  quella 
classe  di  coltivatori  proprietarii  dei  beni  disammortizzati,  che  era  il 
Gloria,  in  cui  finivano  tutti  i salmi  degli  onorevoli,  specialmente  dei 
sedicenti  liberalissimi  *di  sinistra.  Avevano  finalmente  afferrato  il  po- 
tere sotto  la  guida  del  loro  duce  il  Rattazzi,  e ognuno  doveva  aspet- 
tarsi che  costoro,  i più  clamorosi  di  tutti,  attenessero  le  pompose  e 
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mille  volte  ripetute  promesse.  Vediamoli  dunque  all'opera:  gli  articoli 
della  legge,  che  spartiremo  in  due  parti,  ne  faranno  testimonianza  non 
dubitabile. 

Art.  7.  — I beni  immobili , già  passati  al  Demanio 
per  effetto  della  legge  7 luglio  1866  e quelli  trasferitigli  in 
virtù  della  presente  legge,  saranno  amministrati  ed  alienati 
dall’  amministrazione  demaniale  sotto  la  immediata  sorve- 
glianza di  una  Commissione  instituita  per  ogni  provincia 
del  Regno,  e mediante  1’  osservazione  delle  prescrizioni  infra 
espresse. 

La  Commissione  provinciale  delibera  sui  contratti  di 
mezzadria,  affittamenti  e alienazioni  ; sulla  divisione  in  lotti 
e sopra  ogni  altro  incidente  che  riguardi  l’ amministrazione 
e le  alienazioni.  Il  direttore  demaniale  avrà  1’  amministra- 
zione di  fatto  e la  esecuzione  delle  deliberazioni  della  Com- 
missione provinciale. 

Art.  8,  — La  Commissione  provinciale  sarà  composta 
del  Prefetto,  che  ne  sarà  il  presidente,  del  Procuratore  del 
Re  presso  il  tribunale  del  capoluogo  della  provincia , del 
Direttore  del  Demanio  o di  un  suo  delegato,  di  due  citta- 
dini eletti,  ogni  due  anni , dal  Consiglio  provinciale  anche 
fuori  del  suo  seno. 

Una  Commissione  centrale  di  sindacato,  composta  di 
un  consigliere  di  Stato,  di  un  consigliere  della  Corte  dei 
conti,  del  Direttore  generale  del  Demanio  e tasse,  del  Di- 
rettore del  fondo  pel  culto,  e di  altre  due  membri  nominati 
per  decreto  Reale,  presieduta  dal  ministro  delle  Finanze, 
sopraintenderà  all’amministrazione  e vigilerà  all’andamento 
delle  alienazioni  nel  modo  infra  espresso  e secondo  le  norme 
che  verranno  stabilite  per  regolamento  da  approvarsi  con 
R.  decreto. 

Essa  presenterà  al  Parlamento  una  relazione  annuale 
sull’andamento  dell’ amministrazione  e delle  alienazioni  an- 
zidette,  la  quale  relazione  sarà  esaminata  dalla  Commis- 
sione del  bilancio. 

Art.  9.  — I beni  saranno  divisi  in  piccoli  lotti.,  per 
quanto  sia  possibile,  tenuto  conto  degli  interessi  economici, 
delle  condizioni  agrarie  e delle  circostanze  locali. 
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Art.  10.  — Le  alienazioni  avranno  luogo  mediante 
pubblici  incanti  coll’  assistenza  di  uno  dei  membri  della 
Commissione  provinciale. 

Il  prezzo  su  cui  si  aprirà  la  gara  sarà  determinato 
dalla  media  aritmetica  fra  il  contributo  principale  fondiario 
moltiplicato  per  sette  e capitalizzato  in  ragione  di  cento 
per  ogni  cinque;  la  rendita  accertata  e sottoposta  alla  tassa 
di  manomorta  od  equivalente  d’  impos'a , moltiplicata  per 
venti , con  1’  aumento  del  dieci  per  cento  ; ed  il  fitto  più 
elevato  dell’  ultimo  decennio,  depurato  dalle  imposte,  mol- 
tiplicato per  venti,  se  i beni  si  trovino  attualmente  o siano 
stati  locati  in  detto  periodo  di  tempo. 

Non  si  farà  luogo  a perizia  diretta  se  non  nei  casi, 
in  cui  la  detta  Commissione  con  deliberazione  motivata  ne 
dichiari  la  necessità. 

Art.  11.  — Sarà  ammesso  a concorrere  chi  provi  avere 
depositato  in  qualunque  cassa  dello  Stato , in  valore , che 
sarà  specificato  all’articolo  17,  il  decimo  del  prezzo  deter- 
minato a norma  dell’  articolo  precedente. 

Art.  12.  — Andato  deserto  il  primo  incanto,  l’ammi- 
nistrazione demaniale  procederà,  coll’ assistenza  di  un  mem- 
bro della  Commissione  provinciale,  ad  un  secondo  incanto 
mediante  schede  segrete.  Le  offerte  a schede  segrete  saranno 
presentate  col  certificato  del  seguito  deposito  del  decimo 
del  prezzo,  e secondo  1’  articolo  precedente  saranno  dissug- 
gellate in  pubblico  nel  giorno  prefissato  dagli  avvisi.  L’ag- 
giudicazione sarà  proclamata  in  favore  di  colui,  la  offerta 
del  quale  superi  le  altre  e sia  per  lo  meno  eguale  al  prezzo 
prestabilito  per  gli  incanti. 

Se  nemmeno  questo  secondo  esperimento  abbia  ot- 
tenuto risultato,  si  potranno  aprire  nuovi  incanti  con  ri- 
basso del  prezzo,  purché  il  provvedimento  e la  misura  del 
ribasso  siano  deliberati  a voti  unanimi  dalla  Commissione 
provinciale.  Vi  sarà  bisogno  dell’  approvazione  della  Com- 
missione centrale,  se  la  deliberazione  della  Commissione 
provinciale  sia  stata  presa  a semplice  maggioranza. 

• Non  si  farà  mai  luogo  ad  alienazione  per  trattative 
private. 

Art.  13.  — Proclamata  1’ aggiudicazione,  1’ acquirente 
dovrà,  entro  dieci  giorni,  versare  in  una  cassa  dello  Stato 
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la  differenza  fra  il  decimo  del  prezzo  da  lui  depositato  e 
il  decimo  del  prezzo  di  aggiudicazione,  oltre  le  spese  e tasse  • 
di  trapasso,  di  trascrizione  e d'  iscrizione  ipotecaria  indi- 
cate negli  avvisi  d’  asta;  e se  abbia  fatto  il  deposito  in 
titoli  del  debito  pubblico,  dovrii  inoltre  convertirlo  in  va- 
lori indicati  all’articolo  17. 

Entro  il  periodo  dei  dieci  giorni  anzidetti,  la  Com- 
missione dovrà  esaminare  ed  approvare,  ove  ne  sia  il  caso, 

1’  atto  di  aggiudicazione. 

Entro  otto  giorni  dalla  presentazione  dell’  attestato 
della  tesoreria,  comprovante  1’  effettuato  versamento,  il  Pre- 
fetto rilascierà  all’ acquirente  un  estratto  del  processo  ver- 
bale d’ aggiudicazione  relativo  al  lotto  acquistato  da  esservi 
almeno  sommariamente  descritto  ; farà  a piedi  dello  estratto 
menzione  dell’  approvazione  data  dalla  Commissione  e lo 
munirà  di  una  sua  ordinanza  esecutiva. 

Questo  estratto  firmato  dal  Prefetto,  munito  del  si- 
gillo della  Prefettura,  avrà  forza  di  titolo  autentico  ed  ese- 
cutivo della  compra  vendita,  in  virtù  del  quale  si  procederà 
alla  presa  di  possesso , alla  voltura  catastale  ed  alla  tra- 
scrizione. 

Se  saranno  trascorsi  trenta  giorni  senza  che  1’  ag- 
giudicatario abbia  adempiuto  a quanto  è prescritto  nel  pre- 
sente articolo , si  procederà  a nuovi  incanti  del  fondo  a 
rischio  e spese  dell’  aggiudicatario,  il  quale  perderà  1’  ese- 
guito deposito  e sarà  inoltre  tenuto  al  risarcimento  dei 
danni. 

Art.  14.  — Gli  altri  nove  decimi  del  prezzo  saranno 
pagati  a rate  eguali,  in  anni  diciotto  coll’  interesse  scalare 
del  sei  per  cento.  • 

Il  valore  delle  cose  mobili  poste  nel  fondo  per  il 
servizio  e la  coltivazione  del  medesimo,  a senso  dell’  arti- 
colo 413  del  Codice  civile,  dovrà  essere  pagato  contempo- 
raneamente al  primo  decimo  del  prezzo. 

I boschi  di  alto  fusto  non  potranno  essere  tagliati 
nè  in  tutto , nè  in  parte , finché  1’  aggiudicatario  non  ne 
abbia  pagato  1’  intiero  prezzo,  od  una  parte  di  esso  corri- 
spondente al  valore  del  taglio;  o non  abbia  previamente 
fornita  all’  agente  del  Demanio  idonea  garanzia  del  paga- 
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incuto,  uniformandosi  in  ogni  caso  alle  disposizioni  delle 
leggi  forestali. 

Sarà  fatto  l’abbuono  del  7 per  cento  sulle  rate,  che 
si  anticipano  a saldo  del  prezzo  all’  atto  del  pagamento 
del  primo  decimo,  e 1’  abbuono  del  3 per  cento  a chi  an- 
ticipasse le  rate  successive  entro  due  anni  dal  giorno  del- 
1'  aggiudicazione. 

Art.  1 5.  — La  ipoteca  legale  competente  al  Demanio 
per  i fondi  venduti,  in  virtù  dell’articolo  1 9f*9  del  Codice 
civile , sarà  inscritta  d’  ufficio  dal  Conservatore  delle  ipo- 
teche a senso  dell'articolo  1985  dello  stesso  Codice,  sulla 
presentazione  che  sarà  fatta , a cura  del  Prefetto  , dello 
estratto  del  verbale  di  aggiudicazione,  di  cui  è parola  nel- 
P articolo  1 3. 

Gli  articoli  20  e 22  della  legge  sul  Credito  fondiario 
del  14  giuguo  1866  saranno  applicabili  contro  i debitori 
morosi  per  la  riscossione  degli  interessi,  o di  tutto  o di 
parte  del  prezzo. 

Art.  1 6.  — Resta  mantenuta  per  la  provincia  di  Si- 
cilia e per  i beni  ai  quali  si  riferisce,  la  legge  10  agosto 
1862,  numero  743. 

Art.  17.  — È fatta  facoltà  al  Governo  di  emettere, 
nelle  epoche  e nei  modi  che  crederà  più  opportuni , colle 
norme  che  verranno  stabilite  per  Règio  decreto,  tanti  titoli 
fruttiferi  al  5 per  cento,  quanti  valgano  a far  entrare  nelle 
casse  dello  Stato  la  somma  effettiva  di  400  milioni. 

Questi  titoli  saranno  accettati  al  valore  nominale  in 
conto  di  prezzo  sull’  acquisto  dei  beni  da  vendersi  in  ese- 
cuzione della  presente  legge , ed  annullati  mau  mano  che 
saranno  ritirati. 

Non  ci  occuperemo  di  quel  meschino  espediente  della  solita  Com- 
missione provinciale,  e specialmente  della  forma  della  sua  composizione. 
Quasi  che  il  Prefetto  della  provincia  e il  Procuratore  del  Re  non  aves- 
sero nulla  a fare,  si  caricano  di  incombenze  finanziarie:  dannevole  è 
poi  il  sistema  di  aggravare  i cittadini,  sistema  che  produce  tanto  mal- 
contento in  Italia  per  far  piacere  agli  onorevoli  delle  due  Camere.  Il 
cittadino  paga  le  imposte  perchè  sia  provveduto  al  servizio  pubblico, 
e non  per  essere  egli  distolto  dalle  sue  private  occupazioni  : è conce- 
pibile che  si  presti  localmente  pel  Comune  o per  la  provincia,  o per 
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locali  istituzioni,  come  le  Opere  pie,  poiché  si  tratta  di  faccende  che 
lo  interessano  direttamente;  ma  che  ragione  vi  era  di  obbligarlo  ad 
immischiarsi  dei  beni  indemaniati?  Forse  per  assistere  all’ usurpazione 
fatta  dallo  Stato  di  beni  che  al  postutto  dovevano  ricadere  localmente 
a vantaggio  di  coloro,  che  avevano  creato  quel  patrimonio  ? 

E non  parleremo  nè  anche  della  relazione  annuale  da  farsi  al  Par- 
lamento. Delle  relazioni  se  ne  può  fare  finché  si  vuole,  ma  saranno 
eternamente  verbo,  verbo,  praeterenqne  nihil,  e ci  vuole  ingenuità 
adamitica  per  credere  sul  serio  di  vedere  per  entro  a quegli  arruffa- 
menti colossali  di  cifre,  che  si  ammucchiano  da  coloro  che  debbono 
dare  i conti. 

L’  articolo  9 merita  qualche  attenzione.  La  vendita,  vi  si  dice,  si 
farà  per  piccoli  lotti  per  quanto  sarà  possibile.  È sempre  l' idea  fissa, 
e allora  celebrata  su  tutti  i toni,  di  creare  1'  agognata  classe  dei  col- 
tivatori proprietari  ; la  quale,  se  realmente  si  fosse  saputa  far  nascere, 
sarebbe  stata  di  tanta  pubblica  utilità,  che  ogni  onesto  facilmente 
avrebbe  potuto  perdonare  e dimenticare  ogni  altro  difetto  della  legge: 
ci  segua  il  lettore  e vegga  poi  se  la  sapienza  legislativa  abbia  saputo 
volere  seriamente  il  fine  proposto. 

Prima  però  dobbiamo  trattenerci  su  altre  disposizioni.  Per  istabi- 
lire  il  prezzo,  su  cui  aprirsi  gli  incanti,  la  legge  (art.  10)  stabilisce 
tre  criteri. 

l.°  Il  contributo  fondiario  principale,  dovuto  allo  Stato,  moltipli- 
candolo per  sette,  e capitalizzato  in  ragione  del  cento  per  ogni  cinque. 
In  altre  parole  ciò  vuol  dire  che  il  gravame  dell'  imposta  fondiaria  si 
stima  un  settimo  della  rendita.  11  criterio  sarebbe  accettabile  se  l' Italia 
tutta  avesse  un  catasto  esatto  e le  imposte  non  fossero  sperequate; 
ma  poiché  dopo  otto  altri  anni  si  parla  sempre  di  perequazione  delle 
imposte  fondiarie,  ci  voleva  la  testa  del  signor  Rattazzi  e compagnia 
per  porre  un  tale  criterio  degno  solo  di  un  cretino.  Ma  seguitiamo. 

Z.°  L’  altro  criterio  era  la  rendita  accertata  per  la  tassa  di  mano 
morta,  o il  suo  equivalente  di  imposta  moltiplicato  per  venti  e accre- 
sciuto di  un  decimo.  È molto  preziosa  questa  confessione  in  una  legge 
promossa  da  que’  liberalissimi,  che  si  dicono  di  sinistra;  imperocché 
per  attribuire  ai  beni  il  loro  valore,  ed  inscrivere  la  rendita  corrispet- 
tiva al  cosi  detto  Fondo  pel  culto,  la  tassa  di  mano  morta  sarebbe 
la  base  unica  : quando  invece  si  trattava  di  porre  in  vendita  i beni , 
questo  valore  non  è più  il  vero  e reale,  ma  si  deve  dedurre  dalla  com- 
posizione con  due  altri  criteri  ; poi  a questo  medesimo  dato  si  farebbe 
1’  aumento  del  decimo.  E perchè  dunque  le  medesime  precauzioni  non 
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si  usarono  quando  era  caso  di  inscrivere  la  rendita  a favore  del  Fondo 
pel  cullo  ? Non  bastava  dunque  spogliare  tanti  Istituti  ecclesiastici,  non 
bastava  costringere  tanti  Istituti  conservati  alla  conversione  ? No,  non 
bastava,  e l’onestà  dei  magniloquenti  predicatori  di  libertà  doveva 
spingersi  fino  alla  contraddizione  e alle  abiette  mozzorchierie  pur  di 
fraudare,  a mo’  d'  esempio,  alle  Fabbricerie  qualche  migliaio  di  lire. 
Ecco  la  giustizia  e 1'  equità  dei  sedicenti  progressisti  della  sinistra, 
che  furono  i fabbri  di  questo  aborto  di  legge  in  quell'  anno  che  ri- 
corderà eternamente  una  delle  più  grandi  avventatezze,  che  abbiano 
messa  in  pericolo  la  prodigiosa  risurrezione  d’  Italia.  Oh!  se  i succes- 
sori del  Rattazzi  arriveranno  un  giorno  al  potere,  la  nazione  ne  vedrà 
di  bellissime  ad  onore  del  senno  umano  e della  giustizia  sociale!  Ma 
tiriamo  avanti. 

3.*  Ultimo  criterio  era  il  fitto  più  elevato  dell’  ultimo  decennio, 
depurato  dalle  imposte  e moltiplicato  per  venti,  quando  i beni  fossero 
o attualmente  affittati,  o il  fossero  stati  per  parte  del  decennio. 

Di  questi  tre  criteri  se  ne  farebbe  una  ragione  composta,  piglian- 
done poi  la  media.  E perchè,  chiederemo  di  nuovo,  non  adoperare  gli 
stessi  complessivi  criterii,  quando  si  trattava  della  iscrizione  della  ren- 
dita a favore  del  Fondo  pel  culto ? La  giustizia  non  richiedeva  che 
la  rendita  fosse  proporzionata  al  valore  del  capitale  ? Ma  che  parliamo 
noi  di  giustizia  coi  mangiapreti  ? 

Dopo  tutto  non  si  escludeva  la  perizia  diretta,  ove  se  ne  conoscesse 
la  necessità  : solamente  questa  perizia  non  poteva  aver  luogo  a favore 
degli  enti  spossessati,  datochè  la  denunzia  fatta  per  tassa  di  mano- 
morta non  fosse  esatta  : l’ infedeltà  di  un  amministratore  sarebbe  scon- 
tata dall’  istituto  proprietario:  giustizia  sinistra!! 

Non  occorre  occuparci  degli  articoli  11  e 12  che  sono  puramente 
disciplinari:  brevemente  dell’articolo  13.  L'acquirente  che  aveva  do- 
vuto depositare  il  decimo  del  prezzo  di  asta  pubblica,  deve  poi  entro 
dieci  di  dall’  aggiudicazione  completare  esso  decimo  per  la  parte  di 
aumento,  pagare  le  spese  e tasse  di  trapasso  della  proprietà , cioè  la 
tassa  di  registro,  di  trascrizione  ipotecaria,  ecc.  Se  tardi  oltre  a trenta 
giorni,  1’  acquisto  cade  perento,  e si  passa  a nuova  asta  pubblica  : per 
soprammercato  poi  questo  secondo  incanto  si  farà  a spese  sue,  mentre 
perderà  il  deposito  del  decimo,  che  aveva  fatto  per  la  prima  asta.  Scu- 
sate se  è poco!  E si  giudicò  poco,  imperocché  la  legge  dice:  c sarà 
inoltre  tenuto  al  risarcimento  dei  danni.  S’ intende  che  ciò  era  fatto 
per  agevolare  la  concorrenza  dei  tenui  capitali  e promuovere  quella 
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classe  ili  coltivatori  proprietarii,  che  era  il  sogno  dorato  e decantato 
dei  promotori  della  legge! 

tal  eococi  nll’  articolo  14,  cioè  a quello  che  dava  il  colpo  di  grazia 
a questi  sognati  coltivatori  proprietarii.  Ragioniamo  brevemente  sulle 
condizioni  fatte  ai  piccolo  risparmio.  Pongasi  un  podere  aggiudicato 
ad  una  famiglia  coltivatrice  nel  prezzo  di  L.  10,000.  A tenore  della 
legge  sborserà  lire  1000  pel  primo  decimo;  inoltre  ha  la  spesa  di  re- 
gistro che  coi  decimi  addizionali  è del  3 per  0(o;  quindi  occorrono 
altre  lire  300.  All'  atto  della  stipulazione  devono  pagarsi  le  cose  mo- 
bili, come  foraggi,  ecc. , e uopo  è sostenere  le  spese  di  volturazione  e 
quanto  accompagna  un  trapasso  di  proprietà.  Non  è punto  esagerato 
il  portare  a lire  200  queste  altre  spese;  laonde  all’acquirente  occor- 
revano L.  1500  da  anticiparsi. 

Sul  residuo  prezzo  esso  deve  pagare  il  fratto  annuo  del  0 per  0(o, 
quindi  al  primo  anno  avrà  per  ciò  un  onere  di  L.  540,  pel  secondo  di 
510,  pel  terzo  di  480,  e cosi  mano  mano  a conto  scalare.  Deve  poi 
annualmente  francare  un  diciottesimo  delie  residuali  lire  0000,  cioè 
lire  500  per  anno.  Adunque,  dato  che  una  modesta  famigliola  posse- 
desse le  lire  1500  necessario  all'  atto  di  acquisto,  in  capo  al  primo 
anno  dovrà  pagare  tra  (rutto  e capitale  affrancando  L.  1040;  pel  se- 
condo L.  1010,  pel  terzo  OSO.  In  buona  fede,  se  debba  cumulare  queste 
somme  colla  sua  industria,  bisogna  che  al  primo  anno  il  suo  podere 
gii  dia  una  rendita  netta  del  10.  40  per  cento  del  suo  valore,  al  se- 
condo anno  del  10.  10;  al  terzo  del  0.  80.  Tutto  questo  perù  non  te- 
nendo conto  dei  frutti  del  danaro  pagato  al  momento  della  aggiudica- 
zione, delie  conseguenti  spese  e delle  francazioni  annue.  Il  che  vuol 
dire  che  per  diciotto  anni  il  fondo  acquistato  dall’  agricoltore  proprie- 
tario, perchè  fosse  un  acquisto  veramente  utile  dovrebbe  rendergli  un 
frutte  netto  a conto  scalare  che  al  primo  dei  diciotto  anni  residuali 
sarebbe  dell'  11.  40  per  cento,  e ai  diciottesimo  anno  del  10.  35  per 
cento. 

Che  significa  ciò?  Che  assolutamente  una  famiglia  coltivatrice, 
la  quale  potesse  contare  su  modesti  risparmi,  era  impossibilitata 
ad  acquistare  il  fondo  senza  esporsi  a manifesta  ruina.  In  Italia 
il  terreno  in  inedia  rende  a stento  il  5 per  cento  all’  anno;  imperocché 
vi  sono  gli  anni  penuriosi,  e gli  anni  di  calamità  particolari,  come  la 
grandine,  che  nelle  nostre  provincie  di  Romagna  soglionsi  contare  uno 
per  novennio.  Ecco  dimostrata  ad  evidenza  1’  impossibilità  della  con- 
correnza di  questo  classe  coltivatrice-proprietaria,  che  i legislatori  pa- 
rolai esaltavano  a cielo.  Il  mezzo  per  crearla  veramente  vi  sarebbe 

31 


Digitized  by  Google 


■182 

stato;  ma  non  era  {tossitale  per  gli  amici  di  un  Mezzanotte,  che  fra 
le  tenebre  credeva  di  scoprire  i milioni  a centinaia. 

Ma  non  è tutto,  e giova  voltarsi  alla  concorrenza  dei  facoltosi  per 
vedere  come  questa  doveva  di  necessità  escludere  i sognati  coltivatori 
proprietarii.  Poniamo  infatti  che  il  medesimo  fondo  aggiudicato  in 
lire  10,000  passi  a mano  di  un  danaroso.  Egli  pagherà  facilmente  le 
lire  1500  quota  del  l.°  decimo  e delle  tasse,  spese,  scorte,  ecc. ; poi 
all'  atto  della  stipulazione  dirà:  io  franco  gli  altri  nove  decimi,  e quindi 
rilasciatemi  il  7 per  cento  accordato  dalla  legge.  Adunque  le  lire  9000 
residuali  si  diminuiscono  di  630,  e il  prezzo  non  è più  di  10,000  ma 
solamente  di  9370.  Il  che  vuol  dire  che  1’  uomo  facoltoso  poteva  of- 
frire non  10,000  lire,  ma  10,630,  perchè  a lui  rimaneva  poi  il  fondo 
nel  prezzo  reale  di  lire  10,000.  E non  era  tutto  ancora,  perchè  1’  ar- 
ticolo 17  gli  faceva  larga  facoltà  di  nitri  vantaggi,  che  dovevano  met- 
tere alla  disperazione  il  possessore  di  modesti  risparmi,  questo  ideale 
di  coltivatore  proprietario. 

Infatti  i beni  s’  avevano  a pagare  coi  titoli  fruttiferi  al  5 per  0g) 
di  cui  era  autorizzata  1’  emissione  fino  a 400  milioni  di  lire.  Col  con- 
solidato a poco  più  del  50  per  0(0  come  si  aveva  in  quei  tristi  mo- 
menti, ognuno  può  figurarsi  quale  sarebbe  altresì  il  deprezzamento  di 
questo  prestito  mascherato  di  ben  400  milioni.  Intanto  il  ricco  com- 
prerebbe sul  mercato  i nuovi  titoli  con  un  largo  ribasso,  e poi  a tutto 
comodo  concorrerebbe  alle  aste  dei  beni  demaniali,  e al  benefizio  del 
7 per  0[o  accordato  dall'articolo  14  in  seguito  all’ anticipazione  degli 
altri  nove  decimi,  aggiungerebbe  questo  altro  guadagno.  Ci  ricorda  che 
allora  facemmo  questi  conti  medesimi,  e vi  fu  un'  epoca  in  cui  il  da- 
naroso fra  il  7 per  0[o  abbonato  dalla  legge  e il  lucro  sui  titoli  ri- 
duceva il  pagamento  dei  residuali  nove  decimi  al  70  per  0|()  del  loro 
valore.  Cosi  il  podere  aggiudicato  in  lire  10,000  al  supposto  coltiva- 
tore proprietario,  o che  sarebbe  stato  impossibilitato  a farlo  realmente 
suo  anche  a pari  condizioni,  pel  danaroso  non  veniva  a costare  che 
7300  lire.  Sapienza  dell’  onorevole  Rattazzi  e de'  suoi  Acati!  Ed  era 
cosi  clic  questa  gente  vantava  di  far  sorgere  in  Italia  una  classe  av- 
venturosa di  que’  coltivatori  proprietarii,  che  realmente  sarebbe  stata 
una  nazionale  fortuna!  Ma  che  mai  di  buono  può  venire  dagli  utopisti, 
o peggi»? 

Fu  detto  che  il  modo  per  creare  cotesta  classe  vi  era  realmente; 
ma  che  questo  modo  non  poteva  garbare  a uomini  zeppi  di  pregiudizi. 
Consisteva  esso  nello  smaltire  l'ingente  patrimonio  colle  enfiteusi  redi- 
mibili. L'  enfiteuta  deve  pagare  1'  annuo  canone,  ma  pel  cumulo  di  ri- 
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sparmi  atti  a francarlo,  e quindi  a consolidare  l'utile  dominio  col  diretto, 
non  è vincolato  a scadenza  (issa.  Se  la  fortuna  1'  assiste  con  fertili 
annate,  esso  lo  avrà  cumulato  in  pochi  anni;  se  gli  volga  contraria, 
potrà  aspettare  i giorni  propizi  senza  gravi  apprensioni.  Come  la  legge 
ha  disposto  colle  annue  quotità  di  affrancamento  e col  frutto  gravoso 
del  6 per  0(o  sul  residuo  prezzo,  il  cittadino  dal  modesto  patrimonio 
non  poteva  che  ruinarsi. 

Ma  la  foga  di  una  maggioranza  faziosa,  e che  credeva  di  avere 
mutata  la  faccia  del  mondo,  perchè  aveva  decretati  cotesti  fallaci  prov- 
vedimenti, non  era  quella  che  potesse  riconoscersi  inetta  o ricredersi 
de’  suoi  errori.  Come  ritenere  capaci  di  queste  nobili  ma  un  poco  umi- 
lianti virtù  coloro,  che  avevano  spinta  I'  Italia  a Novara,  a Sarnico, 
ad  Aspromonte,  a Mentana  e si,  colle  loro  impazienze  e avventatezze, 
1’  avevano  gettata  sull’  orlo  del  precipizio?  Dobbiamo  tuttavia  ringra- 
ziare cotesti  illusi  di  essersi  fatti  conoscere  fino  all'evidenza  coll'ar- 
ticolo 16:  mediante  cui  si  conservava  in  vigore  per  la  Sicilia  la  legge 
15  giugno  1802,  e in  virtù  del  quale  lo  sderaaniamento  e la  conver- 
sione di  beni  di  mano  morta  deve  o almeno  può  farsi  colle  enfiteusi. 
Che  significa  ciò?  Vuol  dire  che  anche  gli  uomini  più  illusi,  costretti 
dalle  circostanze,  sono  suscettibili  di  lucidi  intervalli  : vuol  dire  d'  al- 
tronde che  questi  grandi  mutamenti  o rivolgimenti  sulla  proprietà  non 
si  compiono  utilmente,  se  non  coi  contratti  che,  separando  a tempo 
1’  utile  dominio  dal  diretto,  sono  atti  a realizzarli  senza  scosse  fatali, 
anzi  diffondendo  il  benessere  fra  le  masse  popolari.  Ma  i nostri  parolai 
pretenziosi,  i gridatori  da  trivio  non  sapevano  distinguere  fra  l’ enfi- 
teusi feudale  e la  civile  redimibile;  e questa  confondendo  con  quella 
pretendevano  alla  fama  di  grandi  riformatori,  perchè  nella  loro  igno- 
ranza si  credevano  di  uccidere  un  altro  avanzo  del  medio-evo.  Povero 
senno  umano! 

In  ordine  poi  a coloro  che  tenevano  il  bandolo  della  matassa,  gli 
intendimenti  si  fanno  conti  pel  contenuto  dell'articolo  17.  La  sinistra 
aveva  sempre  gridato  contro  il  sistema  dei  prestiti  e,  per  pudore  al- 
meno, non  poteva  proporne  dei  nuovi  onde  risanguare  lo  stremato 
erario  della  nazione.  Altra  poi  delle  sue  arti  fu  ed  è quella  di  votare 
le  spese,  massime  le  campanilesche,  dalle  quali  può  dipendere  la  riele- 
zione degli  onorevoli,  ma  quanto  ai  mezzi  per  farvi  fronte  era  ed  è 
altra  faccenda.  A suo  avviso,  chi  teneva  il  potere,  doveva  operare  il 
portento  di  spendere  a piacimento  della  sinistra,  ma  non  imporro  tasso 
al  povero  popolo.  Come  farebbero  dunque  i suoi  campioni  ora  che  ave- 
vano arraffano  i portafogli?  Bisognava  darla  ad  intendere,  e quindi 
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I’  idea  naturale,  quanto  meschina,  del  prestito  mascherato  dei  400  mi- 
lioni, coi  quali  intanto  si  poteva  vivere  qualche  mese,  forse  un  anno. 
Chi  ben  ricorda  il  gridare  che  se  ne  fece  su  pei  giornali  della  demo- 
crazia, chi  rammenti  i panegirici  prodigati  alla  sapienza  finanziaria 
dei  governati  di  allora,  anche  oggidì  sentirà  dentro  di  se  il  contrasto 
dello  sdegno  e della  compassione,  ripensando  a quali  errori  si  innegava 
dal  prevalso  partito. 

Questo  articolo  17  contiene  perciò  1'  arcana  ragione  di  tutta  la 
legge,  e della  foga  con  che  si  volle  ad  ogni  costo  e a passo  di  carica 
approvata.  I seguenti  articoli,  il  18  specialmente,  mettono  in  evidenza 
questi  fini,  che  non  erano  già  un  mistero  per  alcuno. 

Art.  18.  — Una  tassa  straordinaria  è imposta  sul  pa- 
trimonio ecclesiastico,  escluse  le  parrocchie,  e,  ad  eccezione 
dei  beni  di  cui  nell’  ultimo  capoverso  dell’  articolo  5 , nel 
caso  e sotto  le  condizioni  ivi  espresse.  Questa  tassa  sarà, 
nella  misura  del  80  per  cento,  e verrà  riscossa  nei  modi 
seguenti  : 

a)  Sul  patrimonio  rappresentato  dal  fondo  del  culto 
sarà  cancellato  il  30  per  cento  della  rendita  già  intestata 
al  medesimo  in  esecuzione  delle  precedenti  leggi  di  soppres- 
sione, sarà  inscritto  il  30  per  cento  di  meno  della  rendita, 
di  cui  dovrebbesi  fare  la  iscrizione  in  virtù  di  dette  leggi 
e della  presente,  e da  ultimo  sul  70  per  cento  che  rimar- 
rebbe da  assegnare,  si  inscriverà  in  meno  tanta  rendita, 
quanta  corrisponda  al  30  per  cento  del  valore  dei  canoni, 
censi,  livelli,  decime  ed  altre  annue  prestazioni , applicate 
dal  Demanio  al  fondo  del  culto,  sui  quali  cespiti  non  si 
farà  prelevazione  diretta; 

b)  Sul  patrimonio  degli  enti  morali  ecclesiastici  non 
soppressi,  si  riterrà,  inscrivendolo  in  meno,  il  30  per  cento 
della  rendita  dovuta  a ciascun  ente,  in  sostituzione  dei  beni 
stabili  passati  al  Demanio.  Sul  70  per  cento,  che  sarebbe 
ancora  dovuto  per  questo  titolo,  si  riterrà,  inscrivendolo  in 
meno,  il  30  per  cento  del  valore  dei  canoni,  censi,  livelli, 
decime  ed  altre  prestazioni , appartenenti  all’  ente  stesso , 
sui  quali  non  si  farà  in  questo  caso  prelevazione  diretta. 
Se  il  30  per  cento  del  valore  di  queste  annualità  superasse 
quello  del  70  per  cento,  la  differenza  della  rendita  da  in- 
scrivere in  sostituzione  degli  stabili , sarà  riscossa  , prele- 
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vando  una  corrispondente  quota  di  detti  canoni,  censi,  li- 
velli, decime  ed  altre  prestazioni  ; 

c)  Sui  beni  delle  soppresse  Corporazioni  religiose  di 
Lombardia  si  riscuoterà  la  tassa  straordinaria  del  30  per 
cento,  in  quattro  rate  annuali,  nei  modi  e col  procedimento 
relativo  alla  riscossione  del  contributo  fondiario. 

Aut.  19.  — Quando,  per  effetto  della  tassa  straordi- 
naria del  30  per  cento,  il  reddito  netto  di  un  vescovado 
fosse  ridotto  ad  una  somma  inferiore  alle  lire  6,000 , gli 
attuali  investiti  riceveranno  dal  fondo  del  culto  una  somma 
annuale  che  compia  le  6,000  liro. 

Akt.  20.  — La  quota  di  concorso  imposta  con  1'  «arti- 
colo 31  della  legge  del  7 luglio  1866  sarà  riscossa  sul  red- 
dito depurato  dai  pesi  inerenti  all'  ente  morale  ecclesiastico 
non  soppresso. 

Art.  21.  — La  riscossione  dei  crediti  dell’ amministra- 
zione del  fondo  del  culto  si  farà  coi  privilegi  fiscali  deter- 
minati dalle  leggi  per  la  esazione  delle  imposte. 

Art.  22.  — Le  disposizioni  della  legge  7 luglio  1866 
continueranno  ad  avere  il  loro  effetto  in  tutto  ciò  che  non 
è altrimenti  disposto  nella  presente. 

L’  articolo  18  è una  di  quelle  ributtanti  ingiustizie,  che  una  na- 
zione poi  deve  tristamente  scontare.  L’  anno  precedente  si  erano  sop- 
presse le  Corporazioni  religiose.  I loro  membri  avevano  avuto  un  as- 
segnamento annuo  o pensione,  che  pei  sacerdoti  di  Ordini  possidenti 
variava  dalle  360  alle  600  lire  secondo  1"  età  o le  infermità.  Pei  frati 
sacerdoti  degli  Ordini  mendicanti  la  pensione  era  fissata  in  lire  250,  e 
se  potessero  giustificare  lo  stato  di  infermità,  che  li  rendesse  inabili 
ad  ogni  occupazione,  sarebbe  di  lire  400  ; di  che  fu  discorso  parlando 
della  legge  7 luglio  1866.  I regolari  perciò,  che  erano  contemplati 
da  quella  legge,  e per  quanto  non  fossero  laute  provvigioni,  potevano 
dirsi  ben  fortunati  ; perocché  ora  che  veniva  la  volta  del  clero  secolare, 
cioè  del  vero  clero  secondo  1’  originaria  istituzione  di  Cristo , la  fac- 
cenda camminava  del  tutto  oppostamente.  Vedemmo  già  altra  volta, 
e qui  giova  risovvenirlo,  che  la  rendita  congrua  costituente  la  dote 
capace  di  formare  il  titolo  della  ordinazione  per  un  prete  semplice  è 
all’  incirca  200  lire.  Nella  Diocesi  bolognese,  che  puro  si  riguarda  come 
una  delle  meno  improvvide,  essa  congrua  è di  lire  212.  80.  Un  disgra- 
ziato che  debba  vivere  con  tale  rendita,  ha  veramente  di  che  scialare! 
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Noi  già  stimmatizzammo  l' insipienza  del  nostro  Episcopato  che,  pure 
di  non  toccare  1’  organismo  medio-evale  e feudale  dei  benefizi,  lasciava 
correre  tali  fatti  che,  se  non  li  vedessimo  co’  nostri  occhi,  ci  parerebbero 
assolutamente  incredibili.  Ma  qui  è caso  di  ripetere  quod  non  fecerunt 
barbari,  fecerunt  barbarmi.  Su  queste  miserabili  provvisioni,  la  cui 
congrua  media  ( almeno  nelle  provincie  meglio  cognite  a chi  scrive,  e 
sono  forse  quelle  di  provvedimento  tnen  triste)  può  fissarsi  in  lire  200 
annue  per  ogni  benefiziato  semplice,  ora  si  toglieva  il  30  per  0|0,  e 
quelle  miserabili  duecento  lire  si  riducevano  a centoquaranta.  Lauta 
provvigione  in  verità!  Imperocché  1’  articolo  18  qua  sopra  riportato 
non  colpisce  soltanto  il  patrimonio  dell'  ente  soppresso,  salvi  i diritti 
acquisiti  dagli  attuali  fruenti;  ma  insieme  col  patrimonio  colpiva  l'usu- 
frutto, e il  già  miserabile  prete  che  aveva  la  grossa  provvigione  quo- 
tidiana di  appena  55  centesimi,  se  la  vedeva  decurtata  a 39.  Era  la 
sapienza  di  Stato,  che  brillava  negli  onorevoli  di  sinistra,  venuti  final- 
mente al  potere,  e con  che  stimavano  opportuno  di  rendere  il  clero 
minore  affezionato  alla  causa  della  libertà  civile  ed  all'  ordine  novello 
di  cose!  Eppure  quella  era  gente  che  si  vantava  di  sapientissima,  e 
di  sconfinato  umanitarismo!  E ciò  stabiliva  per  legge  sedendo  in  quella 
città,  dove  il  mondo  ammira  la  tomba  di  Nicolò  Macchiavelli.  Un  sa- 
cerdote di  Ordine  regolare  possidente  poteva  avere  fino  a seicento  lire 
annue,  ma  certo  non  meno  di  300,  e questo  per  la  ragione  che  il  pa- 
trimonio del  già  convento  passava  al  Demanio  dello  Stato:  il  sacerdote 
di  Ordine  regolare  mendicante,  che  nulla  dava  allo  Stato,  aveva  tut- 
tavia lire  250  annue:  ora  il  miserabile  prete  semplice,  la  dote  del  cui 
benefizio  passava  al  Demanio  non  meno  che  il  patrimonio  dei  già  Re- 
golari, vedeva  stremate  di  ben  lire  sessanta  la  miserabile  congrua  di 
duecento  lire.  Cosi  il  minimo  a favore  dei  frati  possidenti  elevati  al 
sacerdozio  sarebbe  di  lire  360  annue,  mentre  pel  clero  secolare,  già 
possidente  ancor  esso,  le  ridicole  duecento  lire  di  annua  provvisione 
beneficiaria  si  stremavano  a lire  140!  È possibile  a mente  umana 
escogitare  maggiore  ignominia?  Non  era  poi  meno  male  finirla  al  modo 
dei  terroristi  francesi,  spegnendo  la  vita  di  tanti  sciagurati  preti,  che 
si  gettavano  sul  lastrico  a morirvi  di  sfinimento,  se  la  privata  carità 
non  si  prendesse  cura  di  loro?  Al  frate  mendicante  reso  impotente  si 
accordavano  lire  quattroconto:  al  prete  secolare,  ancor  esso  reso  im- 
potente, si  toglievano  60  lire  sulle  meschine  200  che  poteva  avere! 
Qual  animo  bennato  non  si  sente  fremere  di  sdegno  irresistibile?  E 
dire  che  queste  enormità  si  traducevano  in  legge  da  coloro,  che  si 
vantavano  di  umanitarismo,  di  filantropia,  e ora  paiono  inorridire 
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perchè  si  mandi  ai  patibolo  un  parricida!  tliù  la  maschera.  1/  umanita- 
rismo a la  filantropia,  che  non  è finzione,  abbandona  il  malvagio  al 
suo  meritato  destino,  e prima  di  fare  il  sentimentale  col  sanguinario, 
si  prende  cura  della  miseria  incolpevole. 

Ma  cosi  era  necessità  che  avvenisse.  Noi  abbiamo  biasimato  le 
leggi  cosi  del  1866  come  del  1867  sugli  istituti  ecclesiastici,  e senza 
ritegno  abbiamo  manifestato  il  nostro  giudizio;  ma  la  verità  è una,  e 
chi  è onesto  deve  renderle  testimonianza.  La  legge  del  7 luglio  1866 
se  non  merita  lode,  serbava  almeno  una  certa  giustizia  verso  gli  indi- 
vidui colpiti  dalla  soppressione  civile;  ma  questa  era  opera  della  destra 
parlamentare:  l'altra  invece  del  15  agosto  1867  era  un  parto  della 
sinistra,  e lo  sì  dica,  non  poteva  essere  che  una  mostruosa  ingiustizia  : 
per  chi  scrive  s’  inoltra  già  il  dodicesimo  lustro  della  vita , e la  non 
più  breve  esperienza  lo  ammaestrò  purtroppo  circa  un  fatto,  poco  ono- 
revole in  verità  per  la  razza  umana,  ma  sciaguratamente  reale  : de- 
clamatori di  libertà  sono  i bramosi  di  tirannìa,  millantatori  della  giu- 
stizia sociale  sono  i rapaci,  affettanti  orrore  pei  crimini  sono  i mal- 
fattori. Stolto  chi  presti  fede  ai  clamori  assordanti.' 

Nè  si  creda  poi  che  alcune  frasi  allusive  al  prelevamento  di  quel 
trenta  per  cento  sui  beni  passati  al  fondo  pel  culto  muti  la  triste  ve- 
rità di  quanto  fu  detto  sul  diverso  trattamento  fatto  al  monacato  e 
al  clero  secolare,  il  cui  patrimonio  veniva  indemaniato:  questo  concer- 
neva il  patrimonio,  non  l’usofruente;  laonde  il  Regolare  per  la  ra- 
gione che  la  sua  partita  era  liquidata  da  altra  legge,  serbava  intatta 
la  sua  pensione;  al  prete  semplice  si  riduceva  del  30  per  0|o  la  ren- 
dita, più  meschina  ancora,  del  suo  miserabile  beneficio.  E con  ciò  si 
avvisò  forse  di  attestare  al  mondo  quella  sollecitudine  pel  clero  mi- 
nore, di  che  i sinistri  principalmente  menano  vanto.  Cosi  lautamente 
provveduti  avrebbero  acquistata  tale  posizione  economica,  tale  sicu- 
rezza di  ben  essere,  da  non  dovere  più  avvilirsi  dinanzi  alle  Curie 
dominatrici:  provveduto  con  tale  lautezza  il  minor  clero  avrebbe  mezzo 
da  inaugurare  quella  legale  resistenza  contro  1’  assolutismo  dell’  alto 
clero,  che  è nei  voti  di  questi  predicatori  di  libertà!!! 

Le  quali  ragioni  militano  ugualmente  per  que’  Vescovi,  il  cui  red- 
dito si  riducesse  a lire  6000,  limite  minimo  contemplato  dall’articolo  19. 
Uomini  cosi  provveduti  non  avrebbero  più  bisogno  di  chiedere  aiuto 
alla  romana  Curia  e attendere  i soccorsi  dell’  obolo  di  S.  Pietro;  per 
lo  che  assicurata  la  loro  esistenza  avrebbero  modo  per  essere  indi- 
pendenti  ! !! 
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Non  ci  tratterremo  di  nuovo  su  quella  mangeria  che  è la  quota 
di  concorso  imposta  già  coll’ art.  di  della  legge  7 luglio  1800.  Qui 
non  vi  è da  fare  distinzione  ili  persona;  ma  chiederemo  se  ancora  ciò 
si  faceva  a nome  della  separazione  fra  la  Chiesa  e lo  Stato.  Oh  ! po- 
tenza logica  ! Staremo  a vedere  che  sapranno  fare  i fabbricatori  di 
leggi  simili  quando,  se  il  voglia  Dio,  discuteranno  la  legge  promessa 
in  adempimento  dell'  art.  18  di  quelle  per  le  garantigie.  Da  se  stessi» 
il  nostro  legislatore  si  è messo  in  mora,  e colle  modificazioni  sancite 
poi  nella  legge  19  giugno  1873  ha  confessata  1’  enormità  di  queste 
disposizioni:  vedremo  dunque  che  si  saprà  fare. 

E qui  mettiamo  termine  agli  ingrati  commenti.  Forse  avranno 
spiaciuto  a più  d’  uno;  ma  non  sappiamo  che  farci;  chi  scrive  pro- 
fessa nel  suo  piu  inesorabile  rigore  i unicuique  smini  : se  non  si  vo- 
levano le  severe  critiche,  non  si  dovevano  fare  gli  errori,  e tradurrò 
in  legge  mostruosità  e ingiustizie  di  questa  fatta  ; dai  re  della  lerra 
all’ infimo  della  plebe  non  ravvisiamo  che  uomini  tutti  uguali;  lodevoli 
o biasimevoli  secondo  le  loro  opere , e ai  quali  deve  dirsi  la  verità 
senza  unanimi  Hguardi.  Nò  oltre  la  tomba  si  hanno  da  dimenticare 
le  loro  opere;  ma  ufficio  è della  storia,  della  critica,  della  ragione 
umana  farne  giusto  e severo  giudizio,  esaltandone  la  virtù  e le  buone 
opere,  se  furono  saggi  e dabbene,  e dannandone  ad  eterna  infamia 
la  triste  memoria,  se  operarono  il  male;  1’ affettato  umanitarismo  pei 
tristi  è la  prova  più  certa  di  malvagità  ipocritamente  celata;  cosi  la 
pensa  chi  scrive,  e tiriamo  avanti. 


Art.  4. 

Leggi  complementari  29  luglio  1868,  n.  4493, 
e 17  agosto  1870,  n.  9784,  allegato  P. 

Sia  per  1'  ordine  cronologico,  sin  per  la  connessione  della  materia, 
facciamo  susseguire  in  articolo  separato  le  due  leggi  29  luglio  1888 
e 11  agosto  1870,  colle  quali  furono  fatte  alcune  modificazioni  alle 
precedenti  e specialmente  a quella  del  7 luglio  1860.  liceo  intanto  la 
prima,  colla  quale  fu  provveduto  ad  alcune  modalità  in  ordine  alle 
pensioni  dei  regolari.  Ora  che  il  lettore  conosce  le  due  leggi  di  sop- 
pressione ed  ha  presente  il  contegno  usato  dal  Parlamento  verso  i 
regolari  e poi  verso  il  clero  secolare,  che  fu  trattato  nel  modo  più 
ingiusto,  potrà  valutare  assai  meglio  che  grave  delitto  sia  stato  per 
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tanti  cittadini  il  presceglierò  lo  stato  di  ecclesiastico  secolare  anziché 
andare  a popolare  i conventi,  almeno  almeno  dei  frati  mendicanti. 

Legge  29  Luglio  1868,  N.  4493. 

Art.  1.  — Pel  conseguimento  delle  pensioni  attribuite 
dalla  legge  7 luglio  1866  n.  3036  sono  assimilati  ai  sa- 
cerdoti 

1 , °  I religiosi  professi  ordinati  in  sacris  prima  della 
pubblicazione  della  rispettiva  legge  o decreto  di  soppres- 
sione, e non  dopo  il  18  gennaio  1864,  per  le  Corporazioni 
soppresse  con  la  legge  7 giugno  1866. 

2. "  Gli  ex-frati  dell’  Ordine  di  S.  Giovanni  dì  Dio, 
detto  dei  Fate-btne-f rateili,  ad  eccezione  degli  inservienti. 

Art.  2.  — Non  sarà  di  ostacolo  al  conseguimento  delle 
pensioni  suindicate  la  circostanza  di  avere  fatto  professione 
fuori  lo  Stato 

1. ®  Pei  religiosi,  i quali  per  regola  del  proprio  isti- 
tuto non  potevano  professare  altrove  che  in  Poma; 

2. °  Pei  religiosi  i quali  avessero  professato  in  paesi 
tuttora  soggetti  al  dominio  pontificio,  perchè  trovavasi  quivi 
la  sede  del  noviziato  della  provincia  monastica,  cui  appar- 
tenevano. 

Art.  3.  — A tutti  quei  religiosi  e religiose , che  per 
aver  fatto  la  libera  professione  nell’età  prescritta  dai  canoni, 
ma  prima  di  quella  Voluta  dalle  leggi  civili , non  avendo 
diritto  alla  pensione  che  P articolo  3 della  legge  7 luglio 
1866  consente  ai  membri  delle  soppresse  Corporazioni  reli- 
giose, è concesso  l'annuo  assegnamento  a titolo  di  alimento 
di  lire  250,  se  sacerdoti,  diaconi,  suddiaconi  e coriste,  e 
di  lire  144  a tutti  gli  altri  professi. 

Art,  4.  — L’  assegnamento  di  cui  si  parla  sarà  vita- 
lizio per  quelli  che,  al  momento  della  promulgazione  della 
presente  legge,  abbiano  compiuti  i 50  anni,  e sarà,  di  hi» 
quinquennio  per  gli  altri.  Esso  non  si  concederà , ovvero 
cesserà  ogniqualvolta  risulti  avere  il  religioso  dal  privato 
patrimonio  od  altrimenti  un  reddito  netto  e stabile  uguale 
all’  assegnamento. 

Art.  5.  — Le  disposizioni  contenute  negli  articoli  8 
e 10  della  legge  7 luglio  1866  sono  applicabili  anche  agli 
individui  contemplati  nella  presente. 
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Art.  6.  — Non  godranno  dei  benefizi  della  presente 
legge  coloro  che , essendo  affigliati  a conventi  di  Roma  o 
di  altri  paesi  estranei  al  regno  d’ Italia,  sieno  stati  trasfe- 
riti a conventi  del  Regno  posteriormente  al  18  gennaio  1864. 

Art.  7.  — Il  suddetto  assegnamento  decorrerà  dal  giorno 
della  promulgazione  della  presente  legge. 

Non  abbiamo  che  dire  della  sollecitudine  degli  onorevoli  del  Par- 
lamento verso  i membri  delle  già  famiglie  regolari;  ma  ci  resta  sem- 
pre a chiedere  : Ond’  è mai , o signori , che  vi  preoccupate  tanto  dei 
frati,  e non  uno  di  voi  si  dà  un  pensiero  al  mondo  di  tanti  poveri 
preti,  vecchi,  impotenti,  e ai  quali  non  solo  nulla  aggiungete,  ma  di- 
minuiste ancora  del  30  per  cento  quella  meschina  rendita  beneficiaria, 
che  avevano,  fino  ad  avere  molti  sciagurati,  che  non  avrebbero  più 
di  50  o 60  lire  all’  anno.  Ci  è ricorso  il  dubbio , e ben  molte  fiate,  che 
alcuni  fra  gli  ex-frati  avessero  qualche  congiunto,  che  fosse  dei  capo- 
rioni della  Camera,  specialmente  della  sinistra;  la  quale  mentre  in  ge- 
nere fa  la  fratofoba,  ostenta  poi  facilmente  sensi  di  umanitarismo.  Per 
l'onore  dei  fabbri  di  nostre  leggi  abbiamo  respinto  questo  dubbio  ; ma 
ostinato  rinasce  nell'  animo,  perchè  non  ci  è possibile  di  trovare  una 
ragione  sufficiente,  che  spieghi  questo  si  diverso  trattamento  usato  al 
clero  secolare  e regolare.  Oh  quanto  ci  sarebbe  caro  conoscerne  l’ in- 
tima ragione! 

Vi  ha  ancora  altra  cosa,  di  che  non  sapemmo  renderci  la  ragione. 
Gd  è la  durata  dell’  assegnamento  a titolo  di  alimenti  a soli  5 anni 
per  coloro  che  avessero  età  minore  di  anni  50.  Perchè  cinquant’  anni! 
E chi  alla  data  della  pubblicazione  della  legge  n’  avesse  49  e 364 
giorni,  perchè  sarebbe  negato  il  soccorso  oltre  ai  cinque  anni?  Si  ca- 
pisce che  debba  cessare  1’  assegnamento  quando  sieno  altronde  prov- 
veduti; ma  perchè  dovrà  cessare  dopo  il  quinquennio?  Si  volle  sup- 
plire con  una  specie  di  titulus  mensae  al  difetto  di  benefizio  ecclesia- 
stico, costituito  in  titolo  dell'Ordinazione?  Ma  questo  è per  legge 
canonica  donec  providcatur.  E se  non  sia  provveduto  dentro  il  quin- 
quennio? Sarebbe  una  penalità  perchè  violarono  la  legge  civile  ante- 
cipando  la  professione  dei  voti  ? Ma  sarebbero  rei  tutti  ad  un  modo. 
L'  unica  ragione  ci  pare  questa  : che  agli  uomini  non  bisogna  mai 
chiedere  di  essere  logici , e per  molti  ciò  deve  praticarsi  particolar- 
mente allorché  pigliano  posto  alle  Camere  legislative. 

Ma  andiamo  avanti  e vediamo  1'  altra  legge. 
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Legge  11  Agosto  1870,  N.  5784,  All.  P. 

Art.  1.  — Sono  compresi  nella  conversione  disposta 
dal  paragrafo  secondo  dell’  articolo  1 1 della  Legge  7 luglio 
1867,  N.  3036,  i beni  immobili  delle  Fabbricerie  e di  altre 
amministrazioni  in  genere  delie  chiese  parrocchiali , delle 
sussidiarie,  dei  santuari  ed  oratorii,  presentemente  ricono- 
sciuti quali  enti  morali  ed  aperti  al  culto. 

Art.  2.  — Sono  compresi  parimenti  nella  conversione 
disposta  dal  paragrafo  secondo  dell'  articolo  1 1 della  Legge 
7 luglio  1866,  N.  3036,  i beni  spettanti  Capitoli  catte- 
drali, ancorché  investiti  di  Darrocchialità,  o collettivamente 
o singolarmente  abbiano  cura  d’anime  abituale  ed  attuale, 
obbligazione  principale  e permanente  di  coadiuvare  il  par- 
roco nell’  esercizio  della  cura,  salvo  sempre  una  sola  pre- 
benda curata,  se  esiste  separata  dalla  massa , ovvero  una 
quota  curata  di  massa,  da  separarsi  per  costituire  la  con- 
grua di  un  solo  Parroco. 

Agli  altri  Enti  morali  collettivi,  ancorché  abbiano 
parrocchialità  o cura  d’  anime  nelle  condizioni  indicate  dal 
precedente  paragrafo,  deve  ritenersi  applicabile  l’ articolo  1 
numero  1 della  Legge  15  agosto  1867,  n.  3848,  in  modo 
però  che  anche  riguardo  ai  medesimi  rimanga  salvo  un  solo 
Benefizio  curato,  od  una  quota  curata  di  massa  per  con- 
grua parrocchiale. 

Art.  3.  — Rimangono  escluse  dalla  conversione  dei 
beni  appartenenti  alle  Fabbricerie  le  cave  di  marmi  addette 
a quelle  chiese,  che  con  decreto  reale  verranno  dichiarate 
monumenti  patrii,  e che  sono  destinate  esclusivamente  alla 
manutenzione,  riparazione  e completamento  delle  suddette 
chiese. 

Art.  4.  — Nella  esenzione  dalla  conversione  stabilita 
nell’articolo  18  della  legge  7 luglio  1866  sono  compresi: 

a)  Oli  edifizi  ad  uso  di  culto  ; 

b)  Gli  edifizi  necessarii  ad  uso  d’  uffizio  delle  rispet- 
tive Amministrazioni,  o di  abitazione  dei  Rettori,  Coadiu- 
tori, Cappellani,  custodi  ed  inservienti  della  chiesa,  con  li- 
mitazione alla  parte  strettamente  necessaria. 
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Aut.  5.  — La  tassa  straordinaria  dei  30  per  0[0  im- 
posta dall’articolo  18  della  legge  15  agosto  1867  n.  384S 
non  si  applicherà  al  singolo  benefizio,  che  costituisce  la 
congrua  dei  singoli  Parroci  a norma  dell’  articolo  2,  nè  ai 
benefieii  cui  sia  annessa  1’  obbligazione  principale  perma- 
nente di  coadiuvare  al  Parroco  nell’  esercizio  della  cura  ; ed 
a partire  dal  l.°  gennaio  ISTI  non  si  applicherà  più  al 
patrimonio  delle  chiese  parrocchiali  e delle  succursali,  am- 
ministrato dalle  Fabbricerie , Opere , ed  altre  amministra- 
zioni. 

Rimane  al  Governo  il  diritto  di  esigere  il  30  per  0|0 
sulla  rendita  del  patrimonio  predetto , corrispondente  al 
tempo  anteriore  al  l.°  gennaio  1871. 

Aht.  6.  — Saranno  pure  esenti  dalla  tassa  straordi- 
naria del  30  per  Ojo  quegli  edifizi  addetti  al  culto,  e non 
contemplati  nei  precedenti  articoli,  che  sieno  dichiarati  mo- 
numentali con  Decreto  Reale,  sentito  il  parere  della  Giunta 
centrale  d’  antichità  e belle  arti , e dimostrato  che , fatta 
la  suddetta  riduzione  , la  rendita  rimanente  non  potrebbe 
bastare  al  loro  mantenimento. 

Art.  7.  — Le  Fabbricerie  che  sieno  state  dichiarate 
immuni  da  conversione  per  sentenza  passata  in  giudicato, 
vi  saranno  soggette  per  effetto  della  presente  legge , salvi 
i diritti  dei  terzi. 

Art.  8.  — Per  1’  articolo  6 della  legge  15  agosto  1867, 
n.  3848,  devono  ritenersi  soppressi  nelle  chiese  cattedrali  i 
canonicati  che  eccedono  il  numero  di  dodici  e gli  altri  Be- 
nefizi e le  (Jappellanie  che  eccedono  il  numero  di  sei. 

Art.  9.  — Resta  mantenuta  per  la  Provincia  di  Sicilia 
la  legge  10  agosto  1862,  n.  743. 

Saranno  parimenti  applicate  le  disposizioni  delle  leggi 
7 luglio  1866  e 15  agosto  1867  in  quanto  non  sia  altri- 
menti disposto  dalla  presente. 

Non  abitiamo  che  dire  sull’  articolo  primo,  professando  noi  il  prin- 
cipio delia  disammortizzazione  dei  beni  spettanti  a corpi  morali.  Laonde 
approviamo  ancora  la  prima  parte  deli’  articolo  2."  Dove  non  ci  tro- 
viamo d‘  accordo  si  è che  sui  beni  dei  già  enti  morali  collettivi  sop- 
pressi col  1.”  articolo  n.  1 delia  legge  15  agosto  1867  si  prelevi  so- 
lamente una  prebenda  o benefizio  per  un  parroco  solo,  o di  niuna 
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guisa  si  pensi  ai  necessari  coadiutori,  una  volta  cessato  il  Capitolo  o 
la  Comunia.  E non  ci  si  dica  che  a ciò  provvede  l'articolo  2.°,  comma 
ultimo  della  precitata  legge;  perchè  ciò  riguarda  unicamente  le  già 
Comunie  o Chiese  ricxtliiic,  non  gli  altri  collegi  di  ecclesiastici.  Ep- 
pure la  natura  degli  enti  contemplati  nel  secondo  articolo  di  questa 
legge  1 1 agosto  1870  è identica.  Vi  ha  bene  una  ragione,  ma  non  ci 
sembra  soddisfacente.  Le  Comunie  e Chiese  ricettizie  erano  proprie 
dell’ Italia  meridionale,  e si  sa  che  gli  onorevoli  di  quelle  provincie 
vogliono  quel  che  vogliono,  e sorgono  come  un  sol  uomo,  da  Crispi 

0 Nicotera  tino  a Pisanelli  e Massari  quando  si  tratta  di  largheggiare 
verso  le  provincie  da  essi  rappresentate,  o di  sottrarle  ai  pesi  coinuift, 
caricandone  invece  1’  Italia  media  e superiore.  Ci  ricordiamo  benissimo 
il  trovato  (ci  pare  di  Crispi)  che  quelle  loro  provincie  hanno  d’ uopo 
(li  essere  vestite.  E si  usi  pure  verso  di  loro  questa  prima  delle  Opere 
di  misericordia  insegnateci  dal  Catechismo  cristiano;  ma  un  poco  di 
giustizia  distributiva  non  farebbe  poi  male.  Perchè,  cessato  il  godi- 
mento agli  odierni  investiti  dei  Capitoli  collegiati  aventi  parrocchialità, 

1 beni  non  Si  devolverebbero  ai  Comuni  nell’  Italia  superiore  e media 
ancora,  come  nell’  inferiore  si  devolveranno  quelli  delle  Comunie  o 
Chiese  ricettizie  coll’  obbligo  ai  medesimi  (Comuni)  di  dotare  le  fab- 
bricerie parrocchiali  e di  costituire  il  supplemento  di  assegno  ai 
parroci  non  aventi  la  congrua  ? ( V.  art.  2 legge  15  agosto  1867, 
comma  ultimo).  Porchè  eternamente  questo  intollerabile  sistema  di 
avere  due  pesi  e due  misure  con  provincie  che  compongono  un  regno 
stesso?  Perchè,  onde  recare  esempi  meglio  noti  a chi  scrive,  le  città 
di  Cento,  di  S.  Giovanni  in  Persiceto  e la  non  meno  cospicua  quanto 
bisognosa  Terra  di  Pieve  di  Cento  nella  Diocesi  bolognese  vedrebbero 
indemaniati  i già  benefìzi  di  Capitoli  collegiati,  addetti  a parrocchie, 
e non  devoluti  ai  Comuni  coll'  obbligo  di  dotare  le  fabbricerie,  ecc. 
come  fu  disposto  a favore  dell’  Italia  meridionale?  Siamo  forse  figlia- 
stri d'  Italia  noi  delle  provincie  settentrionali?  Ecco  la  giustizia  che 
ci  si  usa.  Le  popolazioni  dei  luoghi  accennati  sarebl>ero  forse  più 
ricche,  e quasi  nuotanti  nell’  oro?  Non  è qui  luogo  a dire  di  Ciò;  ma 
ci  sarebbe  agevole  dimostrare  da  che  sanguinante  miseria  sieno  tra- 
vagliate quelle  popolazioni,  e quel  che  è più,  ci  sarebbe  molto  age- 
vole dimostrare  come  la  colpa  di  quella  miseria  salga  fino  al  Governo 
e al  Parlamento,  che  lasciano  sussistere  ruderi  medio-evali  affettanti 
la  proprietà  nel  modo  più  dissennato.  Ma  qui  non  è luogo  da  ciò,  e 
seguiremo  pel  nostro  cammino,  e ci  basti  avere  mostrato  una  volta 
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di  più  avverata  la  sentenza  del  savio;  Videbis,  fili  mi,  quam  parva 
sapicnlia  regitur  mundus. 

Giuste  sono  le  disposizioni  prese  cogli  articoli  3 e 4 di  questa 
legge  11  agosto  1870.  Ciò  solo  che  fa  impressione  si  è,  che  abbiano 
dovuto  passare  quattro  buoni  anni  dopo  pubblicata  la  legge  7 luglio 
1866  primachò  fossero  prese. 

L’  articolo  5 è la  correzione  di  un  errore  inqualificabile  che  si 
era  commesso  formulando  1’  articolo  18  della  legge  15  agosto  1867, 
e non  ispeciflcando  i beneficii  che  hanno  cura  d’  anime  coadiutoriale. 
È similmente  una  interpretazione  autentica  della  frase  ivi  adoperata 
et eluse  le  parrocchie , sottraendo  a questa  odiosa  tassa  i beni  delle 
fabbricerie  parrocchiali  e delle  succursali.  Pare  impossibile  che  gli 
agenti  demaniali  avessero  preteso  che  la  tassa  colpisse  il  patrimonio 
delle  fabbricerie  parrocchiali,  quando  le  parrocchie  n’  erano  escluse. 
Si  capisce  che  le  teste  fine  degli  agenti  demaniali  veggono  la  parroc- 
chia nella  persona  unica  del  parroco,  precisamente  come  fanno  le  Curie 
ecclesiastiche.  Che  gli  agenti  demaniali  sieno  stati  allevati  ed  istruiti 
dalle  Curie , e di  là  abbiano  ritratta  la  loro  indole  dispoteggiante  ? 
Tutto  è possibile  a questo  mondo. 

La  fu  poi  giustizia  molto  strana  quella  del  Parlamento,  che  men- 
tre riconosceva  la  giustizia  dell'  indebita  applicazione  di  una  tassa  ne 
legittimava  la  riscossione  a tutto  1’  anno  medesimo,  in  cui  faceva  una 
legge  di  riparazione.  1 despoti  applicano  la  prescrizione  alle  loro  usur- 
pazioni, e ciò  si  capisce  facilmente;  ma  che  lo  faccia  un  Parlamento, 
a cui  è affidata  la  tutela  della  libertà,  è cosa  veramente  strana  e in- 
comprensibile. Ma  il  fatto  è cosi,  e il  fatto  è tale  argomento  logico 
che  fa  chinare  il  capo  ad  ogni  fedel  cristiano,  come  suol  dirsi. 

Non  bisognano  punto  commenti  al  6.°  ed  al  7."  articolo  di  questa 
legge  : bensì  ci  tratterremo  con  brevità  dell’  8.°  Più  volte  abbiamo  ac- 
cennato all’  articolo  6.”  della  legge  15  agosto,  che  fissa  il  numero  dei 
canonici  a 12  e dei  cappellani  a 6.  Giudicammo  con  giusta  severità 
questo  articolo  messo  in  relazione  del  primo  n.  2,  che  sopprime  i be- 
nefizi di  giuspatronato  laicale  di  essi  capitoli;  facendo  rilevare  che  i 
più  ed  anche  quasi  tutti  potevano  essere  di  patronato  laicale;  nel  qual 
caso  si  estinguerebbe  di  fatto  il  Capitolo.  Il  legislatore  pare  essersi 
accorto  di  avere  errato  ; ma  vi  applica  una  correzione  che  diventa  più 
oscura  di  ciò  che  si  voleva  chiarire.  Si  denno  ritenere  soppressi  i be- 
nefizi eccedenti  il  numero  di  dodici  canonici,  e di  sei  cappellani.  Dun- 
que non  sono  soppressi  fino  a dodici  dei  primi,  più  sei  del  secondi.  E 
se  sieno  di  giuspatronato  laicale,  sono  o no  soppressi  anche  restando 
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meno  di  dodici  canonici  e di  sei  cappellani  ? E poi  dove,  per  esempio, 
fossero  più  di  dodici  canonici,  quali  sono  i soppressi  ? Forse  i primi , 
che  evontualmente  rimangano  vacanti?  Sarebbe  il  caso,  questo  cieco, 
il  quale  dovrebbe  compiere  l’applicazione  di  una  legge?  Allora  potrebbe 
ripetersi  il  cacci  duces  caecorum.  Se  avremo  vita  dovremo  vederne 
delle  curiose.  Ma  cosi  avviene  quando  uomini,  altronde  di  ingegno  e 
stimabili,  pretendono  di  trattare  una  materia,  che  non  conoscono.  Ep- 
pure è cosi,  il  medico  vuol  disputare  di  legge,  1'  avvocato  di  medi- 
cina, il  matematico  di  letteratura,  tanto  cho  ognuno  diventa  ridicolo. 
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Art.  1. 

La  legge  li)  giugno  1873.  • — Articoli  I al  15. 

Se  Roma  non  fosse  stata  la  capitale  già  prestabilita  del  nuovo 
Regno  d'  Italia  allorché  in  Firenze,  sede  provvisoria,  si  fabbricavano 
lo  due  leggi  di  soppressione  degli  enti  ecclesiastici  superiormente  ri- 
ferito e commentate , vi  potrebbe  essere  qualche  scusa  a favore  del 
Parlamento  che  le  deliberava;  ma  poiché  l'alma  città  fino  dal  1801 
era  già  fissata  come  capitale  definitiva,  benché  allora  non  fosse  pre- 
vedibile il  modo,  secondo  cui  si  sarebbe  arrivato  a trasferirvi  la  sede 
del  nuovo  regno,  cosi  la  storia  dovrà  pronunziare  un  giudizio  molto 
severo  sugli  uomini,  che  si  resero  autori  di  leggi,  che  poi  non  sareb- 
bero applicabili  alla  capitale  definitiva. 

Secondo  l’ordine  cronologico  dovremmo  qui  premettere  la  legge  13 
maggio  1871  detta  r Ielle  garantigie;  ma  I*  ordine  razionalo  non  lo 
consiglia,  tornando  maggiormente  opportuno  di  completare  la  legisla- 
zione ecclesiastica  italiana  sugli  istituti  cattolici  soppressi  civilmente, 
affinchè  il  criterio  generale  riesca  più  facile  o più  chiaro  ancora.  Per- 
ciò ubbidendo  all'  ordino  logico  ci  facciamo  a discorrere  della  legge  10 
giugno  1873.  n.  1402,  colla  quale  furono  applicate  a Roma  e sua  pro- 
vincia le  leggi  precedenti  di  soppressione;  però  con  tali  modificazioni 
che  sostanzialmente  di  esso  non  rimaneva  quasi  più  nulla.  Imperocché 
la  sostanza  di  queste  leggi  non  istà  per  noi,  che  vogliamo  conoscere 
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il  governo  della  proprietà  ecclesiastica  in  Italia,  nell’  avere  tolta  la 
ricognizione  civile  ad  alcuni  enti  religiosi,  ma  nella  destinazione  data 
ai  beni  già  posseduti  dai  medesimi.  Vegga  ora  il  lettore  dal  testo  della 
legge  che  gli  sottoponiamo,  quale  immensa  distanza  passi  dalle  leggi 
7 luglio  1860  e 15  agosto  1867  a questa,  colla  Quale  si  dice  di  ap- 
plicar anche  a Roma  le  due  prime,  insieme  alle  due  leggi  complemen- 
tari, di  che  fu  discorso  nel  precedente  articolo. 

Art.  1.  — Nella  provincia  di  Roma  sono  pubblicate 
ed  eseguite,  colle  eccezioni  e modificazioni  derivanti  dalla 
presente  legge  : 

1.  La  legge  del  7 luglio  1866,  u.  3036,  sulle  Cor- 
porazioni religiose  e sulla  conversione  dei  beni  immobili 
degli  enti  morali  ecclesiastici  ; 

2.  La  legge  del  15  agosto  1867,  n.  3848,  sulla  li- 
quidazione dell’asse  ecclesiastico; 

3.  La  legge  del  29  luglio  1868,  n.  4493,  sulle  pen- 
sioni e gli  assegnamenti  ai  membri  delle  Corporazioni  reli- 
giose soppresse; 

4.  La  legge  dell’  11  agosto  1870,  n.  5784,  allegato  P, 
sulla  conversione  dei  beni  delle  fabbricerie. 

Art.  2.  — I beni  delle  Corporazioni  religiose  soppresse 
nella  città  di  Roma , con  riserva  della  conversione  e con 
gli  oneri  loro  inerenti  e con  quelli  stabiliti  dulia  presente 
legge,  sono  devoluti  ed  assegnati  come  segue  : 

1.  I beni  delle  case  in  cui  i religiosi  prestano  l’opera 
loro  nella  cura  degli  infermi,  sia  in  ospedali  loro  proprii, 
sia  in  altri  ospedali,  o che  attendono  ad  opere  di  benefi- 
cenza, sono  conservati  alla  loro  destinazione  ed  assegnati 
agli  ospedali,  alle  corrispondenti  opere  pie,  od  alla  Congre- 
gazione di  carità  di  Roma,  per  essere  amministrati  a norma 
della  legge  del  3 agosto  1862; 

2.  1 beni  delle  case  in  cui  i religiosi  attendono  al- 
P istruzione,  sono  del  pari  conservati  alla  loro  destinazione, 
ed  assegnati , per  la  parte  che  concerne  1’  insegnamento  e 
1’  educazione  popolare , al  Comune  di  Roma  pel  manteni- 
mento di  scuole  primarie,  asili  ed  istituti  di  educazione  di 
simil  genere;  e per  la  parte  che  concerne  l’istruzione  se- 
condaria o superiore , a scuole  od  istituti  del  medesimo 
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grado,  mediante  decreto  reale,  secondo  le  norme  stabilite 
dalle  leggi  dello  Stato  ; 

3.  I beni  delle  case,  cui  sono  annesse  chiese  parroc- 
chiali, saranno  ripartiti  fra  le  chiese  stesse  e le  altre  chiese 
parrocchiali  di  Roma , tenuto  conto  della  rendita  e della 
popolazione  di  ciascuna  parrocchia.  La  somma  da  ripartirsi 
non  eccederà  lire  3000  per  ciascuna  parrocchia,  compresa 
la  dotazione  attuale  ; 

4.  Sui  residui  dei  beni,  detratto  il  capitale  delle  pen- 
sioni in  ragione  di  sedici  volte  il  loro  ammontare,  sarà  as- 
segnato alla  Santa  Sede  una  reudita  fino  a lire  400  mila, 
per  provvedere  al  mantenimento  delle  rappresentanze  degli 
Ordini  religiosi  esistenti  all’  estero. 

Sino  a che  la  Santa  Sede  uon  disponga  di  detta  somma, 
potrà  il  Governo  del  Re  affidarne  1’  amministrazione  ad  enti 
ecclesiastici  giuridicamente  esistenti  in  Roma. 

È data  facoltà  al  Governo  del  Re  di  lasciare,  mediante 
decreto  reale  da  pubblicarsi  insieme  colla  presente  legge, 
agli  attuali  iuvestiti  delle  rappresentanze  anzidette,  sino  a 
che  dura  1’  ufficio  loro,  i locali  necessari  alla  loro  residenza 
personale  e al  loro  ufficio. 

Quando  una  casa  soppressa  attendesse  a più  di  una 
delle  opere  e degli  uffici  di  sopra  indicati,  i beni  saranno 
distribuiti  secondo  la  originaria  loro  destinazione;  e,  quando 
questa  mancasse,  in  ragioue  della  parte  di  rendita  assegnata 
in  media  negli  ultimi  tre  anni  a ciascuno  di  essi  uffici  ed 
opere.  Gli  assegnamenti  e le  ripartizioni  dei  beni,  secondo 
il  disposto  di  questo  articolo,  saranno  proposti  dalla  Giunta, 
di  cui  all’  articolo  9,  e sanciti  con  decreto  reale,  sentiti  la 
Commissione  di  vigilanza,  di  cui  è parola  nell’articolo  stesso, 
ed  il  Consiglio  di  Stato. 

A UT.  3.  — I beni  delle  Corporazioni  ed  enti  ecclesia- 
stici soppressi  nella  città  di  Roma,  pei  quali  non  è altrimenti 
disposto  colla  presente  legge,  sono  costituiti  in  un  fondo  spe- 
ciale per  usi  di  beneficenza  e di  religione  nella  città  di 
Roma  ; il  qual  fondo  sarà  regolato  dalla  legge  sulla  pro- 
prietà ecclesiastica  di  cui  all’articolo  18  della  legge  13 
maggio  1871. 

Con  questo  stesso  fondo  si  provvederà  al  pagamento 
delle  spese  che  ora  gravano  il  bilancio  dello  Stato  per  ra- 
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gioue  di  culto  c per  edifizi  sacri  ed  ecclesiastici  nella  cittii 
di  Roma. 

La  somma  da  ripartirsi  fra  le  singole  parrocchie  ai 
seusi  del  u.  3 dell’  articolo  2 non  potrà  eccedere  le  lire 
tre  mila  di  rendita,  computata  la  rendita  propria  che  già 
possedessero. 

Art.  4.  — La  facoltà  data  al  Governo  col  n.  4 del- 
1’  art.  2 nou  si  estende  al  rappresentante  dell’  Ordino  dei 
Gesuiti. 

Art.  5.  — Ove  le  istituzioni  contemplate  nei  numeri  1 
e 2 ded’  articolo  2 fossero  collocate  fuori  di  Roma  o sta- 
bilite a beneficio  esclusivo  di  persone  che  abitano  fuori 
Roma,  la  Giunta  provvederà  nei  modi  indicati  nel  detto  ar- 
ticolo a che  siano  mantenuti  in  quei  luoghi  o a beneficio 
di  quelle  persone  od  abitanti  di  Comuni  o Provincie  a cui 
vantaggio  erano  destinate. 

Art.  6.  — Salve  le  disposizioni  della  legge  del  3 feb- 
braio 1871,  le  quali  sono  prorogate  per  altri  due  anni  dalla 
pubblicazione  di  questa  legge,  gli  edifizi  che  servono  attual- 
mente al  convitto  di  religiosi  e di  religiose  di  case  sop- 
presse nella  città  di  Roma  e sua  provincia  non  saranno 
occupati  e continueranno  a servire  di  dimora  ai  religiosi 
ed  alle  religiose  ivi  raccolti  e professi  prima  della  presen- 
tazione di  questa  legge  al  Parlamento,  fino  alla  effettiva 
assegnazione  delle  pensioni , non  più  tardi  però  di  un  biennio 
dalla  pubblicazione  della  presente  legge. 

La  assegnazione  delle  pensioni  dovrà  essere  compita 
entro  lo  stesso  biennio. 

L’  occupazione  del  convento  non  sarà  ritardata  pei  casi 
contemplati  dall’  ultimo  paragrafo  dell’articolo  13  e dall’ar- 
ticolo 15  della  legge  del  7 lnglio  1866. 

Eseguita  la  occupazione  del  convento,  e ferme  le  dis- 
posizioni dell’articolo  6 della  legge  7 luglio  1866,  il  Go- 
verno potrà  permettere  che  continuino  a convivere  concen- 
trati in  due  o tre  conventi  quei  religiosi  dei  vari  Ordini 
della  città  e provincia  di  Roma,  che  per  condizione  di  età, 
di  salute  o di  famiglia  non  potessero  senza  gravi  difficoltà 
uscire  dal  convento , e che  ne  facciano  espressa  ed  indivi- 
duale domanda. 
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In  fronte  all'  articolo  l.°  il  lettore  avrà  fatta  attenzione  alle  pa- 
role, relative  all’  applicazione  in  discorso,  colle  eccezioni  c modifica- 
zioni derivanti  dalla  presente  legge.  Si  sarà  poi  accorto  dal  secondo 
e dal  terzo  articolo  che  sotto  nome  di  eccezioni  e modificazioni  si 
faceva  una  legge  in  tutto  diversa,  e fondata  su  principii  del  tutto 
opposti. 

Ma  quali  sono  cotesti  principii  ? Quelli  che  più  volte  abbiamo  ri- 
vendicati nei  commenti  alle  due  leggi,  che  cioè  dei  beni  di  cotesti  isti- 
tuti, quando  loro  si  tolga  la  ricognizione  civile,  e debba  passarne  ad 
altri  la  proprietà,  non  è lo  Stato  che  ne  sia  1’  erede , ma  localmente 
quella  parte  di  popolazione  che  ne  fu  la  vera  autrice.  E per  verità 
chi  oserebbe  togliere  ad  un  Comune  i beni  delle  sue  Opere  pie  e de- 
volverli ad  altro  Comune,  che  mai  non  pensò  alla  loro  fondazione?  Or 
bene,  su  cento  casi  di  Opere  pie  istituite,  per  novantanove  almeno 
1’  origine  è la  stessa  che  per  le  fondazioni  ecclesiastiche.  Non  neghe- 
remo che  in  ordine  agli  istituti  di  beneficenza  si  abbiano  talvolta  la- 
sciti non  ispirati  da  sentimento  religioso,  o dall'  intuilu  Dei,  come 
dicono  i trattatisti  di  queste  materie;  ma  queste  sono  eccezioni,  non 
regola:  il  patrimonio  ingente  delle  Opere  pie  fu  l’effetto  del  senti- 
mento religioso,  almeno  ne’  suoi  nove  decimi;  il  che  è tanto  vero,  che 
lungamente  si  identificò  coi  beni  ecclesiastici , ed  era  costituito  da 
quella  parte  della  rendita  dei  beni  della  Chiesa,  che  a tenore  dei  ca- 
noni doveva  devolversi  ai  poveri,  dopo  di  avere  provveduto  al  clero 
ed  all'  esercizio  del  culto,  come  fu  discorso  nella  prima  parte  di  que- 
sto trattato. 

Perchè  dunque  potrebbe  essere  diverso  il  principio,  allorché  si 
tratti  della  devoluzione  ad  altro  fine  di  quei  beni,  che  prima  erano 
applicati  ad  uso  ecclesiastico  o religioso  propriamente  tale  ? Secondo 
lo  statuto  governante  anticamente  la  Chiesa  cattolica,  cioè  la  vene- 
randa disciplina  dei  canoni,  qualunque  porzione  di  beni  o rendita  ec- 
clesiastica, che  sopravanzasse  al  mantenimento  del  clero  e del  culto, 
e ciò  dentro  i limiti  di  quella  modestia,  che  fu  vanto  glorioso  delia. 
Chiesa  ne'  primi  secoli  della  sua  esistenza,  deve  devolversi  a benefi- 
cenza. E questa  fu  sempre  la  condizione  implicita,  sotto  la  quale  i pii 
donanti  arricchirono  quella  chiesa  alla  quale  appartenevano,  come  era 
la  condizione  giuridica  sotto  la  quale  implicitamente  venivano  accet- 
tate le  pie  donazioni.  L'  immobilità  non  è possibile  nelle  cose  umane, 
che  dall'  eterno  loro  Ordinatore  furono  destinate  a perenne  trasfor- 
mazione, cominciando  dall’  uomo,  che  mai  non  si  ferma  in  un  me- 
desimo stato : la  qual  legge  non  poteva  non  essere  governante  anche 
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le  case  della  Chiesa  cattolica,  in  quanto  hanno  origine  umana,  e du- 
rano umanamente  : la  sola  fede  coi  precetti  divini  della  morale  sono 
eterni  e quindi  immutabili. 

Adunque  per  ogni  animo  non  pregiudicato,  nè  illuso  da  mendaci 
sofismi,  questo  è certo,  certissimo,  evidente,  che  i beni  ecclesiastici 
sono  cosa  tutta  affatto  locale,  siccome  quelli  delle  Opere  pie;  e che 
venendo  a mancare  l’ istituto  particolare,  a cui  spettano,  ossia  il  fine 
speciale  a cui  erano  devoluti,  si  debbono  devolvere  ad  altro  fine  sem- 
pre locale  e di  beneficenza,  come  si  fa  dei  beni  spettanti  ad  un’  Opera 
pia,  di  che  mancò  il  fine.  Questo  lo  insegna  la  ragione,  e ce  lo  ap- 
prende altresì  la  legislazione  sulle  Opere  pie,  come  la  canonica  che 
governò  queste  e ne  attesta  1’  origine.  Quello  che  vi  avanza , disse 
Cristo,  datelo  ai  poveri:  la  quale  dottrina,  se  può  essere  di  mero  con- 
siglio in  ordine  ai  privati,  è un  precetto  in  ordine  a quanto  è di  na- 
tura chiesastica. 

Nè  sono  pochi,  e nè  anche  antichi  gli  esempi  dati  dai  capi  me- 
desimi della  Chiesa  cattolica.  Allorché  centodue  anni  fa  il  celebre  Cle- 
mente XIV  soppresse  i gesuiti,  nelle  provincie  dello  Stato  ecclesia- 
stico non  ne  devolvette  i beni  al  Demanio,  ma  localmente  li  converti 
ad  uso  lodevolissimo  di  beneficenza.  E diciamo  Indevotissimo , poiché, 
prendendo  ad  esempio  la  città  e diocesi  dove  scriviamo,  se  una  parte 
fu  devoluta  per  elemosine  ai  poveri  o al  fine  di  provvedere  ai  biso- 
gni del  culto,  un'  altra,  e forse  la  maggiore,  fu  destinata  all’  istruzione. 
Al  quale  proposito,  e in  lode  di  quell'  assennato  Pontefice  e dell'  Emi- 
nentissimo Arcivescovo  che  lo  rappresentava  fra  noi,  non  possiamo 
ommettere  quello  che  si  compì  allora  in  Cento,  che  è diocesi  bolo- 
gnese. dove  il  già  convento  dei  gesuiti  coi  beni  loro  spettanti  furono 
devoluti  alla  fondazione  di  un  Collegio  per  gli  studii  mediani,  o gin- 
nasiali e liceali  siccome  ora  dicono,  a favore  di  quella  città  e Comune. 
Nè  deve  badarsi  alle  parole,  se  fu  detto  Seminario  dementino,  se- 
condo 1'  indole  e il  comune  linguaggio  dei  tempi;  perocché  nella  co- 
stituzione di  quel  cosi  detto  Seminano  fu  provveduto  saggiamente  a 
farne  un  istituto  civile  anziché  ecclesiastico.  E fu  appunto  in  virtù 
di  queste  clausole,  apposte  alla  fondazione  di  quell’  istituto,  che  Cento 
nel  18G7  potè  rivendicare  quei  beni  al  Comune,  come  all’  epoca  della 
invadente  rivoluzione  francese  poterono  essere  sottratti  alle  indema- 
niazinni  di  allora.  Lo  stesso  governo  dei  Papi,  dopo  la  ristaurazione 
del  1815,  si  trovò  in  dovere  di  rispettare  le  savie  disposizioni  di  Cle- 
mente XIV,  e benché,  seguendosi  1’  andazzo  di  allora,  si  aprisse  un 
piccolo  Seminario  in  quella  estremità  settentrionale  nella  diocesi,  tut- 
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tavia  non  potè  essere  mutata  la  natura  dell'  istituzione  ; e quando 
Leone  XII  colla  nota  Bolla  Qund  divina  Sapicntia  in  data  28  agosto 
1824  diede  un  ordinamento  agli  studii,  e maggiormente  intese  prov- 
vedervi colla  lettera  della  Segreteria  di  Stato  dell'  8 febbraio  1828, 
questo  patrimonio  degli  studii,  come  si  chiamavano  questi  beni  negli 
atti  pontifìci,  servi  alla  regolare  organizzazione  degli  studii  ginnasiali 
e liceali  in  quel  modesto  Comune. 

Le  quali  cose  si  ricordano  da  chi  scrive  non  solo  a lode  di  un 
saggio  Pontefice  e degli  Arcivescovi  locali,  che  furono  sapienti  esecu- 
tori della  sua  volontà,  e perchè  servono  benissimo  allo  intento  di  far 
vedere  quale  uso  doveva  farsi  del  cospicuo  patrimonio  spettante  ad 
enti  religiosi  od  ecclesiastici  ai  quali  era  tolta  la  ricognizione  civile: 
ma  altresì  per  un  sentimento  di  profonda  riconoscenza  personale. 
Senza  quelle  provvide  istituzioni,  che  permettevano  a chi  scrive  que- 
ste pagine  di  compiere  il  medio  apprendimento  scientifico  senza 
uscire  dal  suo  Comune  nativo,  probabilmente,  anzi  certamente,  non 
avrebbe  potuto  dedicarsi  alla  carriera  scientifica:  e ora,  quali  che  ne 
possano  essere  gli  scarsi  meriti,  non  potrebbe  trovarsi  nella  posizione 
in  cui  vive,  o rendere  alla  società  quei  servigi  per  quanto  minimi,  che 
tuttavia  gli  furono  resi  possibili  da  quella  istituzione  per  lui  sempre 
cara  e di  gioconda  memoria. 

Dopo  le  quali  testimonianze  rese  alla  memoria  di  un  Papa  vera- 
mente saggio  e di  altri  suoi  lodevolissimi  cooperatori,  a chi  legge  sarà 
molto  agevole  di  conoscere  quanto  aspramente  ei  dovesse  censurare 
la  devoluzione  al  Demanio  di  tanta  parte  del  patrimonio  ecclesiastico, 
che  doveva  convertirsi  a locale  benefizio  di  quei  civili  consorzi , che 
per  ispirito  di  pietà  (qui  non  cale  se  bene  o male  inteso)  ne  erano 
stati  i veri  fondatori.  E comprenderà  altresì  con  quanto  piacere  ve- 
desse finalmente  applicarsi  a Roma  e sua  provincia  questi  veri  ed 
eterni  principii  di  equità  e di  giustizia.  Vi  sono  dei  difetti  in  questa 
legge,  come  ve  ne  sono  in  quella  3 agosto  18fi2  governante  le  Opere 
pie:  ma  questi  potranno  emendarsi:  e d'altronde  tanta  fu  ed  è la 
compiacenza  di  vedere  il  legislatore  messosi  sulla  via  di  verità  e di 
giustizia,  che  1’  animo  è indotto  a non  criticarli  con  1'  abituale  seve- 
rità in  grazia  del  buono  e lodevole,  che  nella  legge  è contenuto.  Ma 
Dio  buono!  Perchè  in  Roma  soltanto  e non  in  tutta  Italia  si  vedrà 
osservata  la  giustizia  e l’equità?  Perchè  la  nuova  legge,  che  dovrà 
farsi  a tenore  dell’articolo  18  di  quella  sulle  garantigie,  non  riparerà 
all'  ingiustizia  usata  colle  altre  provincie?  Perchè  due  dii  itti,  due  pesi 
e due  misure  in  un  medesimo  Stato? 
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Venendo  poi  a discorrere  delle  particolari  disposizioni , non  pos- 
siamo trattenerci  dal  fare  qualche  rimarco  sulla  congrua  stabilita  alle 
parrocchie  di  Roma,  che  in  caso  di  aumento  a tenore  del  numero  3 
dell’  articolo  2 non  eccederà  le  lire  3000  per  ciascuna  parrocchia, 
compresa  la  dotazione  attuale.  In  primo  luogo  dobbiamo  dire  con 
tutta  ingenuità  che  non  riusciamo  a capire  il  vero  significato  di  que- 
ste parole.  Che  ha  voluto  intendere  il  legislatore  col  nome  di  par- 
rocchia ? Farla  di  quella  dotazione,  che  riguarda  la  provvisione  del 
parroco,  e diciamo  benefizio  parrocchiale?  Intende  invece,  colla  dota- 
zione fatta  alla  parrocchia  e stabilita  nel  maximum  di  lire  3000,  la 
provvisione  della  fabbriceria  per  le  spese  di  culto , per  la  conserva- 
zione e riparazione  agli  edifici  sacri?  Ovvero  colle  lire  tre  mila  in- 
tende di  provvedere  ad  un  tempo  al  mantenimento  del  parroco  e a 
quello  del  culto  e ai  ristauri  degli  edifizi?  Figliamo  ad  esaminare  la 
prima  ipotesi,  che  presumiamo  essere  la  vera,  e quando  avremo  ve- 
duto che,  dando  ancora  lire  3000  ad  un  parroco  di  Roma,  non  si  fa- 
ceva che  praticare  la  consueta  lesineria,  avremo  confutata  a forliori 
anche  la  terza;  perocché  della  seconda  non  riteniamo  doversene  par- 
lare, come  quella  che  non  ci  sembra  assere  stata  nell’  intenzione  del 
legislatore.  Sieno  dunque  le  lire  3000,  sa  a tanto  ascenderanno,  a fa- 
vore del  parroco,  dote  cioè  del  suo  benefizio.  Qui  non  abbiamo  nè  le 
lire  1000  che  si  giudicarono  sufficienti  in  Fiemente,  nè  la  meta  più 
misera  ancora  di  lire  800,  onde  prese  norma  il  Parlamento  nelle  leggi 
di  soppressione,  che  ora  applica vansi  a Roma:  si  è saliti  fino  a 
lire  3000:  si  noti  però  che  questo  forma  il  massimo  di  aumento  pos- 
sibile s ponno  essere  meno.  Dato  però  che  siano  tre  mila  lire,  vi  sarà 
poi  la  ricchezza  mobile,  che  le  ridurranno  a meno  di  2800.  Colle  con- 
dizioni generali  economiche,  in  che  ci  troviamo,  colle  specialissime  poi 
che  si  hanno  in  Roma,  sono  ben  poca  cosa  lire  2800  per  chi  tiene 
ufficio  di  parroco! 

E ciò  produce  meraviglia  tanto  maggiore,  quando  si  consideri  il 
successivo  numero  4 di  esso  articolo,  in  cui  si  fa  luogo  ad  un  asse- 
gno fino  a lire  400  mila  a favore  della  Santa  Sede  per  provvedere 
alle  rappresentanze  degli  Ordini  religiosi  all’  estero.  Un  frate  che  ha 
titolo  di  Preposto  Generalo,  agli  occhi  nostri,  e di  chiunque  ha  pra- 
tica delle  cose  ecclesiastiche,  non  ha  maggiore  importanza  di  un  par- 
roco, e specialmente  di  un  parroco  residente  in  Roma.  Or  bene  parifi- 
candoli, ossia  computando  questo  assegnamento  pei  generali  a lire  3000 
per  ciascuno  c'  è da  provvederne  130  di  loro  ; e come  sono  in  numero 
notevolmente  minore,  specialmente  se  si  tenga  conto  di  quelli,  che 
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abbiano  dipendenti  numerosi,  ognuno  vede  che  ai  capi  di  questi  Ordini 
si  faceva  una  ben  larga  provvisione.  Ma  è cosi,  e mentre  a parole 
tanti  onorevoli  del  Parlamento  fanno  generalmente  i mangia  frati,  e 
affettano  un  favore  da  spasimanti  per  1'  indipendenza  del  clero  minore 
secolare,  specialmente  per  quella  parte  che  è dedita  alla  cura  perma- 
nente delle  anime,  col  fatto  favorirono  sempre  i Regolari  e ridussero 
il  clero  secolare  a morire  d’  inedia.  Ricordi  sempre  il  lettore  che  ad 
un  frate  sacerdote  di  Ordine  possidente  la  pensione  assegnata  fu  dalle 
lire  300  alle  000,  e per  gli  Ordini  mendicanti  fu  di  L.  250  estendi- 
bili a 400  in  caso  di  impotenza;  mentre  nulla  si  fece  pel  clero  seco- 
lare, che  non  avesse  alcun  reddito  beneficiario:  quelli  poi  che  ne  aves- 
sero, erano  tassati  del  30  per  0|o;  laonde  la  meschina  congrua  di 
lire  200,  che  è la  media  del  titolo  di  Ordinazione,  si  ridusse  a lire  140. 
E non  è tutto,  che  la  scellerata  imposta  colpi  ogni  beneficio  per  quanto 
minimo,  e chi  scrive  conosce  più  di  un  vecchio  prete,  che  a set- 
tant’  anni  e più  di  vita  vide  decurtarsi  la  rendita  del  suo  miserabile 
beneficio  che  non  sommava  a lire  100  per  Mino:  conosce  tali  casi  di 
preti  settuagenarii  e sforniti  di  ogni  stabile  provvisione,  che  si  vi- 
dero ridotta  la  rendita  del  loro  benefizio  semplice  a lire  cinquanta 
(dicizirao  50)  all’  anno.  Via,  che  quegli  infelici  vivranno  lau- 
tamente gli  anni  della  loro  decrepitezza  ! Ma  essi  ebbero  il  torto  di 
non  farsi  frati:  e n’  ebbero  ancora  altro  maggiore,  cioè  di  avere  spesa 
una  vita  intemerata  in  ufiicii  di  carità.  Ma  che  importa  all'  aquila  del 
moscherino  ? Un  vecchio  frate,  che  forse  avrà  fatto  1’  ozioso  per  tutta 
la  vita,  si  goda  le  sue  lire  fiOO  annue;  il  misero  prete  che  spese  la 
vita  sua  in  servigio  pietoso  del  suo  simile,  stia  pago  di  avere  in  un 
anno  quello  che  il  frate  riceve  in  un  mese.  Vuol  dire  che  dinanzi  alla 
maggioranza  del  Parlamento  italiano  un  frate,  anche  se  fosse  ozioso, 
vale  dodici  preti,  che  abbiano  spesa  la  vita  nella  pietosa  carità  verso 
il  prossimo.  Sapienza  impareggiabile,  filantropia  sublime!  Ma  stupidi 
preti,  perchè  non  vi  faceste  frati?... 

Il  lettore  non  ci  accusi,  se  siamo  inesorabili  su  di  ciò:  è tale 
enormezza,  sulla  quale  non  ci  è possibile  di  transigere,  e finché  non 
siasi  equamente  riparato  a tale  ingiustizia,  non  cesseremo  di  stimma- 
tizzarla con  quanti  mezzi  sieno  a nostra  disposizione. 

Ma  come  provvedervi?  Facendo  per  1'  Italia  tutta  quello  che  si 
è stabilito  per  Roma  dall’  articolo  3.°  e facendo  sollecitamente  quella 
legge  voluta  dall’  articolo  18  dell'  altra  sulla  garantigie,  che  deve  una 
buona  volta  riordinare  questo  asse  ecclesiastico,  e mettere  un  equo 
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riparo  alle  ingiustizie  e alle  stranezze  del  passato.  Dio  farcia  che  il 
giorno  di  questa  giustizia  non  sia  lontano. 

L’articolo  4.”  non  è che  una  delle  infinite  meschinità,  di  che  tanto 
si  piacciono  gli  animi  puerili  e da  donnicciola.  Quando  coll'  articolo  2.“ 
si  faceva  un  fondo  a favore  della  Santa  Sede  pei  generalati,  fondo  che 
al  Vaticano  non  si  accetta  nè  anche,  perchè  non  se  n’  ha  punto  bi- 
sogno, davvero  che  il  Papa  si  vedrebbe  impacciato  a trovare  un  al- 
loggio pel  generale  dei  Gesuiti,  e provvederlo  dei  mezzi  per  mante- 
nersi, dato  ancora  che  il  capo  di  quell'  Ordine  si  potente  non  avesse 
egli  provveduto  assai  prima.  La  sinistra  volle  spuntarla,  avendo  tro- 
vato anche  a destra  chi  si  compiacesse  di  rendersi  ridicolo.  Ma  cosi 
va  il  mondo,  quando  gli  animi  sono  dominati  da  meschine  passioni  : 
queste  guerre  a colpi  di  spilli  movono  al  riso,  quando  non  fanno  nau- 
sea. Ah!  si  che  vediamo  spenta  la  potenza  del  generale  dei  Gesuiti, 
perchè  più  non  abita  un  angolo  di  un  convento  romano,  come  possono 
farlo  i generali  degli  altri  Ordini!?...  E questo  si  vede  in  Italia  nella 
seconda  metà  del  secolo  decimonono.  Si  può  capire  il  Parlamento  prus- 
siano, che  vuole  discacciati  inesorabilmente  i membri  del  soppresso 
Ordine  gesuitico  e de’  suoi  affigliati;  ma  la  condotta  della  maggio- 
ranza parlamentare  italiana,  che  votò  questo  articolo  quarto,  monu- 
mento di  ridicolo,  è incomprensibile. 

L’  articolo  5.°  non  ha  bisogno  di  commenti  : esso  era  conseguenza 
logica  dei  principii  generali  fissati.  Ha  tuttavia  una  speciale  impor- 
tanza, perchè  svela  il  concetto  di  distinguere  fra  Roma  città  e la  sua 
provincia;  cioè  rivela  la  strana  idea  di  avere  tre  diversi  diritti  sulla 
stessa  materia,  vale  a dire  uno  in  Roma,  uno  nella  provincia  di  que- 
sta, e il  terzo  nella  rimanente  Italia.  Eppure  il  primo  concetto  di  un 
vero  sistema  legislativo  sta  in  questo,  che  la  legge  sia  universale  ed 
uniforme.  Povera  umana  sapienza! 

Anche  sull’  articolo  6."  possiamo  passarcela  speditamente.  Gli  er- 
rori commessi  nell’  applicazione  delle  leggi  precedenti  richiedevano  la 
correzione,  e quindi  fu  pensato  a provvedervi.  Cosi  è che  frati  e suore 
non  sarebbero  costretti  ad  uscire  dai  conventi  prima  dell’  effettiva  li- 
quidazione delle  pensioni.  Per  un  riguardo  di  umanità  non  solo  alle 
monache  potrebbe  lasciarsi  1’  uso  di  alcun  convento,  ma  ciò  potrebbe 
accordarsi  altresì  ai  religiosi  che  per  età,  infermità  o circostanze  di 
famiglia  non  potessero  escire  dal  convento  senza  gravi  difficoltà,  e a 
condizioni  di  farne  dimanda  individuale.  Ciò  era  doveroso,  essendo 
fortunatamente  passati  quei  tristi  tempi,  in  cui  la  barbarie  e i furori 
di  parte  potevano  compiacersi  degli  stenti  inflitti  a povere  vittime. 
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Montrc  però  lodiamo  queste  attenzioni  usate  ai  Regolari,  il  pen- 
siero ritorna  sempre  a quei  tanti  sacerdoti  secolari,  ai  quali  si  tolse 
senza  pietà  il  trenta  per  cento  del  meschinissimo  beneficio,  e cosi  si 
ridussero  ad  invidiare  la  sorte  dei  Regolari,  per  quanto  le  provvisioni 
di  questi  non  fossero  molto  splendide.  Ma  Dio  buono  ! I benefizi  sem- 
plici non  erano  soppressi  come  i conventi?  I beni  costituenti  questa 
parte  del  patrimonio  ecclesiastico  detto  benefici  semplici,  non  passavano 
al  Demanio  dello  Stato  al  modo  stesso  dei  beni  già  posseduti  dalle 
Corporazioni  dei  Regolari?  Perchè  dunque  un  trattamento  tanto  di- 
verso ? Perchè  agli  uni,  che  pur  diventavano  civilmente  preti  semplici, 
assegnare  assai  più,  e agli  altri  togliere  un  terzo  su  quel  meno  an- 
cora che  avevano?  Era  forse  cosi  che  si  voleva  affezionare  il  clero 
secolare  al  nuovo  ordine  di  cose  o affrancarlo  dal  dispotismo  delle 
Curie,  come  si  declama  da  tanti  anni  ? L'  ipocrisia  è quella  che  ci 
rende  intransigenti  su  ciò.  Se  francamente  si  fosse  detto:  Vogliamo 
opprimere  il  clero  secolare  minore,  noi  capiremmo  lo  spirito  dei  legis- 
latori; imperocché  la  manifesta  tirannide  non  si  stenta  a compren- 
derla. Ma  quando  pensiamo  essere  da  sinistra  specialmente,  che  si  fa 
pompa  di  filantropia,  di  umanitarismo,  e di  sognato  affrancamento  del 
minor  clero,  e poi  vediamo  uscirne  leggi  come  quella  del  15  agosto 
1867,  nè  ci  capiamo  più  nulla,  nè  ci  è possibile  di  ingoiare  tali  enor- 
mezze.  In  fine  dei  conti  1'  ingiustizia  non  frutterà  mai  ai  privati  nè 
ai  popoli.  Dio  voglia  che  vi  sia  rimediato.  Ora  al  seguito  della  legge. 

Art.  7.  — I beni  degli  enti  religiosi  soppressi  nella 
città  di  Roma  saranno  convertiti  in  rendita  pubblica  dello 
Stato,  salvo  le  eccezioni  stabilite  dalle  leggi  di  cui  all’ar- 
ticolo 1,  e dalla  legge  presente. 

La  rendita  sarà  intestata  all’  ente , cui  sono  devoluti 
i beni,  col  godimento  temporaneo  alla  Giunta  , fiuo  a che 
saranno  eseguite  le  liquidazioni  e fatte  le  assegnazioni  sta- 
bilite dalla  presente  legge.  Queste  rendite,  salvo  i diritti 
dei  terzi,  sono  inalienabili. 

Art.  S.  — Salvo  il  provvedimento  contemplato  al  nu- 
mero 4,  paragrafo  3 dell’  articolo  2,  sono  eccettuati  dalla 
conversione  i seguenti  beni  degli  enti  ecclesiastici  soppressi 
nella  città  di  Roma: 

1.  I beni  indicati  ai  numeri  1,  2,  3 e 7 dell'art.  18 
della  legge  7 luglio  1 866  ; 
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2.  Gli  edifizi  destinati  ad  ospedali  od  a speciali  isti- 
tuzioni di  beneficenza  o di  istruzione  e quelli  die  fossero 
necessari  per  grandi  biblioteche  o collezioni  di  oggetti  d’arte 
o preziosi  per  antichità  ; 

3.  1 fabbricati  dei  conventi  di  cui  il  Comune  e la 
Provincia  di  Roma  facciano  domanda  a senso  e per  gli  ef- 
fetti dell’ art.  20  della  legge  del  7 luglio  1866,  entro  un 
anno  dal  loro  sgombro  contemplato  dall’  articolo  6 della 
presente  legge. 

Art.  9.  — Una  Giunta  composta  di  tre  membri,  no- 
minati per  decreto  reale  sulla  proposta  del  Ministro  di  Gra- 
zia e Giustizia  e dei  Culti,  sentito  il  Consiglio  dei  Ministri, 
attenderà  alla  liquidazione  ed  alla  conversione  dei  beni,  in- 
vigilerà all’ amministrazione  temporanea  dei  medesimi,  prov- 
vederà  all'assegnazione  delle  rendite  e farà  quanto  altro  è 
prescritto  dalla  presente  legge  o potrà  occorrere  alla  sua 
esecuzione. 

Essa  prenderà  il  nome  di  Giunta  liquidatrice  dell’  asse 
ecclesiastico  di  Roma,  ed  eserciterà  il  suo  ufficio  sotto  la  vi- 
gilanza di  una  Commissione  composta  nel  modo  e con  le 
facoltà  indicate  all’  art.  26  della  legge  del  7 luglio  1866. 
Di  questa  Commissione  faranno  parte  anche  due  membri 
del  Consiglio  provinciale  di  Roma  nominati  dal  Consiglio 
stesso. 

La  Giunta  per  1'  esecuzione  della  presente  legge  potrà 
valersi  dei  contabili  demaniali,  e per  le  riscossioni  e paga- 
menti dei  tesorieri  dello  Stato. 

Art.  IO.  — Gli  amministratori  delle  Case  religiose  sop- 
presse nella  città  di  Roma  dovranno,  entro  il  termine  di  tre 
mesi  e colle  norme  e sanzioni  dell’  articolo  1 3 della  legge 
del  7 luglio  1866,  presentare  alla  Giunta  un  prospetto  dei 
beni,  crediti  e debiti  appartenenti  a ciascun  ente. 

Al  detto  prospetto  sarà  unito  un  elenco  nominativo 
delle  persone  religiose  professe , dei  laici  e delle  converse 
conviventi  in  ciascuna  casa. 

La  Giunta  procederà  secondo  le  norme  stabilite  dalla 
detta  legge  , alla  presa  di  possesso  dei  beni  ; e fino  a che 
ne  sarà  eseguita  la  conversione  e la  destinazione,  veglierà 
all’  amministrazione  degli  immobili,  alla  custodia  dei  mobili, 
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e specialmente  alla  conservazione  delle  biblioteche,  delle 
collezioni  scientifiche  e degli  oggetti  d’  arte  e d’  antichità. 

La  Giunta  continuerà  neH’amministrazione  dei  beni  con- 
templati nell’  articolo  3 fino  a che  sia  pubblicata  la  legge 
di  cui  nell’  articolo  stesso. 

Art.  11.  — La  conversione  degli  immobili  delle  Case 
religiose  e degli  altri  enti  ecclesiastici  soppressi  nella  città 
di  Roma  sarà  fatta  dalla  Giunta  colle  norme  e colle  san- 
zioni della  legge  del  15  agosto  1867,  compiendo  gli  inca- 
richi deferiti  all’  Amministrazione  del  Demanio,  alla  Com- 
missione provinciale  ed  al  Prefetto.  Le  funzioni  delegate 
alla  Commissione  centrale  di  sindacato  saranno  esercitate 
dalla  Commissione  di  vigilanza  di  cui  all’  articolo  9. 

I compratori  verseranno  in  moneta  legale,  nelle  casse 
designate  dalla  Giunta,  il  prezzo  dell’  acquisto  per  essere 
investito  in  rendita  pubblica  dello  Stato  al  corso  del  giorno 
dell’  investimento. 

Saranno  del  pari  investiti  in  rendita  pubblica  dello 
Stato  i capitali  provenienti  da  vendita  di  mobili,  da  riscos- 
sione di  crediti  o da  riscatto  di  censi , di  canoni  od  altre 
rendite  particolari.  Le  spese  occorse  per  la  conversione  sa- 
ranno detratte  dalla  somma  da  investirsi. 

II  pagamento  del  prezzo  non  potrà  essere  fatto  coi  ti- 
toli contemplati  dall’  articolo  17  della  legge  del  15  agosto 
1867,  e dall’ art.  6 della  legge  11  agosto  1870.  Questi  ti- 
toli saranno  invece  ricevuti  in  pagamento  del  prezzo  dei 
beni  che  saranno  venduti  per  conto  del  Demanio  nella  pro- 
vincia di  Roma. 

Aiit.  12.  — Le  pensioni  ai  religiosi  ed  alle  religiose 
delle  Corporazioni  soppresse  nella  città  di  Roma  sono  fis- 
sate ad  annue  lire  600  per  i sacerdoti  e le  coriste,  e lire  300 
per  i laici  e le  converse  degli  Ordini  possidenti,  e ad  an- 
nue lire  300  per  i sacerdoti  e le  coriste,  e lire  150  per  i 
laici  e le  converse  degli  Ordiui  mendicanti.  Se  questi  giu- 
stifichiuo  di  essere  colpiti  da  grave  ed  insanabile  infermità 
che  impedisca  loro  ogni  occupazione,  avranno  una  pensione 
annua  di  lire  400,  se  sacerdoti  o coriste,  e lire  300  se 
laici  o converse. 

Rimane  salva  per  le  religiose  la  disposizione  dell’arti- 
colo 6 della  legge  del  7 luglio  1866. 


Digitized  by  Google 


509 

Akt.  13.  — Avranno  diritto  alle  dette  pensioni  i reli- 
giosi e le  religiose  delle  Corporazioni  che,  prima  della  pre- 
sentazione di  questa  legge  in  Parlamento , abbiano  fatta 
professione  di  voti  secondo  le  regole  del  loro  istituto,  e che, 
denunciati  come  appartenenti  alla  casa  nelle  schede  com- 
pilate per  la  legge  del  20  giugno  1871,  n.  297,  si  trovino 
alla  pubblicazione  della  presente  legge  o conviventi  nella 
casa  stessa,  o ussenti  da  essa  per  regolare  permesso  dei 
loro  superiori. 

Il  diritto  alla  pensione  comincierh  dal  giorno  della  oc- 
cupazione del  convento  a norma  della  disposizione  dell’  ar- 
ticolo 6. 

Fino  a questo  giorno  i superiori  od  amministratori 
della  casa  percepiranno  le  rendite,  sia  dei  beni  ad  essa  ap- 
partenenti, sia  dei  titoli  del  debito  pubblico  in  cui  si  an- 
dranno convertendo;  e provvederanno,  come  per  lo  innanzi, 
alla  soddisfazione  degli  oneri  ed  al  mantenimento  dei  reli- 
giosi della  casa. 

I frutti  pendenti  che  si  percepiranno  dopo  l’epoca  della 
occupazione,  saranno  da  ripartirsi  in  ragione  di  tempo. 

Art.  14.  — Sulla  massa,  formata  dallo  rendite  dei  beni 
delle  Corporazioni  religiose  e degli  altri  enti  ecclesiastici 
soppressi  nella  città  di  Roma,  dagli  interessi  dei  titoli  del 
debito  pubblico  surrogati  ai  beni  e dalle  tasse  dovute  per 
rivendicazione  di  benefizi  o svincolo  di  coppellarne  ed  altre 
fondazioni  di  patronato  laicale  della  città  di  Roma , sarà 
provveduto  agli  oneri  inerenti  ad  essi  beni,  alle  spese  di 
amministrazione  della  Giunta  e de’  suoi  uffizi,  alle  pensioni 
de’  religiosi  e religiose  delle  case  soppresse , alle  spese  di 
culto  delle  chiese  ufficiate  dalle  Corporazioni  disciolte  ed 
alle  opere  di  beneficenza  e di  istruzione  contemplate  dal- 
P articolo  2. 

La  Giunta  determinerà  la  somma  che  debba  essere 
annualmente  impiegata  per  ciascuna  delle  opere  indicate  ai 
numeri  1 , 2 e 3 dell’  articolo  2,  in  maniera  che  non  siano 
interrotti  questi  servizi  secondo  lo  stato  attuale. 

Di  mano  in  mano  che  verranno  cessando  le  pensioni, 
si  soddisferanno  innanzi  tutto  colle  rendite  rese  disponibili 
i debiti  che  si  fossero  contratti  per  le  necessità  indicate 
nell'articolo  seguente,  e il  rimanente  sarà  in  fine  di  ogni 
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unuo  proporzionalmente  distribuito  fra  le  opere  contemplate 
dai  numeri  1,  2 e 3 del  detto  articolo  2,  fino  a che  non 
raggiungano  1'  intiera  rendita  dei  beni  ad  essi  devoluti.  Il 
residuo  andrà,  a favore  del  fondo  indicato  nell’  articolo  3. 

La  Giunta  determinerà,  altresì  la  somma  che  debba 
essere  annualmente  erogata  per  lo  scopo  designato  nel  n.  4 
dell’articolo  2,  nell’intervallo  di  tempo  fra  la  occupazione 
dei  rispettivi  conventi  e la  liquidazione  definitiva  dell’  as- 
segno contemplato  dallo  stesso  n.  4 dell’  articolo  2. 

Art.  15.  — È data  facoltà,  al  Governo  di  anticipare 
alla  Giunta,  fino  ad  un  milione  di  lire  con  1’. interesse  al 
cinque  per  cento,  perche  non  rimanga  sospeso  1’ adempi- 
mento degli  oneri  e servizi  messi  a suo  carico.  La  Giunta 
potrà  anche,  coll’approvazione  della  Commissione,  di  cui 
all’  articolo  9,  e coll’  autorizzazione  del  Ministro  di  Grazia 
e Giustizia  e dei  Culti,  contrarre  un  prestito  o fare  quelle 
operazioni  di  credito  che  possano  essere  necessarie  ai  bi- 
sogni della  sua  amministrazione. 

Poco  abbiamo  a dire  su  questi  articoli,  che  ponno  dirsi  discipli- 
nari circa  la  conversione  dei  beni  ecclesiastici  o religiosi  di  Roma. 
L’  articolo  settimo  ragionevolmente  ordina  l’ intestazione  della  rendita 
all’  istituto,  a cui  si  devolve,  e cosi  ci  risparmia  di  ripensare  a quel- 
1’  antipatica  ed  erronea  istituzione,  che  si  dice  Fondo  pel  culto.  Giu- 
stissima poi  è la  clausola  che  tali  rendite  sieno  inalienabili,  sebbene 
fosse  sufficiente  ricordare  gli  articoli  433  e 434  del  Codice  civile. 

Ci  passiamo  dell’  articolo  8 che  fa  le  consuete  eccezioni  dall’  ob- 
bligo di  conversione  a tenore  della  legge  7 luglio  1860  e vi  aggiunge 
le  altre  particolari,  consone  alla  presente.  E non  ci  tratteniamo  nè 
anche  sul  nono,  col  quale  si  sono  dimenticate  le  troppo  famose  Com- 
missioni provinciali  della  legge  15  agosto  1867  (articoli  7 e 8)  e sulle 
quali  ci  esprimemmo  già  coll’  usata  severità  e franchezza.  Essendosi 
evitato  un  errore  non  possiamo  che  darvi  approvazione. 

L’  articolo  10  è di  non  lieve  gravità  per  gli  amministratori  delle 
case  religiose  soppresse,  ma  d’  altra  parte,  spettando  loro  di  tutelare 
il  personale  delle  rispettive  case,  conveniva  che  da  essi  partissero  i 
dati  amministrativi  e statistici. 

Grave  è la  parte  ultima  di  questo  articolo  10,  che  fa  della  Giunta 
liquidatrice  un  ente  amministratore  di  beni  a tempo  indefinito,  cioè 
una  piccola  parodia  del  Fondo  pel  cullo.  Cosi  fino  alla  sospirata  legge 
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in  esecuzione  dell'  articolo  18  di  quella  sulle  garantigie  avremo  1’  Eco- 
nomato regio  dei  benefici  vacanti,  il  Fondo  pel  cullo,  e la  Giunta 
liquidalrice  romana,  che  amministrano  rendite  di  somigliante  natura. 
Non  si  potrà  negare  la  facilità  di  moltiplicare  gli  enti  senza  necessità. 

L'  articolo  1 1 modifica,  in  base  al  nono,  1’  istituzione  destinata  a 
compiere  la  conversione  dei  beni  degli  enti  soppressi , e su  ciò  rico- 
nosciamo buona  la  riforma.  Giusto  è che  il  prezzo  ricavato  si  investa 
in  rendita  dello  Stato  al  prezzo  della  giornata,  e più  giusto  poi  che 
si  escludano  dal  pagamento  i titoli  famosi  del  prestito  mascherato,  di 
cui  parlammo  nei  commenti  all'articolo  17  della  legge  15  agosto  1867. 
Ma  questo  è per  Roma  sola,  non  per  la  provincia.  Sempre  cosi,  due 
pesi  e due  misure. 

Ci  è rincresciuto  però  che  ancora  in  questo  incontro  fossero  ri- 
badite le  false  massime  adottate  colla  legge  rattazziana  e non  si 
adottasse  invece  1’  enfiteusi.  E pur  fatile  agli  uomini  lo  aver  presa 
■ma  volta  una  falsa  china.  Eppure  si  trattava  di  colossali  latifondi 
della  campagna  di  Roma,  che  bisogna  ad  ogni  costo  dividere,  agevo- 
lando la  spartizione  coll’enfiteusi  redimibile!  Ancora  dunque  nel  1873 
i nostri  onorevoli  vivevano  nel  grave  errore  di  far  nascere  per  questo 
modo  la  decantata  classe  dei  coltivatori  proprietari.  La  triste  esperienza 
di  un  buon  lustro  già  decorso  e il  fallito  intento  non  erano  stati 
capaci  di  rimetterli  su  buona  strada.  Eppure  era  tanto  facile.  E dire 
che  in  seno  alla  Camera,  autrice  principale  di  questa  legge,  vi  sono 
tanti  che  si  vantano  dottissimi  delle  scienze  economiche,  come  delle 
storiche  sulla  proprietà  e i suoi  grandi  tramutamenti.  Povera  scienza! 

L’  articolo  12  non  è degno  di  attenzione  che  per  la  cifra  fissata 
alle  pensioni.  Ogni  monaco  sacerdote,  qualunque  ne  sia  1'  età,  avrà 
lire  seicento,  se  fosse  appartenente  ad  un  Ordine  possidente.  Razza  a 
cui  tocca:  per  gli  altri,  che  erano  rei  del  grave  delitto  di  abitar  fuori 
di  Roma  nel  1866,  sarebbe  di  lire  360,  fino  ai  quarant’  anni,  di  480 
dai  quaranta  ai  sessant’  anni,  e solamente  pei  sessagenarii  sarebbe  di 
lire  600.  Lo  stesso  favore  è proporzionatamente  usato  ai  laici  e alle 
converse  di  Ordini  possidenti.  IV  sacerdoti  poi  di  Ordini  mendicanti 
le  pensioni  sarebbero  in  Roma  di  lire  300,  ed  anche  400,  se  infermi. 
Vecchi  preti,  che  miseri  ed  impotenti  vedeste  stremato  il  vostro  be- 
nefiziolo  di  lire  200  l’anno  a lire  140,  e voi  maggiormente  che  vi 
vedeste  ridotte  rendite  benefiziane,  meschine  già  fino  al  ridicolo,  a 
50  o 60  lire,  capirete  adesso  che  grave  colpa  sia  stato  per  voi  il  non 
farvi  frati,  o specialmento  in  Roma.  Se  languite  nella  straziante  mi- 
seria. bene  vi  sta:  perchè  non  essere  frati  romani?... 
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Tralasciamo  affatto  1'  articolo  13  che  determina  il  diritto  alla  pen- 
sione. Si  possono  variamente  giudicare  certe  discipline  ; ma  posto  il 
principio,  alcune  necessità,  logiche  diventavano  inevitabili. 

Nè  ci  occuperemo  degli  articoli  Ite  15,  che  parimenti  provveg- 
gono a disposizioni  disciplinari  per  la  regolare  applicazione  della  legge. 
Questi  grandi  mutamenti  della  proprietà  non  si  ponno  compiere  senza 
gravi  difficoltà,  e non  si  è mai  preveduto  abbastanza.  Chiudendo  su 
ciò,  ci  auguriamo  che  sia  breve  il  periodo  della  trasformazione,  benché 
ciò  sia  per  essere  molto  più  difficile,  dappoiché  non  si  seppe  adottare 
il  sistema  dePe  enfiteusi  redimibili.  Dio  voglia  che  ci  si  pensi  almeno 
pei  beni  residuali  da  convertirsi,  quando  si  farà  la  legge  voluta  dal- 
1’  articolo  18  di  quella  per  le  garantigie. 


Art.  2. 

Articoli  IO  al  fine. 

Siamo  all'  articolo  16  di  questa  legge  19  giugno  1873  che  è cosi 
formulato  : 

Art.  16.  — Nella  città  di  Roma  e nelle  sedi  subur- 
bicarie,  il  disposto  dell’ articolo  1 della  legge  là  agosto 
1867,  avrà  effetto  solamente  pei  canonicati,  benefizi,  cap- 
pellanie,  abazie  ed  altre  istituzioni  ecclesiastiche  di  patro- 
nato laicale,  pei  quali  rimangono  in  vigore  le  disposizioni 
dell’  articolo  6 della  stessa  legge. 

Il  primo  e secondo  paragrafo  dell’  articolo  6 della  detta 
legge  del  15  agosto  1S67  non  saranno  applicati  nella  città 
di  Roma  e nelle  sedi  6uburbicarie. 

I beni  degli  enti  ecclesiastici  soppressi  col  presente  ar- 
ticolo e la  tassa  di  rivendicazione  e di  svincolo  degli  enti 
stessi,  quanto  a quelli  esistenti  in  Roma  sono  devoluti  al 
fondo  contemplato  nell’  articolo  3,  e quanto  a quelli  esi- 
stenti nelle  sedi  subnrbicarie  saranno  destinati  ad  uso  di 
beneficenza  e di  istruzione  a favore  dei  Comuni  in  cui  gli 
enti  medesimi  esistono,  salvo  l’ assegnamento  vitalizio  della 
reudita  a favore  degli  attuali  investiti. 

Dunque  in  Roma  e nelle  sedi  suburbicarie  restano  civilmente  ri- 
conosciuti i capitoli  delle  Collegiate,  le  Chiese  ricettizie  e Comunie  se 
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ve  ne  fossero,  le  Coppellarne  corali,  anche  se  non  abbiano  cura  di 
anime,  le  abbazie  e i priorati  di  natura  ahbaziale,  i benefizi  semplici, 
le  prelature  e cappellani  ecclesiastiche  e tutte  le  istituzioni  con  ca- 
rattere di  perpetuità  qualunque  ne  sia  il  nome,  anche  non  erette  in 
titolo  ecclesiastico . quelle  unicamente  eccettuate , che  sono  di  patro- 
nato laicale,  in  ordine  alle  quali  è data  facoltà  di  rivendicazione  dei 
beni,  o di  liberazione  dal  vincolo  a cui  erano  soggettate.  Pel  secondo 
paragrafo  di  questo  articolo  i Capitoli  romani  e delle  sedi  suburbicarie 
non  sono  soggetti  alla  riduzione  del  numero,  cioè  dodici  canonici  o 
sei  cappellani.  Vi  cessano  solamente  quelli  che  sono  di  giuspatronato 
laicale.  Da  ultimo  la  tassa  di  rivendicazione  o svincolo  non  è devo- 
luta allo  Stato,  ma  a quel  fondo  per  uso  di  beneficenza  e di  religione, 
che  è voluto  dall’  articolo  3.  Anzi  dato  il  caso  che  i patroni  non  ri- 
vendichino i beni,  o non  profittino  dello  svincolo,  tutta  questa  parte 
dell'  asse  ecclesiastico  romano  e suburbicario  (tassa  al  fondo  pel  culto. 

Non  abbiamo  a dir  nulla  in  contrario  per  la  sostanza  dell'  arti- 
colo. Finché  gli  enti  colle  doti  loro  sussistono,  è sempre  possibile  di 
venire  ad  una  sapiente  riforma:  il  beneficio,  come  avanzo  della  feu- 
dalità, deve  scomparire  dovunque,  compresa  Roma  e le  sei  diocesi 
suburbicarie;  ma  ciò  sarà  opera  del  tempo  e della  legittima  compe- 
tente autorità:  del  resto  ogni  riforma  è possibile  finché  sussistono 
cose  riformabili  : nulla  più  si  riforma  quando  è scomparsa  la  materia 
di  riformazione. 

Ma  onde  mai  il  legislatore  fu  indotto  a queste  deliberazioni,  che 
erano  si  contrarie  alle  sue  idee  precedenti  ? Questo  risale  alla  legge 
sulle  garantigie,  sancita  già  due  anni  prima,  e che  prenderemo  ad 
esaminare  nel  prossimo  Capo.  Qui  noteremo  soltanto  che  il  Parla- 
mento ribadiva  il  concetto  del  cosmopolitismo  romano,  e considerava 
la  Sede  romana  non  come  seggio  episcopale  di  Roma,  ma  unicamente 
del  Primate  cattolico:  esso  vedeva  unicamente  il  Pontefice  Massimo, 
e non  punto  nè  poco  il  Vescovo  di  Roma,  e ciò  fino  nel  minimo  be- 
neficio semplice. 

Fu  saggia,  fu  avveduta  questa  risoluzione  ? L’  esame  suo  ha  sode 
propria  nella  discussione  che  faremo  sugli  articoli  15  e 10  della  legge 
delle  garantigie.  Qui  noteremo  soltanto  che  gli  effetti  suoi  non  sa- 
ranno pericolosi  finché  prevarrà  nel  Collegio  dei  Cardinali  l’ elemento 
italiano,  e questo  Collegio  seguirà  la  massima  di  avere  un  Papa  ita- 
liano. Se  le  cose  mutassero,  e venisse  un  Papa  francese,  o tedesco, 
o inglese,  o di  qual  altra  nazione  si  voglia,  il  quale  seppellfsso  il 
Collegio  cardinalizio  intero,  e tutta  una  generazione,  come  ha  fatto 
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Pio  IX  coi  suo  lungo  pontificato;  più  poi  se  si  succedessero  alcuni 
Pontefici  stranieri,  sarebbe  a loro  libito  di  non  avere  più  in  Roma 
un  solo  anche  semplice  beneficiato  di  nazionalità  italiana.  Diamo  per 
ipotesi  che  un  Bismark  qualùnque,  o un  Napoleone  III  arrivasse  a 
collocare  una  sua  creatura  sulla  Sede  Apostolica,  e quindi  uno  stru- 
mento di  sua  politica;  diamo  che  nel  secolo  XIX  si  ripetesse  quello 
che  si  vide  nove  secoli  fa,  e si  avesse  una  serie  di  Papi  tedeschi,  il 
che  poi  non  è assolutamente  impossibile  : e diamo,  ciò  che  non  avver- 
rebbe per  la  prima  volta,  che  questi  Papi,  stranieri  all'  Italia,  volessero 
intedescare,  infrancesare  o che  altro  la  città  di  Roma  colle  sedi  su- 
burbicarie  ; questo  è certo  che  in  mezzo  secolo  nè  Roma , nè  la  sua 
provincia  suburbana  avrebbe  più  un  solo  prete  italiano,  ma  si  tanti 
agenti  mascherati  di  un  estero  governo.  È buono,  è savio  ciò?  Lo 
dica  il  lettore:  noi  ci  pronunzieremo  senza  esitazione  esaminando  la 
legge  detta  delle  garantigie;  ora  seguitiamo. 

Att'r.  17.  — La  conversione,  a cui  per  le  leggi  enun- 
ciate nell’  articolo  1 sono  soggetti  gli  immobili  degli  enti 
ecclesiastici  conservati  nella  città  di  Roma  e nelle  sedi 
suburbicarie,  potrà  essere  fatta  dai  legittimi  rappresentanti 
di  detti  enti,  che,  entro  il  termine  di  tre  mesi,  dichiarino 
alla  Giunta  di  voler  essi  medesimi  eseguire  la  conversione, 
presentino  un  prospetto  dei  beni  soggetti  a conversione 
coll’  indicazione  del  metodo  di  effettuarla,  che  dovrà  essere 
approvato  dalla  Giuuta,  ed,  ottenuta  questa  approvazione, 
intraprendano  e proseguano  senza  interruzione  le  operazioni 
della  conversione. 

Le  vendite  saranno  fatte  all’  asta  pubblica,  davanti  a 
pubblico  notaio  designato  dalla  Giunta,  in  base  al  prezzo 
ed  alle  condizioni  generali  e speciali , pure  approvate  pre- 
viamente da  essa,  alla  quale  spetta  anche  di  renderle  ese- 
cutive. 

Il  prezzo  sarà  impiegato  in  rendita  dello  Stato  al  corso 
del  giorno  dell’  investimento,  od  in  titoli  italiani  del  Credito 
fondiario;  e la  rendita  e i titoli  saranno  intestati  all’ente 
a cui  i beni  appartengono. 

Art.  18.  — Ove  nei  tre  mesi  i rappresentanti  degli 
enti«indicati  nell’articolo  antecedente  non  presentassero  la 
dichiarazione  ed  il  prospetto  ivi  contemplati , ovvero  la 
Giunta  giudicasse  clic  le  operazioni  della  conversione  non 
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procedessero  con  regolare  continuiti,  le  eseguiti  essa  stessa 
secondo  le  norme  stabilite  negli  articoli  7 e 11. 

Art.  19.  — Sia  che  la  conversione  venga  eseguita  dai 
rappresentanti  degli  enti  contemplati  dall'articolo  17,  sia 
che  venga  eseguita  dalla  Giunta,  i beni  incolti  o bonifica- 
bili  potranno  essere  conceduti,  mediante  pubblici  incanti  e 
colle  norme  prescritte  dagli  articoli  11  e 17,  in  enfiteusi 
perpetua  redimibile,  a termini  del  Codice  Civile. 

In  caso  di  devoluzione  a benefizio  dell’  ente,  questo 
dovrà,  entro  un  anno,  o riconcedere  i beni  devoluti  in  en- 
fiteusi, o convertirli  in  rendita. 

L’  articolo  17  segna  un  miglioramento  nella  idee  di  conversione. 
Ignoriamo  se  alcuno  ne  abbia  profittato;  ma  di  questo  non  calo:  il 
legislatore  fece  il  dover  suo,  quando  lasciò  facoltà,  della  conversione 
a chi  ha  interesse  diretto  nella  migliore  conservazione  dell’  ente  e 
della  rispettiva  dotazione. 

Anche  1’  articolo  18  diventava  logico  posto  il  precedente:  era  giu- 
sto accordare  la  facoltà  di  conversione,  ma  non  doveva  diventare  un 
mezzo  di  raggiro. 

Commendevole  poi  è la  disposizione  dell’  articolo  19,  che  fa  luogo 
ad  operare  la  conversione  dei  beni  incolti  o bonificagli  mediante  en- 
fiteusi perpetua  redimibile  a tenore  del  Codice  Civile.  Finalmente  lo 
si  comprese,  almeno  in  parte.  Diciamo  in  parte,  perchè  la  facoltà  doveva 
essere  per  ogni  sorta  di  beni  immobili  da  convertirsi,  non  pei  soli  in- 
colti o bonificagli.  E doveva  estendersi  ad  ogni  categoria,  non  ai  beni 
dei  soli  istituti  civilmente  conservati.  Ma  indarno  ci  fatichiamo  : la 
maggioranza  del  Parlamento  era  imbevuta  di  troppi  pregiudizi  perchè 
le  fosse  dato  di  deporre  le  storte  idee  economiche,  dalle  quali  era 
predominata. 

Art.  20.  — La  quota  ili  concorso  stabilita  dall’  arti- 
colo 31  della  legge  7 luglio  1S66  e la  tassa  straordinaria 
imposta  dall’articolo  18  della  legge  del  15  agosto  1867 
non  sono  applicabili  alle  rendite  derivanti  dai  beni  delle 
Corporazioni  religiose  di  Roma  e degli  enti  ecclesiastici  con- 
servati nella  stessa  città  di  Roma  e nelle  sedi  suburbiearie. 

Art.  21.  — Rispetto  agli  enti  ecclesiastici  compresi 
nelle  diocesi  suburbiearie,  ma  aventi  sede  fuori  della  pro- 
vincia di  Roma,  nulla  è innovato  quanto  agli  effetti  delle 
anzidetto  leggi  del  7 luglio  1866  e del  15  agosto  1867. 
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Ancora  qui  siamo  lieti  di  tributare  una  giusta  lode  alla  rescipi- 
scenza  del  legislatore,  il  quale  ha  messa  in  disparte  la  quota  di  con- 
corso, che  dovemmo  criticare  severamente  commentando  la  legge  7 lu- 
glio 1800  e la  successiva  15  agosto  1807.  Quando  cotesta  mangeria 
intollerabile  si  smetterà  in  tutta  1'  Italia  ? Dio  voglia  che  sia  vicino 
questo  giorno  di  saggio  ravvedimento. 

Ci  rallegriamo  ancora  che  1’  odiosa  tassa  del  30  per  cento  non 
colpisca  gli  enti  cosi  soppressi  come  conservati  in  Roma  e nelle  sedi 
suburhicarie.  Questa  è prova  solenne  che  fu  un'  ingiustizia  formale 
1’  applicarla  al  rimanente  patrimonio  ecclesiastico  d'  Italia,  e che 
avemmo  tutta  la  ragione  di  biasimare  cotesta  ingiustizia,  siccome  ab- 
biamo fatto  senza  riguardi,  anzi  con  una  crudezza  che  a molti  sarà 
parsa  lino  spietata.  Ora  è il  legislatore  che  ci  dà  interamente  ragione. 
Perchè  due  pesi  e due  misure  ? Ha  forse  l' Italia  unita  dei  figli  e 
dei  figliastri  ? È forse  madre  per  gli  uni  e cruda  matrigna  per  gli  altri? 
Avevamo  tutta  la  ragione  di  parlare  come  abbiamo  fatto,  e dirne 
all'  uopo  anche  di  più. 

Non  volle  tuttavia  il  legislatore  riconoscere  appieno  il  suo  errore. 
Coll’  articolo  21  applica  la  tassa  agli  enti  ecclesiastici  compresi  nelle 
diocesi  suburbicarie , ma  con  sede  fuori  della  provincia  romana.  Gli 
articoli  0,  7,  8 delle  disposizioni  preliminari  del  Codice  Civile  trattano 
di  questa  guisa  le  persone  e i beni  nei  rapporti  internazionali.  Vuol 
dire  dunque  che,  secondo  i fabbricatori  dell’  articolo,  Roma,  le  diocesi 
suburbicarie  e la  provincia  romana  sono  straniere  a vicenda  e col- 
l’ Italia,  e denno  trattarsi  all'  incirca  coi  principii  del  diritto  interna- 
zionale. Mirabile  sapienza  legislativa!  Ma  andiamo  avanti. 

Art.  22.  — *■  1 libri,  i manoscritti,  i documenti  scien- 
tifici, gli  archivi,  i monumenti  e gli  oggetti  d’  arte  o pre- 
ziosi per  antichità,  che  si  trovano  negli  edilizi  appartenenti 
alle  Case  religiose  soppresse  in  Roma,  saranno  dati,  previo 
accordo  col  Ministero  della  Pubblica  Istruzione,  alle  biblio- 
teche, ai  musei  o ad  altri  istituti  laici  esistenti  nella  detta 
città.  I quadri,  le  statue,  gli  arredi  ed  i mobili  esistenti  al 
culto,  rimangono  all'  uso  delle  chiese  dove  si  trovano. 

Gli  archivi  speciali  annessi  agli  uffici  di  cui  al  para- 
grafo 4 dell’  articolo.  2 rimarranno  presso  i medesimi  uffici. 

Sarà  a cura  del  Governo,  provveduto  alla  conservazione 
degli  edifici  od  altri  stabilimenti  ecclesiastici  di  Case  sop- 
presse, segnalati  per  ricordi  storici,  per  importanza  monu- 
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mentale , artistica  o letteraria.  La  spesa  relativa  sarà  a 
carico  del  fondo  contemplato  nell’  articolo  3 della  presente 
legge. 

L'  articolo  presente  applica  il  concetto  già  dominante  nelle  pre- 
cedenti leggi.  La  sua  bontà  dipendendo  dalla  pratica  applicazione,  non 
ne  discorriamo.  Pei  libri  ci  rifermiamo  a quanto  ne  dicemmo  com- 
mentando le  leggi  del  1806  e 1867. 

Art.  23.  — L’amministrazione  dei  beni  degli  enti  ec- 
clesiastici che  in  virtù  di  fondazione  sono  attualmente  de- 
stinati a beneficio  di  stranieri  nella  città  di  Roma,  e che 
sono  compresi  nella  presente  legge  di  soppressione,  è con- 
servata negli  attuali  amministratori,  o,  sorgendone  il  biso- 
gno, aifidata  ad  altri  che  la  Giunta  nominerà  fra  individui 
appartenenti  alla  nazione  straniera. 

Ciascuna  amministrazione  procederà  alla  compilazione 
dell’  inventario  del  patrimonio  dell’  ente  da  esso  rappresen- 
tato coll’  intervento  di  un  delegato  della  Giunta  ; ed  assu- 
merà 1’  obbligo  di  provvedere  al  mantenimento  dei  religiosi 
e delle  religiose  delle  Case  soppresse  ed  all’  adempimento 
degli  oneri  e dei  servigi  cui  attendevano  gli  enti  religiosi 
soppressi.  È escluso  ogni  obbligo  a carico  dello  Stato. 

Gli  immobili  tanto  degli  enti  ecclesiastici  soppressi 
quanto  di  quelli  conservati  saranno  convertiti  a cura  della 
stessa  amministrazione  in  rendita  pubblica  italiana  o dello 
Stato  straniero,  da  iscriversi  nominativamente  iu  favore  del 
nuovo  istituto,  od  in  altri  capitali  fruttiferi. 

Art.  24.  — Nel  corso  di  due  anni  1’  amministrazione 
del  patrimonio  degli  enti  soppressi,  di  cui  è detto  all’  arti- 
colo precedente,  potrà  proporre  nuove  fondazioni  in  Roma 
a benefizio  dei  propri  connazionali  per  scopi  permessi  dalle 
leggi  del  Regno.  Il  Governo  del  Re  provvederà  per  la  ne- 
cessaria approvazione. 

Trascorsi  i due  anni  senza  che  siano  proposte  nuove 
fondazioni , il  Governo  del  Re  fonderà  in  Roma  e doterà 
cogli  stessi  beni,  previa  la  conversione,  istituti  aventi  uno 
scopo  congenere  a profitto  delle  stesse  nazioni  straniere. 

I diritti  di  riversibilità  e qualunque  altro  diritto  di 
terzi  sui  beni  anzidetti  restano  salvi  e non  pregiudicati,  e 
potranno  sperimentarsi  avanti  i tribunali  competenti. 
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Questi  due  articoli  contenevano  la  maggiore  difficoltà  della  legge, 
poiché  si  doveva  entrare  nei  rapporti  internazionali.  Ma  già  negli  ar- 
ticoli preliminari  del  Codice  Civile  erano  poste  le  basi.  Ivi  abbiamo 
1'  articolo  6 che  dice  : « Lo  stato  e la  capacità  delle  persone....  sono 
• regolati  dalla  legge  della  nazione  a cui  esse  appartengono  ». 
Dunque  in  conformità  di  questo  articolo  1’  amministrazione  doveva 
conservarsi  ad  una  rappresentanza  della  rispettiva  nazione. 

L'  artìcolo  7 poi  fra  essi  preliminari  del  Codice  cosi  decreta  : 
» I beni  mobili  sono  soggetti  alla  legge  della  nazione  del  proprie- 
» tario,  salve  le  contrarie  disposizioni  della  legge  del  paese  nel 
» quale  si  trovano.  I beni  immobili  sono  soggetti  olle  leggi  del 
» luogo,  dove  sono  situati  ».  Ancora  qui  dunque  non  si  trattava  che 
di  applicare  il  principio  del  Codice  ; e poiché  il  legislatore  professava 
la  massima  della  disammortizzazione  dei  beni  ecclesiastici  mediante  la 
conversione  in  rendita  mobiliare,  i due  articoli  non  potevano  essere 
diversi  da  quel  che  sono. 

A Monsignor  Vescovo  di  Orleans  seppero  molto  di  agro  queste, 
disposizioni  di  leggo , ma  tali  sono  i principii  comuni  del  diritto  pri- 
vato anche  internazionale.  Gli  enti  morali  hanno  d’  uopo  della  rico- 
gnizione civile  per  divenire  persone  giuridiche.  Libera  la  Francia  di 
riconoscere  anche  civilmente  gii  Ordini  Regolari,  ma  ciò  in  casa  pro- 
pria: all’estero  non  ha  alcun  diritto:  i francesi  nel  regno  italiano 
non  ponno  essere  che  stranieri,  sieno  essi  individui  che  vi  si  trovano 
alla  spicciolata,  ovvero  aggruppati  in  qualche  convegno. 

Si  potrebbe  movere  qualche  dubbio  sulla  clausola  che,  dopo  il  bien- 
nio, la  legge  autorizza  il  Governo  italiano  a compiere  la  trasformazione 
se  l' estero  governo  non  curi  la  prescrizione  fissata  per  l’ articolo  24  ; 
ma  queste  obiezioni  svaniscono  dinanzi  ai  rudimentali  principii  del  di- 
ritto pubblico  nazionale  e internazionale.  Quando  all'  Italia  più  non 
piaccia  di  ammettere  certe  istituzioni  nel  proprio  territorio,  ha  il  di- 
ritto di  vederle  cessate,  diritto  che  è reciproco  per  ogni  nazione.  Sono 
veri  là  divenute  assiomatiche  per  chiunque  possegga  anche  solo  i ru- 
dimenti del  diritto  pubblico  interno  ed  esterno:  ignoranza  o passione 
possono  far  velo  alle  menti  pregiudicate,  ma  questo  non  muta  la  ve- 
rità. Passiamo  dunque  al  seguito  della  legge. 

Aht.  25.  — In  tutto  il  Regno,  a cominciare  dal  primo 
gennaio  1S73,  la  tassa  straordinaria  del  HO  per  cento,  im- 
posta dall’articolo  18  della  legge  del  15  agosto  1867,  sarà 
applicata  soltanto  alla  parte  di  annuo  reddito  eccedente  le 
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lire  800  pei  canonicati,  e le  lire  500  per  gli  altri  benefizi 
e cappellani  si  conservati  che  soppressi  delle  chiese  cat- 
tedrali. 

Gli  assegni  dovuti  dall’  amministrazione  del  fondo  per 
il  culto,  a norma  dell'articolo  3 della  legge  15  agosto 
1867,  agl’ investiti  e partecipanti  degli  enti  religiosi  sop- 
pressi, saranno  soggetti  alla  detta  tassa  straordinaria,  sol- 
tanto sulla  somma  eccedente  annue  lire  500. 

Per  gli  effetti  di  quest’  articolo  il  reddito  di  ciascun 
ente  s' intende  costituito,  non  solo  dai  frutti  della  dotazione 
ordinaria  della  prebenda  o partecipazione  corrispondente  al 
numero  organico  dei  partecipanti,  ma  anche  da  ogni  altra 
somma  che  permanentemente  venga  corrisposta  all’  investito 
per  causa  del  suo  ufficio  sul  patrimonio  dell’  asse  ecclesia- 
stico e della  chiesa  per  adempimento  di  legati  pii  o per 
altri  titoli , e dovrà  risultare  da  documenti  confermati  da 
una  deliberazione  capitolare  compilata  nei  modi  che  ver- 
ranno prescritti  da  apposito  regolamento. 

Per  costituire  1’  annuo  reddito  sul  quale  si  deve  fare 
la  ritenuta  del  30  per  cento  si  dovrà  anche  tener  conto 
dei  redditi  di  altri  benefizi  o cappellanie  di  cui  il  canonico 

0 il  benefiziarlo  sia  investito. 

La  disposizione  di  questo  articolo  noa  sarà  applicabile 
ai  canonicati,  il  cui  annuo  reddito  ecceda  le  lire  1600,  ed 
agli  altri  benefici  semplici  e cappellanie,  il  cui  reddito  ec- 
ceda le  lire  800. 

Nulla  è innovato  al  disposto  dell’  articolo  18  della 
legge  15  agosto  1867  nei  rapporti  fra ‘il  Fondo  del  culto 
ed  il  Demanio. 

Con  questo  articolo  il  Parlamento  si  è occupato  di  darci  una 
bella  soddisfazione  circa  1’  ingiustizia  della  legge  1867,  che  spogliava 

1 più  miserabili  preti.  Non  si  seppe  fare  tuttavia  con  dignità  di  na- 
zione, e si  volle  usare  la  tradizionale  lesineria.  Che  sono  mai  otto- 
cento lire  per  un  Canonico  di  Milano,  Torino,  Genova,  Firenze,  Na- 
poli, Palermo  ed  anche  Bologna?  Si  dirà  che  questo  è un  minimo 
esente  da  tassa  ; ma  noi  replicheremo  che , per  uno  il  quale  debba 
mantenersi  nella  convenienza  canonicale,  poco  più  di  due  lire  al  giorno 
sono  bensì  buone  per  pareggiarlo  ad  un  facchino,  ma  non  già  per  farne 
un  monsignor  canonico.  La  tassa  doveva  cominciare  almeno  dopo  il 


Dìgitized  by  Google 


520 

doppio  di  questo  limite.  E poi  questa  è la  misura  dei  canonici  delle 
cattedrali  : e per  quelli  delle  collegiate  che,  vita  durante,  hanno  pure 
ancor  essi  l’obbligo  del  coro?  Per  questi  il  minimo  non  imponibile  è 
ridotto  a lire  500,  e per  di  più  viene  pareggiato  il  canonico  col  cap- 
pellano corale,  col  semplice  benefizio  esente  da  residenza.  Eppure  al 
semplice  frate  romano  di  Ordine  possidente  che  fosse  sacerdote,  si 
assegnava  una  pensione  di  lire  600  immune  da  quanto  potesse  poi 
lucrare  con  messe,  predicazione,  ecc.  Decisamente  che  i frati  sono  il 
gregge  eletto  dei  nostri  onorevoli.  Ce  ne  compiacciamo  pei  Regolari, 
godendo  noi  del  bene  altrui  ; ma  Dio  buono  ! che  gran  peccatacelo  ave- 
vano mai  sulla  coscienza  i poveri  preti  secolari,  perchè  si  fosso  tanto 
severi  e taccagni  verso  di  loro? 

E questa  grettezza  toccava  poi  al  suo  colmo  col  paragrafo  penul- 
timo di  questo  articolo.  Se  la  prebenda  canonicale  giunga  a lire  1600, 
o la  cappellania  corale  ad  800,  non  vi  ha  più  alcun  ristoro.  La  è 
grossa  in  verità  ! Facciamo  un  poco  di  conti.  Un  monsignor  canonico 
del  Duomo  di  Milano,  per  esempio,  abbia  la  sua  prebenda  di  lire  1600, 
ed  un  altro  di  1601.  Il  primo  è soggetto  alla  tassa  del  30  per  cento 
dalle  lire  800  in  su:  quindi  la  sua  prebenda  va  ridotta  di  lire  240: 
gli  restano  lire  1360,  sono  lire  133.  33  al  mese , la  paga  di  un  travet 
qualunque,  giacché  va  poi  tolta  via  la  ricchezza  mobile.  Il  secondo 
poi  perchè  ha  una  lira  al  di  là  delle  1600,  sarà  colpito  del  30  per 
cento  su  tutta  la  prebenda,’  quindi  la  sottrazione  è di  lire  480.  A lui 
rimangono  in  tutto  lire  1121,  cioè  lire  93.  41  al  mese.  B la  ricchezza 
mobile?  Questa  detratta  gli  rimangono  circa  mille  lire  l’anno,  su  per 
giù  86  lire  al  mese.  Che  lauta  provvisione  in  una  Milano,  Torino, 
Venezia,  Napoli,  Palermo! 

Ma  vi  ha  altro  sconcio.  L’  articolo  nel  secondo  paragrafo  parla 
dell'  eccedenza  sullo  lire  500  : è dopo  questa  somma  che  la  tassa  col- 
pisce il  reddito  vitalizio  ( bene  inteso  che  non  si  vada  al  di  là  delle 
lire  800);  ma  la  legge  contempla  quelli  che  riscuotono  dall’  ammini- 
strazione del  fondo  del  culto:  e quei  disgraziati  che  riscuotono  il  loro 
assegno  dai  patroni  laicali,  che  rivendicarono  le  doti  dei  benefizi?  Sap- 
piamo che  i tribunali  hanno  provveduto,  o i rivendicatori  dei  beni 
debbono  pagare  come  fa  il  fondo  pel  culto  ; ma  chi  li  indennizza  del 
30  per  cento  da  loro  pagato  per  la  rivendicazione?  Ci  voleva  ancora 
questa  disillusione  ! E dire  che  si  credevano  di  fare  un  eccellente  ne- 
gozio ! All’  adempimento  degli  oneri  se  e come  di  ragione,  a tenore 
dell’  articolo  5 della  legge  15  agosto  1867,  ora  si  è aggiunto  que- 
st' altro,  di  dovere  pagare  al  benefiziato  la  rendita  intera  sua  vita 
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naturale  durante,  mentre  non  si  rivendicò  che  il  70  per  cento  di  pa- 
trimonio. Vale  la  pena  di  farci  sopra  un  poco  di  calcolo.  Il  benefizio 
sia  goduto  da  un  giovane  prete,  o forse  diacono,  che  vivrà  ancora  il 
suo  buon  mezzo  secolo.  A quali  condizioni  fu  fatta  la  rivendicazione? 
Foniamo  che  la  rendita  fosse  di  lire  250;  quindi  ai  beni  costituenti 
la  dote  del  benefizio  sarà  stato  tribuito  il  valore  di  lire  5000.  Ne  ri- 
vendicò il  70  per  cento,  dunque  lire  3500.  Per  queste  3500  lire  pa- 
gherà lire  250  annue,  finché  vive  il  benefiziato.  Che  frutto  paga  sul 
valore  dei  beni  rivendicati?  Piccola  bagatella!  il  7.  14  per  cento.  Ma 
e le  spese  di  rivendicazione?  Chi  fa  un  vitalizio  al  7.  14  per  cento 
con  chi  vivrà  ancora  mezzo  secolo  buono  ? E non  basta.  Quando  mo- 
rirà il  benefiziato , vi  sarà  poi  la  questione  dell'  adempimento  degli 
oneri  : e noi  già  sappiamo  come  1'  abbiano  intesa  i tribunali  : dovrà 
soddisfarli.  Quale  disinganno  per  questi  incauti,  che  rivendicarono  i 
beni  costituenti  la  dote  del  benefizio!  Essi,  che  durando  le  cose  di 
prima,  avevano  un  diritto  a pensione  alimentare,  se  cadessero  in  po- 
vertà ! 

Ma  è cosi  che  vanno  le  cose,  quando  si  è messo  il  piede  in  fallo, 
e quando  si  ha  la  pretesa  di  trattare,  discutere  e leggiferare  su  ciò 
che  non  si  conosce.  Le  enormità  della  legge  15  agosto  1867  sono  tali 
e tante,  che  di  peggio  non  poteva  essere  : questo  bel  dono  fece  alla 
nazione  la  sinistra  della  Camera,  che  per  un  momento  si  trovò  al  po- 
tere. È sciagurata  la  legge  7 luglio  1866;  ma  questa  secondo  noi  fu 
una  vera  ignominia. 

SI,  tale  che  lo  stesso  Parlamento  ha  sentito  il  bisogno  di  rimet- 
tervi le  mani  con  questo  articolo  25  che  esaminiamo.  Quando  si  è 
perduto  l’equilibrio,  è triste  necessità  di  precipitare,  come  il  masso 
descrittoci  dal  Manzoni,  che  dal  vertice  di  alta  montagna  precipita  in 
fondo  al  burrone,  di  dove  non  si  rialzerà,  se  una  mano  amica  non 
verrà  a sollevarlo  di  nuovo  alla  luce  del  sole.  Per  noi  tuttavia  non 
è piccolo  conforto  che  il  Parlamento  ci  abbia  resa  questa  giustizia, 
riconoscendo  1’  enormità  della  legge  e 1’  iniquo  trattamento  che,  duce 
il  Rattazzi,  fu  fatto  al  clero  secolare. 

Art.  26.  — È prorogato  di  tre  anni  il  quinquennio 
di  cui  all’articolo  2 della  legge  9 luglio  1868  pei  religiosi 
e religiose  contemplati  nell’ articolo  3 della  legge  stessa. 

Art.  27.  — Gli  enti  colla  presente  legge  eccettuati 
dalla  soppressione  ordinata  dalle  leggi  di  cui  nell’ articolo  1, 
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non  potranno  per  nuovi  acquisti  accrescere  1’  attuale  loro 
patrimonio. 

Art.  2S.  — Saranno  nulle  le  disposizioni  ed  atti  fatti 
in  frode  delle  incapacità  stabilite  dalle  leggi  per  gli  enti 
ecclesiastici,  ancorché  siano  simulati  sotto  la  forma  di  con- 
tratto oneroso,  o fatti  sotto  nome  d'  interposte  persone. 

Art.  29.  — Negli  articoli  3,  5 e 29  della  legge  del  7 
luglio  1866  e nell’articolo  1 della  legge  del  29  luglio  1868, 
alla  data  del  18  gennaio  1864  é sostituita  quella  della  pre- 
sentazione di  questa  legge  al  Parlamento. 

È data  facoltà  al  Governo  di  provvedere  con  decreti 
reali,  sentito  il  Consiglio  di  Stato,  a tutto  quanto  può  es- 
sere richiesto  per  la  esecuzione  della  presente  legge. 

È accordata  facoltà  al  Governo  di  provvedere  mediante 
reale  decreto  alla  iscrizione  nel  bilancio  dell’anno  corrente 
delle  nuove  entrate  e delle  nuove  spese  procedenti  dalla 
esecuzione  della  presente  legge. 

Su  questi  articoli  non  ci  occorre  fare  commenti.  La  loro  natura 
e il  fine  sono  visibili  di  per  sè.  Ci  risparmiamo  adunque  di  spendervi 
attorno  parole  e tempo,  e veniamo  alla  più  grave  di  tutte  le  nostre 
leggi  ecclesiastiche,  quella  che  si  dice  delle  garantigie. 
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CAPO  V. 


La  legge  13  maggio  1871  (delle  garantigie ). 

Art.  1. 

Testo  del  Titolo  I e con  sidei' azioni  generali. 

Eccoci  finalmente  alla  legge  volgarmente  denominata  delle  garan- 
tii e,  alla  quale  tante  volte  abbiamo  dovuto  riferirci,  e la  cui  impor- 
tanza è massima  certamente  in  Italia  e fuori. 

Esaminando  questa  legge,  il  giudizio  intorno  al  legislatore  italiano 
sarà  molto  diverso  da  quello,  che  molte  volte  abbiamo  espresso  circa 
le  leggi  di  soppressione.  Qui  anzi  ci  sentiamo  in  dovere  di  aggiugnere 
un  motivo  tutto  particolare,  e che  ci  indusse  ad  una  critica  non  solo 
severa,  ma  talvolta  acerba  ed  a sangue  come  suol  dirsi,  nulla  rispar- 
miando in  crudezza  verso  le  leggi  e i loro  autori.  Premeva  che  il  let- 
tore fosse  certo  che  niuna  servilità,  niuna  piacenteria,  niun  riguardo 
ci  tratterrebbe  mai  dal  biasimare  chi  merita  censura.  Cosi  data  prova 
di  una  imparzialità  e di  una  indipendenza  che  ad  alcuni  saranno 
forse  parate  eccessive,  confidiamo  che  tanto  più  facilmente  saremo  cre- 
duti, quando  ci  avvenga  di  lodare  la  sapienza  del  legislatore,  e insieme 
raccomandare  al  senno  nazionale  di  non  abbandonare  troppo  legger- 
mente una  via,  fuori  della  quale,  almeno  per  ora,  non  vi  ha  che 
l' ignoto,  o meglio  pericolo  delle  sorti  nazionali. 

Forse  vi  hanno  molti,  che  pensano  la  legge  13  maggio  1871  es- 
sere o un'  umiliazione  per  1’  Italia,  o un  pericolo  per  la  sua  sicurezza: 
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imperocché,  diranno,  tanta  indipendenza  data  a chi  le  è nemico,  non 
può  essere  che  sorgente  di  avvilimento  e di  guai  per  la  giovane  unità 
della  patria,  per  la  vita  di  politica  libertà.  Grande  errore  è cotesto, 
e noi  vedremo  che,  se  questa  legge,  specialmente  nel  suo  titolo  primo, 
è lontana  dall'  essere  1'  ultima  parola  legislativa,  tuttavia  commette- 
rebbe un  errore  grandissimo  chi  pensasse  a mutarla  presentemente. 
Ci  sorride  la  speranza  che  il  lettore  sarà  con  noi , almeno  quando 
avrà  letto  le  considerazioni,  che  faremo  seguire  a questo  primo  titolo 
della  legge,  cui  per  maggiore  unità  prendiamo  ad  esaminare  come  un 
concetto  solo,  quale  in  sostanza  esso  è. 

Titolo  I. 

Prerogative  del  Sommo  Pontefice  e della  Santa  Sede. 

Art.  1 . — La  persona  del  Sommo  Pontefice  è sacra 
ed  inviolabile. 

Art.  2.  — L’  attentato  contro  la  persona  del  Sommo 
Pontefice  e la  provocazione  a commetterlo  sono  puniti  colle 
stesse  pene  stabilite  per  l’ attentato  e per  la  provocazione 
a commetterlo  contro  la  persona  del  Re. 

Le  offese  e le  ingiurie  pubbliche  commesse  direttamente 
contro  la  persona  del  Pontefice  con  discorsi,  con  fatti,  o 
coi  mezzi  indicati  nell’  articolo  1 della  legge  sulla  stampa, 
sono  punite  colle  pene  stabilite  all’articolo  19  della  legge 
stessa. 

I detti  reati  sono  d’  azione  pubblica  e di  competenza 
della  Corte  d’Assisie. 

La  discussione  sulle  materie  religiose  è pienamente 
libera. 

Art.  3.  — 11  Governo  italiano  rende  al  Sommo  Pon- 
tefice nel  territorio  del  Regno  gli  onori  sovrani,  e gli  man- 
tiene le  preminenze  d’  onore  riconosciutegli  dai  Sovrani 
cattolici. 

II  Sommo  Pontefice  ha  facoltà  di  tenere  il  consueto 
numero  di  guardie  addette  alla  sua  persona  e alla  custodia 
dei  palazzi,  senza  pregiudizio  degli  obblighi  e doveri  risul- 
tanti per  tali  guardie  dalle  leggi  vigenti  del  Regno. 

Art.  4.  — È conservata  a favore  della  Santa  Sede  la 
dotazione  della  rendita  di  lire  3,225,000. 
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Con  questa  somma,  pari  a quella  inscritta  nel  bilancio 
romano  sotto  il  titolo  : Sacri  palazzi  apostolici,  Sacro  collegio, 
Congregazioni  ecclesiastiche,  Segreteria  di  Stato  ed  Ordine  diplo- 
matico all’  estero,  s'  intenderà  provveduto  al  trattamento  del 
Sommo  Pontefice  e ai  vari  bisogni  ecclesiastici  della  Santa 
Sede,  alla  manutenzione  ordinaria  e straordinaria,  e alla 
custodia  dei  palazzi  apostolici  e loro  dipendenze;  agli  as- 
segnamenti, giubilazioni  e pensioni  delle  guardie,  di  cui  nel- 
1’  articolo  precedente,  e degli  addetti  alla  Corte  Pontificia, 
ed  alle  spese  eventuali  ; non  che  alla  manutenzione  ordi- 
naria e alla  custodia  degli  annessi  musei  e biblioteca,  e agli 
assegnamenti,  stipendi  e pensioni  di  quelli  che  sono  a ciò 
impiegati. 

La  dotazione,  di  cui  sopra,  sarà  inscritta  nel  Gran 
Libro  del  debito  pubblico,  in  forma  di  rendita  perpetua  ed 
inalienabile  nel  nome  della  Santa  Sede  ; e durante  la  va- 
canza della  Sede  si  continuerà  a pagarla  per  supplire  a tutte 
le  occorrenze  proprie  della  Chiesa  romana  iu  questo  in- 
tervallo. 

Essa  resterà  esente  da  ogni  specie  di  tassa  od  onere 
governativo,  comunale  o provinciale  ; e non  potrà  esser  di- 
minuita neanche  nel  caso  che  il  Governo  italiano  si  riservasse 
posteriormente  di  assumere  a suo  carico  la  spesa  concer- 
nente i musei  e la  biblioteca. 

Art.  5.  — Il  Sommo  Pontefice,  oltre  la  dotazione  sta- 
bilita nell’  articolo  precedente,  continua  a godere  dei  palazzi 
apostolici  Vaticano  e Lateranense,  con  tutti  gli  edifici,  giar- 
dini e terreni  annessi  e dipendenti,  non  che  della  villa  di 
Castel  Gandolfo  con  tutte  le  sue  attinenze  e dipendenze. 

I detti  palazzi,  villa  ed  annessi,  come  pure  i musei,  la 
biblioteca  e le  collezioni  d’  arte  e d’ archeologia  ivi  esistenti 
sono  inalienabili,  esenti  da  ogni  tassa  o peso  e da  espro- 
priazione per  causa  di  utilità  pubblica. 

Art.  6.  — Durante  la  vacanza  della  Sede  Pontificia, 
nessuna  autorità  giudiziaria  o politica  potrà  per  qualsiasi 
causa  porre  impedimento  o limitazione  alla  libertà  perso- 
nale dei  Cardinali. 

II  Governo  provvede  a che  le  adunanze  del  Conclave 
e dei  Concilii  ecumenici  non  siano  turbate  da  alcuna  esterna 
violenza. 
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Art.  7.  — Nessuno  officiale  della  pubblica  autorità,  od 
agente  della  forza  pubblica  può,  per  esercitare  atti  del  pro- 
prio ufficio,  introdursi  nei  palazzi  e luoghi  di  abituale  re- 
sidenza o temporaria  dimora  del  Sommo  Pontefice,  o nei 
quali  si  trovi  radunato  un  Conclave  o un  Concilio  ecume- 
nico, se  non  autorizzato  dal  Sommo  Pontefice,  dal  Conclave 
o dal  Concilio. 

Art.  8.  — E vietato  di  procedere  a visite , perquisi- 
zioni o sequestri  di  carte,  documenti,  libri  o registri  negli 
uffizi  e congregazioni  pontificie,  rivestiti  di  attribuzioni  me- 
ramente spirituali. 

Art.  9.  — 11  Sommo  Pontefice  è pienamente  libero  di 
compiere  tutte  le  funzioni  del  suo  ministero  spirituale,  e di 
fare  affiggere  alle  porte  delle  basiliche  e chiese  di  Roma 
tutti  gli  atti  del  suddetto  suo  ministero. 

Art.  10.  — Gli  ecclesiastici  che  per  ragione  d’ufficio 
partecipano  in  Roma  all’  emanazione  degli  atti  del  ministero 
spirituale  della  Santa  Sede  non  sono  soggetti  per  cagione 
di  essi  a nessuna  molestia,  investigazione  o sindacato  del- 
1’  autorità  pubblica. 

Ogni  persona  straniera  investita  di  ufficio  ecclesiastico 
in  Roma  gode  delle  guarentigie  personali  competenti  ai  cit- 
tadini italiani  in  virtù  delle  leggi  del  Regno. 

Art.  11.  — Gli  inviati  dei  Governi  esteri  presso  Sua 
Santità  godono  nel  Regno  di  tutte  le  prerogative  ed  immu- 
nità che  spettano  agli  agenti  diplomatici  secondo  il  diritto 
internazionale. 

Alle  offese  contro  di  essi  sono  estese  le  sanzioni  penali 
per  le  offese  agli  inviati  delle  potenze  estere  presso  il  Go- 
verno italiano. 

Agli  inviati  di  Sua  Santità  presso  i Governi  esteri 
sono  assicurate  nel  territorio  del  Regno  le  prerogative  ed 
immunità  di  uso  secondo  lo  stesso  diritto  nel  recarsi  al 
luogo  di  loro  missione  e nel  ritornare. 

Art.  12.  — Il  Sommo  Pontefice  corrisponde  libera- 
mente coll’Episcopato  e con  tutto  il  mondo  cattolico,  senza 
veruna  ingerenza  del  Governo  italiano. 

A tal  fine  gli  è data  facoltà  di  stabilire  nel  Vaticano 
o in  altra  sua  residenza  uffizi  di  posta  e di  telegrafo  ser- 
viti da  impiegati  di  sua  scelta. 
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L’  uffizio  postale  pontificio  potrà  corrispondere  diretta- 
mente  in  pacco  chiuso  cogli  uffici  postali  di  cambio  delle 
estere  amministrazioni  o rimettere  le  proprie  corrispondenze 
agli  uffizi  italiani.  In  ambi  i casi  il  trasporto  dei  dispacci 
o delle  corrispondenze  munite  del  bollo  dell’  uffizio  ponti- 
ficio sarà  esente  da  ogni  tassa  o spesa  pel  territorio  ita- 
liano. 

I corrieri  spediti  in  nome  del  Sommo  Pontefice  sono 
pareggiati  nel  Regno  ai  corrieri  di  Gabinetto  dei  Governi 
esteri. 

L’  uffizio  telegrafico  pontificio  sarà  collegato  colla  rete 
telegrafica  del  Regno  a spese  dello  Stato. 

I telegrammi  trasmessi  dal  detto  uffizio  con  la  quali- 
fica autenticata  di  pontifici  saranno  ricevuti  e spediti  con 
le  prerogative  stabilite  pei  telegrammi  di  Stato  e con  esen- 
zione di  ogni  tassa  nel  Regno. 

Gli  stessi  vantaggi  godranno  i telegrammi  del  Sommo 
Pontefice,  o firmati  d’  ordine  suo,  che,  muniti  del  bollo  della 
Santa  Sede,  verranno  presentati  a qualsiasi  uffizio  telegra- 
fico del  Regno. 

I telegrammi  diretti  al  Sommo  Pontefice  sono  esenti 
dalle  tasse  messe  a carico  dei  destinatari. 

Art.  13.  — Nella  città  di  Roma  e nelle  sei  sedi  su- 
burbicarie  i seminari , le  accademie , i collegi , e gli  altri 
istituti  cattolici  fondati  per  la  educazione  e coltura  degli 
ecclesiastici  continueranno  a dipendere  unicamente  dalla 
Santa  Sede,  senza  alcuna  ingerenza  delle  autorità  scolasti- 
che del  Regno. 

Il  Pontefice  Sommo  della  Chiesa  cattolica,  sedente  in  Roma  come 
successore  di  Pietro,  è uguagliato  perfettamente  ad  un  sovrano  re- 
gnante. È ciò  che  spiace  a taluni , e forse  non  sono  poco  numerosi , 
poiché  a loro  avviso  non  si  è fatto  che  spostare  la  questione  invece 
di  risolverla.  Il  Papa,  essi  dicono,  è re,  come  era;  e se  non  distende 
la  sua  signoria  da  Terracina  a Po,  come  prima  del  1859;  se  invece 
cotesta  sua  signorìa  si  circoscrive  al  Vaticano  co’  suoi  giardini  e al 
S.  Pietro,  e devono  aggiugnersi  il  Laterano  e Castel  Gandolfo,  che  ci 
raffigurano  Pontecorvo  e Benevento  ; se  tutto  questo  è vero  in  ordine 
di  fatto,  le  cose  non  mutano  in  linea  di  diritto.  Una  sovranità  non  è 
costituita  tale  dall'  estensione  del  territorio,  su  cui  domini,  ma  si  da- 
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gli  attributi  che  la  costituiscono  in  sè,  e nel  conserto  del  diritto  pub- 
blico internazionale.  Tale  è il  Papa  in  Italia  e più  specialmente  in 
Roma  : Egli  è sovrano  nel  suo  palazzo,  anzi  è sovrano  in  quell’  ampio 
recinto,  che  comprende  il  vasto  palazzo,  i giardini,  il  S.  Pietro  colle 
sue  dipendenze  religiose  : una  superfìcie  di  circa  mezzo  chilometro  qua- 
drato. Se  dimani  gli  piacesse  di  mutare  i giardini  del  Vaticano  in  una 
città,  piccola  si,  ma  tuttavia  capace  di  qualche  migliaio  di  abitanti, 
potrebbe  avere  sudditi  quanti  forse  ne  ha  la  Repubblica  di  S.  Ma- 
rino : la  quale  è sovrana  nel  suo  territorio,  come  T Imperatore  di  Rus- 
sia ne’  suoi  sterminati  dominii.  E per  verità,  costoro  insistono,  il  Papa 
non  ha  egli  un  corpo  di  guardie,  che  ne  figura  il  piccolo  esercito,  non 
ha  ambasciatori  residenti  presso  di  lui  ? Il  suo  primo  ministro  non  ha 
nome  di  Segretario  di  Stato  ? La  questione  dunque  non  ò che  spostata. 
11  Papa  è re  come  prima,  e per  quanto  sia  ridotto  ad  uno  Stato  mi- 
croscopico, esso  è più  potente  che  per  lo  innanzi;  imperocché,  circondato 
d' ogni  parte  dal  regno  d' Italia,  esso  non  è accessibile  nel  suo  minimo 
dominio,  ma  pur  signoria  effettiva,  che  attraversando  parte  del  regno 
italiano;  il  che  vuol  dire,  in  caso  di  conflitti,  intimando  guerra  al- 
1’  Italia.  Cosi,  dicono  costoro,  il  Papa  perdendo  alcune  provincie  che 
non  sapeva  difendere  da  sè  e gli  erano  conservate  a stento  dallo 
truppe  ora  austriache,  ora  francesi,  ha  guadagnato  un  esercito  di  700 
mila  combattenti,  quale  presto  sarà  l’ italiano.  Non  vedemmo  già  con 
quale  ardimento  gli  uomini  del  Vaticano  provocassero  poco  fa  la  stra- 
potente Germania  ? Se  Civitavecchia  col  littorale  fino  a Terracina  fosse 
ancora  stato  suolo  pontificio,  chi  può  credere  che  Monsignori,  Cardi- 
nali e Papa  avessero  osato  di  sfidare  i vincitori  di  Sèdan? 

Noi  pure  conosciamo  e confessiamo  tutto  questo  ; ma  ciò  non 
ostante  diciamo  e sosteniamo,  che  l' Italia  e il  suo  Parlamento  opera- 
rono saviamente  statuendo  cotesta  legge,  che  non  dovrà  ritoccarsi,  se 
non  quando  si  saranno  mutate  le  condizioni  politiche  e forse  sociali 
di  Europa. 

Non  è difficile,  per  chiunque  non  sia  pregiudicato,  riconoscere 
T alta  convenienza  e la  necessità  politica  di  questa  tesi.  E in  verità, 
prima  di  separare  il  Sommo  Pontefice  da  un  concetto  qualunque  di 
sovranità,  uopo  è che  cessi  un  fatto  generale  e di  massima  rilevanza  ; 
cioè  che  1'  Europa  e le  sue  potenti  monarchie  e repubbliche  nominali 
si  persuadano  che  al  Papa  non  convenga  una  sovranità,  per  quanto 
ristretta  od  anche  ideale,  e quindi  cessino  di  mantenere  ambasciatori 
o incaricati  presso  di  lui,  sia  pure  per  affari  spirituali  ; ma  che  hanno 
tutto  il  carattere  di  ambasciate  politiche. 
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Come  al  20  settembre  1870,  cosi  oggidì  noi  ci  troviamo  in  pre- 
senza di  questo  fatto  capitalissimo.  Questi  ambasciatori  li  trovammo 
allora  in  Roma , e vi  sono  adesso  come  cinque  anni  fa  : che  fare 
adunque?  Le  grandi  potenzè  non  hanno  volontà  di  cessare  coteste 
ambascerie  presso  il  Capa:  una  sola  fra  esse,  la  strapotente  Germania, 
ha  sospese  le  relazioni  colla  Santa  Sede;  ma  1'  uomo  che  tutto  può  in 
quell’  Impero,  si  è ricusato  di  abolire  1’ ufficio.  Egli  dunque  che  pel 
primo  avrebbe  potuto  darne  1’ esempio,  non  volle  farlo.  Egli  si  con- 
sidera in  guerra  colla  Corte  del  Vaticano,  e come  in  tempo  di  guerra 
ha  sospese  le  relazioni  diplomatiche;  ma,  siccome  lo  ha  detto  senza 
mistero,  egli  confida  di  venire  poi  ad  un  trattato  di  pace,  o concordato 
come  si  chiamano  queste  convenzioni  politiche-religiose,  e allora  in- 
tende che  l’ ufficio  di  ambasciatore  presso  la  Santa  Sede  sia  ricoperto 
da  un  nuovo  inviato.  Tanto  siamo  lontani  dal  fatto  che  1’  Europa  de- 
ponga il  secolare  concetto,  per  quanto  si  voglia  erroneo,  onde  si  con-' 
giunga  una  sovranità  qualunque  alla  carica  di  Primate  cattolico,  o 
Sommo  Pontefice  della  Chiesa.  Che  fare  adunque?  Persuadere  questa 
Europa  colla  ragione  ora  non  è possibile:  costringerla  colla  forza  sa- 
rebbe follia  anche  il  sognarlo.  Un  giornalista  nel  suo  gabinetto,  un  f 
filosofo  nell'  idealità  delle  sue  speculazioni  ponno  pensare,  scrivere  e 
stampare  ogni  parto  della  loro  immaginazione,  ogni  più  stolta  utopia; 
ma  1'  uomo  di  Stato  non  può  essere  un  sognatore,  nè  sono  per  lui  i 
voli  pindarici,  il  lirismo  delle  poetiche  fantasie. 

Prima  dunque  che  nel  fatto  1’  idea  del  Primate  cattolico  venga 
separata  universalmente,  ed  in  ispecie  nei  gabinetti  dei  diplomatici  e 
degli  statisti,  dal  concetto  di  una  sovranità  qualunque,  passerà  ancora 
assai  tempo,  e forse  si  succederanno  parecchie  generazioni.  Anche  noi 
crediamo  che  questo  si  compirà  col  volgere  degli  anni,  ma  non  ora, 
nè  probabilmente  prima  che  si  chiuda  il  secolo  XIX.  Noi  assistiamo 
alla  più  profonda  trasformazione  politica  e forse  sociale,  che  la  storia 
abbia  mai  registrato  nelle  sue  pagine  immortali:  uno  dei  grandi  fatti, 
che  si  compirà  in  questa  profonda  trasformazione  sarà  certamente  il 
volgare  concetto  del  Romano  Pontificato  (diciamo  volgare,  perchè 
nulla  sarà  mutato  giammai  in  quanto  alla  primazia  come  divina  isti- 
tuzione); ma  siccome,  perchè  tale  concetto  sorgesse  e si  radicasse 
tanto,  vi  occorsero  secoli  molti,  cosi  non  potrà  dileguarsi  e ritornare 
all’  idea  primitiva,  cristiana  veramente  e cattolica,  se  non  coll’  opera 
lenta  del  tempo. 

Ma  questa  non  è la  sola  ragione,  che  induca  1'  alta  convenienza, 
anzi  la  necessità  di  considerare  il  Romano  Pontefice  con  tutti  gli  at- 
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tributi  della  sovranità.  Vogliamo  sperare  anche  noi  che  verrà  tempo, 
in  cui  basterà  il  Codice  Civile  a proteggere  ogni  diritto  dei  cittadini, 
qualunque  ne  sia  il  grado  : abbiamo  grande  fiducia  nel  progresso  della 
civiltà,  perchè  il  rispetto  delle  persone,  1*  inviolabilità  individuale  e 
domiciliare  diventino  una  realtà  immune  da  ogni  attentato;  ma  non 
possiamo  neanche  tacere  che  da  ciò  siamo  ancora  infinitamente  lontani. 
Non  daremo  per  certo  a qualche- processo,  che  vediamo  svolgersi  sotto 
degli  occhi  nostri,  maggiore  importanza  di  quello  che  si  abbia;  ma  le 
assoluzioni  dei  giudici  e il  non  farsi  luogo  a procedere  dopo  arresti 
inconsulti  mostrano  chiaramente  quanto  siamo  lontani  da  quella  si- 
curezza della  libertà  seriamente  garantita,  che  pure  ciascuno  dovrebbe 
godere.  Questi  fatti  solenni,  e troppo  ancora  eloquenti,  ci  attestano 
delle  grandi  imperfezioni  del  nostro  incivilimento,  e sono  ben  lungi 
dal  distruggere  la  vecchia  idea,  che  vera  libertà  e indipendenza  perso- 
nale vi  sia  senza  una  qualunque  sovranità.  Rhzionalmente  parlando 
questo  è un  errore,  perchè  la  sola  legge  è sovrana,  e sovranamente 
imperante,  mentre  deve  essere  una,  uniforme,  eguale  per  tutti;  mala 
legge  è lettera  morta,  se  non  abbia  esecutori  vivi  e reali;  e questi 
esecutori  poi  sono  uomini,  sono  tutti  impastati  della  medesima  carne, 
tutti  affetti  dalle  stesse  malaugurate  passioni.  Indi  quel  fatale  conflitto 
fra  1'  ideale  sublime  ed  invidiabile  e la  realtà,  triste  sovente,  e deplo- 
revole, o lesiva  delle  persone  e della  loro  libertà,  che  sotto  1'  egida 
della  legge  dovrebbe  essere  intangibile.  Quando  finirà  questo  fatale 
conflitto  fra  1’  idealità  e la  realtà,  fra  la  santità  della  legge  e le  non 
rade  violazioni  de'  suoi  esecutori,  le  cose  muteranno  : sarà  allora,  ma 
allora  solamente  che  non  vi  sarà  più  bisogno  di  cotesti  congegni  ar- 
tificiali, che  si  raccolgono  nel  concetto  di  sovranità,  per  garantire  la 
libertà  individuale  e 1’  inviolabilità  della  persona  e del  domicilio. 

Ancora  mettendo  in  disparte  i pregiudizi  tradizionali,  che  durano 
tuttavia  si  potenti,  ecco  due  prevalenti  ragioni,  che  sono  ben  atte  a 
giustificare  il  legislatore  italiano,  e a mostrare  la  necessità  della  legge 
colle  immunità  molto  ampie  stabilite  pel  Pontefice. 

Eppure  siamo  anche  lungi  dall’ aver  detto  quanto  è principale  in 
questa  vertenza.  Si  trattava  di  escire  da  tutto  intero  un  sistema  po- 
litico-religioso, quello  dei  concordati,  che  risale  a quasi  otto  secoli  di 
vita  più  o meno  vigorosa.  Molte  e spesse  furono  le  infrazioni  di  que- 
sti trattati  fra  Chiesa  e Stato,  si  dentro  che  fuori  d’ Italia,  dentro  e 
fuori  di  Europa;  ma  quelle  infrazioni,  quelle  abolizioni,  se  cosi  vo- 
gliansi  denominare,  che  i Governi  specialmente  operarono,  non  avevano 
altro  fine,  che  di  venire  poi  a nuovi  stipulati  dopo  una  specie  di 
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guerra  (talor  guerra  effettiva)  combattuta  con  isperanza  di  vittoria. 
Sotto  degli  occhi  nostri  1’  uomo  più  energico  dell’ età  presente,  il  gran 
Cancelliere  dell'  Impero  germanico  non  ha  egli  stracciato  il  vecchio 
concordato  per  poi  stringere  nuovi  patti,  quando  avrà  ottenuto  le  vit- 
torie da  lui  vagheggiate?  Egli  dunque  non  intende  di  abbandonare  la 
via  seguita  per  lo  passato.  A Berlino  si  aspira  a qualche  cosa  di 
somigliante  a ciò  che  avvenne  fra  i Papi  e gli  Imperatori  di  Germa- 
nia a principio  del  secolo  XII. 

E per  verità,  sebbene  in  questo  secolo  XIX  paiano  stranezze,  chi 
è abituato  alle  serie  meditazioni  storiche,  e sa  quanta  sia  la  potenza 
delle  tradizioni,  non  deve  meravigliarsi  che  in  Germania  si  cammini 
su  quelle  orme.  Il  concetto  dei  concordati  è originario  germanico,  e il 
loro  tipo  è là  principalmente  in  quelli  conchiusi  od  imposti  nel  1111 
e 1122  fra  il  papato  ed  Enrico  V. 

Ma  come  allora  Italia  e Germania  si  posero  su  vie  diverse,  cosi 
avviene  anche  adesso.  I liberi  Comuni  italiani  di  quella  età  avranno 
dovuto  talvolta  chinare  il  capo  dinanzi  ad  una  forza  maggiore;  ma 
non  predilessero  mai  questi  trattati , che  poi  sull’  esempio  della  Ger- 
mania diventarono  1’  ideale  di  tutte  le  monarchie  assolute,  che  mano 
mano  si  stabilirono  in  seno  della  cristianità.  In  quei  secoli  di  tanto 
vigore  comunale  si  avvicendarono  mille  volte  anche  fra  noi  le  scomu- 
niche religiose-politiche  e le  assoluzioni;  ma  qui  la  vicenda  correva 
molto  diversamente  che  non  dove  vigevano  già  le  monarchie.  Nell'alta 
e media  Italia,  dove  potenti  sorsero  i Comuni  del  medio-evo,  niuno, 
per  esempio,  sognò  mai  di  inaugurare  qualche  cosa  di  simile  alla 
Legazia  Apostolica  di  Sicilia,  forma  stranissima  di  concordato  colla 
Sede  Apostolica. 

Questo  fatto,  che  pure  ò uno  dei  più  importanti  del  medio-evo,  o 
non  fu  avvertito  affatto,  o noi  fu  abbastanza  da  coloro  che  hanno 
scritto  di  queste  materie  ; eppure  questo  è,  che  oggi  ancora  può  darci 
ragione  della  via  tanto  diversa,  che  Italia  e Germania  seguono  nella 
questione  ecclesiastica.  I popoli  sono  eminentemente  tradizionali:  anzi 
la  potenza  delle  tradizioni  è tanta,  che  agisce  su  loro  quando  meno 
vi  pensano,  proprio  come  una  seconda  natura.  Da  Pier  Damiani  e Dante 
fino  al  contemporaneo  Rosmini  siamo  usi  vedere  in  Italia  i migliori 
ingegni  porre  in  luce  i difetti  di  ordine  disciplinare,  che  hanno  offu- 
scata e rendono  inferma  la  grande  istituzione  della  Chiesa  cattolica , 
specialmente  latina;  ma  gli  italiani,  come  nazionalità,  non  si  abbando- 
narono mai  allo  lotte  toccanti  la  fede.  Se  poi  anche  in  Italia  si  eb- 
bero concordati  fra  gli  Stati  e la  Chiesa,  ciò  non  avvenne  che  tardi 
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assai,  e solamente  quando,  scomparsa  la  vita  comunale,  tutto  si  concen- 
trò nelle  monarchie  assolute. 

Quale  meraviglia  perciò  che,  ricomparsa  nella  nazione  italiana  la 
vita  libera  col  formarsi  dell'  unità  politica,  noi  siamo  tornati  a quel 
concetto  che  predominò  fra  gli  avi  nostri  lungo  i più  bei  secoli  della 
potenza  comunale?  Uno  degli  statisti  più  eminenti  di  Europa,  l’ inglese 
Sir  Gladstone,  nel  suo  recente  opuscolo  I decreti  del  Valicano  e i 
doveri  del  cittadino  (Firenze  — Le  Monnier  — 1875)  scrive  a 
pagina  39  : « I successivi  Governi  italiani , con  una  prodigalità , che 
» ad  un  inglese  sembra  eccessiva,  hanno  trasmessi  i poteri  e i privi- 
» legi  ecclesiastici  della  monarchia,  non  alla  Chiesa  nazionale,  restau- 
» randone  gli  antichi  elementi  della  sua  costituzione  autonoma  e po- 
» polare,  ma  alla  Sede  papale,  rafforzandone  l’assetto  dispotico,  e 
» sopprimendo  gli  ultimi  vestigi  dell'  indipendenza.  A questa  politica, 
» cosi  difficile  a valutarsi  da  un  forestiero,  e anche  ad  approvarsi,  fu 
» risposto,  non  con  una  riconciliazione,  ma  con  un  fuoco  continuo  di 
» denunzie  e di  doglianze » 

Nel  mentre  che  dichiariamo  di  professare  la  maggiore  stima  per 
1’  eminente  Statista,  e di  buon  grado  a lui  inglese  concediamo  che  la 
prodigalità  sembri  eccessiva,  soggiungiamo  tuttavia  che,  misurando 
le  cose  alla  stregua  della  storia  e delle  tradizioni  italiane,  nè  vi  fu 
prodigalità  eccessiva,  nò  il  fatto  deve  cagionare  meraviglia. 

I popoli  europei  di  razza  germanica,  non  esclusi  quelli  che  più 
sono  progrediti  nella  vita  politica  di  libertà,  come  in  passato,  cosi 
anche  ora  sono  dominati  dal  concetto  dello  Stato  signoreggiante  quella 
Chiesa  qualunque,  che  si  denomini  nazionale.  Quando  circa  350  anni 
addietro  da  noi  risuonò  più  vivo  che  mai  il  grido  secolare  di  riforma, 
essi  non  combatterono  i vecchi  abusi,  che  mediante  un  grave  muta- 
mento di  religione,  immolando  il  concetto  dell’  unità  della  Chiesa,  che 
hanno  sbocconcellata  pressoché  in  tante  frazioni,  quanti  sono  gli  Stati 
politicamente  costituiti.  E nou  si  fermarono  qui;  perchè  risuscitando 
il  concetto  pagano  della  potestà  religiosa , ad  un  papa  del  Cristiane- 
simo, che  era  piccolo  re  di  Roma,  sostituirono  dei  Re-papi,  i quali  oggi 
ancora  da  Londra,  da  Berlino  e da  altre  capitali  signoreggiano  su 
vasti  e potenti  regni  ed  impeti. 

In  verità  anche  i popoli  cosi  detti  latini  camminarono  più  o meno 
sovra  una  strada  poco  dissimille;  imperocché  se  Francia  ed  Iberia  non 
consumarono  lo  scisma,  e non  sostituirono  materialmente  i re-papi  ad 
un  papa-re,  all’  ombra  però  dei  concordati  tentarono,  ed  in  gran  parte 
ancora  attuarono  il  concetto  medesimo.  La  stessa  adunanza  generale 
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ilei  Vescovi,  ossia  il  generale  ed  ecumenico  Concilio  della  Chiesa  non 
poteva  tenersi  senza  che,  o direttamente,  o per  rapprpsentanti  vi  se- 
dessero ancora  i capi  politici  degli  Siati  detti  cattolici.  Costantino,  già 
pontefice  del  culto  pagano,  e che  cercava  ogni  via  per  esserlo  pure  del 
Cristianesimo,  era  l’ideale  dei  monarchi  cattolici,  i quali  sovratutto 
erano  gelosi  delle  regalie  ecclesiastiche,  vero  sostrato  del  regno-pon- 
tificato. 

Adunque  se  ancora  francesi  ed  iberici  non  si  divisero  material- 
mente, moralmente  si  separarono  nelle  persone  dei  loro  monarchi  ; im- 
perocché per  arte  politica,  la  quale  non  era  che  ipocrisia,  que’  sovrani, 
sedicenti  cattolici,  non  ostentavano  zelo  di  religione  se  non  per  signo- 
reggiare più  dispoticamente  sulla  Chiesa  ancora,  costringendo  il  potere 
religioso,  ravviluppato  nelle  maglie  della  loro  politica,  a servire  di 
fulcro  al  loro  assolutismo. 

Questo  sistema,  benché  relativamente  più  tardi,  pose  piede  ancora 
in  Italia;  ma  non  era  merce  nazionale:  in  buona  parte  della  penisola 
ve  lo  introdussero  prima  i normanni  e i tedeschi , poi  spagnuoli  ed 
austriaci,  cosi  ispani-absburghesi  come  absburgo-lorenesi.  Fu  seguito 
altresì  dai  reali  sabaudi;  ma  so  attentamente  si  osservi  la  loro  storia, 
fu  seguito  in  ragione  decrescente  col  loro  naturalizzarsi  italiani. 
Quando  poi  nel  secolo  passato  col  nome  di  monarchia  illuminata  e 
progressista  vennero  di  moda  i principi  riformatori,  e invalsero  il 
giannonismo,  il  leopoldinismo,  il  giuseppinismo,  il  che  fu  una  delle 
tante  facce  del  concetto  pagano  dello  Stato-Chiesa,  dove  meno  quello 
zelo  riformatore  prese  piede,  fu  nella  monarchia  sarda;  la  quale  se 
non  ne  andò  esente,  non  se  ne  infervorò  certamente  come  gli  altri 
dominanti  della  penisola. 

Meno  poi  che  i Re  di  Sardegna,  dalla  Provvidenza  predestinati  a 
mutarsi  in  Re  d’ Italia,  se  ne  infervorò  il  popolo  italiano,  il  quale  col 
suo  naturale  buon  senso  vide  che  nulla  di  buono  poteva  venirgli  da 
una  forma  novella  di  dispotismo:  forma  tanto  più  pericolosa,  quanto 
si  presentava  colle  lustre  seducenti  di  un  grande  progresso.  La  classe 
dei  dotti,  veri  o apparenti  non  cale,  inneggiò  largamente  a quelle 
novità  ; ma  il  popolo  non  condivise  il  loro  entusiasmo , e non  appena 
il  vento  portò  via  con  un  soffio  improvviso  le  sudate  opere  di  quei 
principi  riformatori,  niunose  ne  curò  più,  nemmeno  con  un  modesto 
rimpianto.  Tanto  poco  erano  entrate  nella  coscienza  e nelle  persua- 
sioni popolari!  Cosi  un  movimento  che  a borea  delle  Alpi  o al  di  là 
della  Manica  avrebbe  suscitato  le  più  profonde  commozioni,  e forse  ca- 
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gionato  nuove  amputazioni  dal  vecchio  albero  del  cattolicismo,  in  Italia 
disparve  come  la  nebbia  si  dirada  in  faccia  allo  spendido  nostro  sole. 

Ma  onde  mai  un  fenomeno  tanto  singolare,  e tutto  proprio  della 
nazione  italiana?  La  causa  l'abbiamo  accennata  molte  altre  volte, 
ma  qui  giova  ripeterla , perché  più  specialmente  propria  di  questo 
trattato.  Gli  italiani  hanno  ricevuta  la  loro  educazione  nazionale  dai 
grandi  uomini,  che  hanno  preceduta  l'età  presente,  fra  i quali  sono 
principi  Dante  e Macchiavelli.  Or  bene  quella  pleiade  di  grandi,  scrittori 
e politici  insieme  nel  grado  più  eminente , pensarono  essi  e col  loro 
esempio  ci  appresero  a non  avvilupparci  nelle  questioni  religiose  : 
combatterono  essi  e insegnarono  a noi  a combattere  le  indebite  pre- 
tese della  Curia  romana,  o Corte  pontificia , come  si  usa  dire  fuori 
d'Italia,  e specialmente  in  Inghilterra:  censurarono  essi,  ed  impa- 
rarono a noi  di  non  risparmiare  le  censure  sugli  uomini  e sulle  cose 
della  Chiesa  nel  campo  disciplinare,  ma  senza  toccare  quel  campo  si 
pericoloso  della  fede,  o della  dottrina  dommatica , il  quale  sembra 
prediletto  alle  genti  settentrionali;  campo  in  coi  tuttavia  non  si  entra 
mai  senza  gravi  e sovente  fatalissime  conseguenze. 

Noi  dunque  sull'  esempio  di  que’  sommi  tiriamo  innanzi  per  la  via 
tracciata  da  loro  ; e come  ci  siamo  formata  una  coscienza  nazionale, 
forse  diversa  in  ciò  da  ogni  altro  popolo  della  terra,  cosi  la  segui- 
tiamo con  meraviglia  degli  stranieri,  informati  ad  altri  costumi,  in- 
fluenzati da  altre  tradizioni , e diciamolo  pure , non  senza  qualche 
meraviglia  di  noi  medesimi:  imperocché  noi  stessi  non  andiamo  esenti 
da  tal  quale  stupore,  quando  consideriamo  come  siamo  quieti  e tran- 
quilli all’  interno  ad  onta  di  tali  e tante  difficoltà , che  altrove  met- 
terebbero in  fuoco  la  più  flemmatica  delle  nazioni.  È qualche  cosa, 
che  ha  sembianza  di  prodigioso,  il  vedere  le  nostre  numerosissime 
plebi  cosi  profondamente  cattoliche,  anzi  fino  a certo  grado  super- 
stiziose, eppure  cosi  calme  e tranquille  dinanzi  ai  fatti  ben  gravi, 
che  si  sono  compiuti  in  Italia;  e ciò  avviene  ad  onta  dei  gridatori 
e sobbillatori  di  ogni  risma,  interni  ed  esterni , che  vorrebbero  ad 
ogni  costo  fanatizzarle  e provocarle  a disordine  : ma  se  quello  che 
altrove  non  sarebbe  forse  possibile,  in  Italia  è un  fatto,  questo  non 
è che  1'  effetto  delle  cause  qua  sopra  accennate.  Tutta  intera  la  no- 
stra letteratura,  salve  poche  eccezioni  che  non  hanno  reale  influenza  ; 
tutta  intera  la  lunga  serie  dei  nostri  pensatori,  che  sono  a portata 
del  popolo,  seguirono  1'  esempio  del  sommo  Dante,  il  massimo  educa- 
tore e maestro  di  noi  italiani;  e distinguendo  fra  Cesare  e Dio,  fra 
gli  uomini  o la  istituzione  che  diciamo  Chiesa  cattolica,  ci  hanno 
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trasmesso  in  eredità  questo  raro  e fortunato  buon  senso  : dicano 
pure,  strepitino  i pochi  fanatici;  ma  gli  italiani  non  si  muteranno  per 
ciò  : essi  seguiteranno  ad  essere  cattolici  in  religione  e unitarii  in 
politica;  e come  non  andranno  dietro  a fantastiche  forme  repubbli- 
cane, vagheggiate  da  un  manipolo  di  sognatori  democratici;  cosi  non 
seguiranno  un  altro  manipolo  di  sedicenti  riformatori  religiosi , che 
amerebbero  di  vedere  lo  Stato  costituirsi  legislatore  e ordinatore  della 
Chiesa.  Per  converso  poi  non  si  lascieranno  influenzare  dai  partigiani 
interessati  della  Curia  romana , come  non  si  lasciarono  sedurre  e 
saranno  inaccessibili  ai  zelatori  dei  despotelli  irrevocabilmente  caduti. 
Comprendiamo  che  uomini  stranieri , sebbene  dottissimi  e stimabilis- 
simi, non  arrivino  a comprendere  questa  specie  di  antilogia,  che 
noi  italiani  presentiamo  al  loro  sguardo;  ma  se  ancor  eglino  avessero 
incanutito  frammezzo  alle  inasse  popolari  italiane,  se  avessero  avuta 
occasione  di  vivere  lungamente  a contatto  di  questo  popolo  ornai  si 
misterioso  per  loro , presto  svanirebbe  ogni  meraviglia , ogni  incer- 
tezza che  da  lungi  li  tiene  preoccupati.  L’ illustre  Gladstone  non  ar- 
riva a comprendere  come  noi  italiani  che,  se  avessimo  l'indole  inglese 
o teutonica,  saremmo  cotanto  minacciati  dai  decreti  del  Vaticano  e 
dall’ incessante  rinfocalamento  che  ne  fanno  e Curia  e Gesuiti,  non 
ce  ne  diamo  quasi  nessun  pensiere  ; ma  se  conoscesse  al  pari  di  noi 
che  ogni  parola  di  Vescovo  « di  Papa  si  rimane  lettera  morta  pel 
nostro  popolo,  finché  non  venga  ripetuta  dal  rispettivo  suo  sacerdote  ; 
se  vedesse,  come  vediamo  noi,  che  questo  popolo,  o questo  volgo,  se 
cosi  piaccia  nominarlo , col  suo  raro  e tradizionale  buon  senso,  frutto 
dell’educazione  preaccennata,  ascolta  il  proprio  sacerdote,  se  gli  parla 
veramente  di  religione,  ma  non  lo  segue,  anzi  lo  disapprova,  se  pre- 
tende mescolarvi  della  politica  ; se  avesse  occasione  di  ammirare,  come 
potemmo  noi  fare  in  tutta  una  vita  non  più  breve,  questa  pratica 
popolare  , che  sa  dare  a Cesare  quello  che  è di  Cesare  e a Dio  quello 
che  è di  Dio,  per  certo  verrebbe  meno  in  lui  ogni  meraviglia. 

Gli  uomini  superficiali  credono  di  spiegare  il  fenomeno  con  non  si 
sa  quale  apatia  degli  italiani  e colla  loro  indifferenza  in  materia  di 
religione.  L’illustre  Gladstone,  su  cui  può  tanto  il  nobile  sentimento 
della  religiosità,  non  è certamente  di  questi  pensatori,  che  uopo  è 
chiamar  dozzinali  : però  come  ve  ne  sono,  e il  numero  non  è piccolo, 
cosi  giova  avvertire  il  fatto.  Ma  questo  volgo  di  semidotti,  che  osa 
giudicare  la  nazione  italiana  con  imperdonabile  leggerezza , vive  nel 
massimo  errore.  Il  sentimento  religioso  è vivo  anzi  e potente  nel 
nostro  popolo,  quanto  in  ogni  altro  del  mondo  : se  vi  sia  appunto  dr 
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fargli , sarebbe  anzi  di  una  religiosità  non  iscevra  da  supersti- 
zione. Non  saremo  noi  che  neghiamo  le  false  idee  che  sono  fonti  di 
abuso:  confesseremo  anzi  che  fra  noi  molti  trascendono,  per  esempio, 
nel  culto  delle  immagini,  nello  sfarzo  asiastico  per  l’esercizio  del 
culto.  Ma  non  bisogna  dimenticare  che  noi  siamo  meridionali,  e la 
fervida  immaginazione  non  può  farci  contenti  di  quella  nuda  aridità, 
che  è prediletta  ai  posteri  di  coloro,  che  furono  adoratori  di  Odino. 
Se  le  loro  tradizioni  li  rendono  proclivi  all' iconoclasticismo , che  è 
un  estremo  e quindi  vizioso,  noi,  posterità  di  quei  romani  che  dentro 
le  domestiche  pareti  veneravano  le  imagini  dei  maggiori  santificate 
dalla  compagnia  dei  penati;  che  lungo  le  vie  e nei  confini  dei  campi 
si  scontravano  in  numerose  divinità;  che  in  ogni  angolo  della  città 
e sulle  piazze  eressero  templi  e statue  ai  loro  numi,  e dovunque 
sparsero  lusso  e magnificenza  meravigliosa;  noi,  diciamo,  che  di  quel 
grande,  anzi  massimo  popolo  siamo  tardi  nepoti,  siamo  e saremo  sempre 
quali  ci  fecero  lo  splendido  cielo  e lo  tradizioni  imperiture.  Se  dunque 
altri  per  indole  e per  tradizioni  inclinano  all’ iconoclasticismo,  noi 
piegheremo  piuttosto  all'estremo  opposto:  è la  diversa  natura  che  ci 
fa  tali.  Ma  come  essi , pure  sbandendo  lo  immagini , non  cessano  di 
ammirare  e venerare  la  memoria  dei  grandi  uomini , insigni  per  san- 
tità; cosi  fra  noi,  benché  veneratori  non  incensurabili  delle  statue  e 
dei  ritratti  dei  Santi,  non  si  confonderà  mai  l'adorazione  dovuta  a 
Dio  solo  colla  venerazione  pei  simulacri  dei  celesti.  Non  faremo  la 
questiono  di  qualche  plebe  miseramente  abbrutita,  e la  cui  degradazione 
va  cercata  in  altro  cause  : alcuna  deplorevole  eccezione  non  è fonda- 
mento logico  per  giudicare  di  un  popolo.  Sotto  questo  punto  di  veduta 
l’ Italia  va  ricercata  specialmente  nella  sua  parte  superiore  e mediana, 
che  pur  n’ è la  iurte  maggiore:  va  cercata  specialmente  dove  le 
arti  belle  spiegarono  un  volo  cosi  sublime,  e dove  perciò  in  ogni  an- 
golo più  remoto  s’incontrano  capilavori  dei  nostri  immortali  maestri 
e dei  loro  gloriosi  allievi.  Anche  i più  illustri  stranieri,  che  hanno 
visitata  e studiata  l'Italia  nostra,  sono  lungi  assai  dal  conoscerla; 
essendo  impossibile  che  essi  penetrino  fino  agli  angoli  più  riposti, 
nelle  più  rimote  ed  umili  nostro  chiesuole  , dove  tuttavia  è tanto 
frequente  di  ritrovare  stupendi  lavori  dell'arte,  qua  l'immagine  di 
Maria,  là  di  un  Santo,  che  figurerebbero  degnamente  nelle  più  ricche 
pinacoteche.  Eppure  questo  è il  fatto;  e quando  al  finire  dello  scorso 
secolo  gente  straniera  prese  a spogliare  l’Italia  ancora  di  queste  sue 
glorie,  non  poche  plebi,  che  avevano  tollerato  in  pace  altri  mali  o 
ruberie,  si  commossero  vivamente  allorché  si  minacciò  di  togliere  dalla 
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loro  chiesuola  un  dipinto  di  buona  mano,  e cui  avevano  caro  e vene- 
rato non  meno  qual  oggetto  artistico  che  siccome  religiosa  memoria 
di  insigne  virtù. 

È questo  assieme  di  sentimenti,  di  memorie,  di  tradizioni  cosi 
proprie  e immedesimate  col  nostro  popolo,  che  ne  forma  l’indole,  ne 
informa  i costumi,  ne  costituisce  il  carattere.  Confessiamo  che  in 
molti  casi  non  andiamo  esenti  dal  meritare  qutlclie  censura,  come  in 
un  modo  diametralmente  opposto  non  ne  sono  esenti  i freddi  setten- 
trionali; ma  non  per  questo  ci  si  deve  giudicare  erroneamente. 

E vuoisi  una  prova  del  buon  senso  religioso  degli  italiani  anche 
in  materia  di  religione  ? Dove  fu  possibile  di  suscitare  fra  noi  la 
mania  superstiziosa , che  ha  invasi  i francesi  coi  loro  pellegrinaggi  ? 
Pochi  mestatori,  che  sotto  il  manto  di  religione  coprono  intendimenti 
politici,  tentano  bensì  di  fanatizzare  anche  l'Italia;  ma  la  nazione 
vi  rispondo  con  indifferenza.  Il  nostro  popolo  non  ricopia  i furori  re- 
ligiosi di  oltr'  Alpi , come  non  darà  mai  il  feroce  quanto  pazzo  esempio 
dei  comunardi  fucilatori  di  un  Arcivescovo,  e di  cento  virtuosi  cre- 
denti. 

Ma  questo  popolo  ora  si  calmo,  non  lo  sarebbe  più,  se  il  governo 
italiano  pretendesse  di  sostituirsi  ai  Vescovi  ed  al  Papa  nelle  cose 
veramente  di  religione;  non  sarebhe  più  si  tranquillo,  se  il  governo 
pretendesse  di  applicare  all’Italia  certe  leggi,  che  non  sono  per  essa, 
e foggiar  lui  un  clero  a modo  suo,  e regolamentare  riti  puramente 
religiosi,  come  se  n’  ha  esempio  fuori  d’  Italia.  Qualche  Vescovo  o 
sacerdote  fu  giudicato  anche  fra  noi , traendolo  innanzi  ai  tribunali 
dello  Stato:  le  sentenze  furono  prò  o contro  gli  imputati  , secondo 
che  la  legge  e l’ imputabilità  esigevano;  ma  tutto  si  passò  in  piena 
calma;  e perchè?  Perchè  nella  più  parte  dei  rari  casi  si  trattava  di 
reati  comuni,  e su  questi  niuno  vuole  1’  impunità.  In  que’  pochi  poi , 
ne’  quali  si  trattò  di  imputazioni  tendenti  al  genere  politico,  si  trat- 
tava di  uomini  cosi  noti  e quindi  disapprovati  pel  loro  cieco  fanatismo, 
che  nessuno  poteva  interessarsene.  Altronde  o il  rimando  per  non 
farsi  luogo  a procedere,  o le  sentenze  per  lo  più  assolutorie  rassicu- 
rano le  nostro  popolazioni  che  i ministri  del  culto  nulla  hanno  a te- 
mere, se  non  sieno  realmente,  o ancora  gravemente  colpevoli. 

Questo  sistema , seguito  costantemente  dal  governo  del  nuovo 
regno  d'Italia  , è la  vera  cagione  ili  quella  calma,  che  abbiamo,  benché 
tante  paiano  esservi  cagioni  d’incendio.  Quello  stesso,  che  pare  ec- 
cesso di  libertà  lasciata  al  clero,  quella  prodigalità , che  ad  un  in- 
glese sembra  eccessiva,  e con  la  quale  i Governi  italiani  hanno 
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trasmessi  i poteri  e i privilegi  ecclesiastici  della  monarchia,  non 
alla  Chiesa  nazionale,  restaurandone  gli  antichi  elementi  della  sua 
costituzione,  autonoma  e popolare,  ma  alla  Sede  papale,  è stato, 
ed  è la  salute  (l’Italia,  come  speriamo  che  continuerii  ad  esserlo. 

Prima  di  tutto  dobbiamo  invitare  l’ illustre  Statista  e scrittore  a 
riflettere  che  tali  poteri  e i privilegi  ecclesiastici  della  monarchia  non 
erano  che  un  dispotismo  e del  genere  peggiore:  il  popolo  non  vi  en- 
trava punto,  e l’ imposizione  dei  pastori  non  era  che  1’  aggravamento 
di  una  doppia  servitù  sotto  la  Curia  e sotto  la  Corte.  Oggi,  se  una 
popolazione  non  voglia  un  pastore,  non  ha  che  da  opporsi  al  suo  in- 
sediamento a tenore  dei  canoni,  ovvero,  se  già  insediato , esigerne  la 
rinunzia  con  ferma  opposizione  a tenore  del  Capo  X De  Renuncia- 
tione  nelle  decretali.  E giù  dopo  il  1859  non  sono  rarissimi  gli  esempi 
di  pastori  o respinti,  o,  specialmente  fra  i parroci,  costretti  a rinun- 
zia. Quando  invece  si  avevano  i poteri  e i privilegi  ecclesiastici  della 
monarchia,  e fosse  seduto  sul  trono  un  principe  diverso  dal  Re  Ga- 
lantuomo, l'opposizione  avrebbe  dovuto  farsi  ad  un  tempo  e alla  Curia 
romana  e alla  Corte  regnante.  Brutto  guadagno  per  verità. 

1/  illustre  Gladstone.  che  vede  in  Inghilterra  una  Chiesa  ufficiale, 
facile  a scambiarsi  con  una  nazionale,  pensa  che  in  Italia  il  Governo 
avrehbe  potuto  devolvere  quei  poteri  e quei  privilegi  alla  Chiesa 
nazionale.  Ma  egli  non  ha  pensato  che  una  Chiesa  nazionale  suppone 
un  primate,  e che  risuscitando  coteste  idee,  che  storicamente  furono, 
ci  saremmo  trovati  pur  sempre  nel  famoso  cerchio  di  Pupilio:  impe 
rocchè  chi  sarebbe  il  Primate  d’  Italia?  Il  Vescovo  di  Roma,  che  ad 
ogni  modo  sarebbe  il  capo  della  Chiesa  nazionale  italiana.  Non  cre- 
diamo che  1’  illustre  inglese  presupponga  uno  scisma  degli  italiani, 
come  avvenne  presso  la  sua  nazione  ai  tempi  di  Enrico  Vili  e di  Eli- 
sabetta. È ben  vero  che  il  Panella  da  Napoli  si  è intitolato  capo  della 
Chiesa  nazionale  italiana;  ma  un  uomo  della  serietà  di  sir  Gladstone 
non  può  farsi  illusione  su  questa  farsa  tutta  da  ridere;  e il  Governo 
nazionale,  che  sapeva  di  reggere  e governare  degli  italiani,  non  dei 
tedeschi  o degli  inglesi,  fece  opera  di  molta  sapienza  politica  seguendo 
la  via  che  ha  tenuta. 

Egli  accenna  ancora  alla  possibilità  e convenienza  di  fare  cotesta 
devoluzione  alla  Chiesa  nazionale  restaurandone  gli  antichi  elementi 
della  sua  costituzione  autonoma  c popolare.  E codesto  un  argomento 
assai  grave,  e che  non  potremmo  svolgere  in  questo  luogo.  Ne  abbiamo 
già  discorso  nei  precedenti  trattati , e ne  dovremo  dire  commentando 
il  secondo  titolo  della  legge.  Il  ritorno  o meglio  il  richiamo  di  questa 
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grande  Chiesa  romana  e cattolica  alla  sua  vita  disciplinare  primeva 
è uno  dei  nostri  voti  più  fervidi;  ma  non  vogliamo  che  sia  opera  dello 
Stato,  il  quale  non  è competente  a farlo.  Lo  Stato  non  deve  frapporre 
ostacoli  a cotesta  salutare  riforma,  ma  non  è lui  che  deve  operare  la 
ristaurazione.  Questa  deve  venire  dalle  forze  interno  della  Chiesa 
stessa  eli*,  ad  onta  di  tutti  i ciechi  guidanti  altri  ciechi,  subirà  I’  in- 
flusso potente  della  moderna  civiltà.  Noi  la  desideriamo  cotesta  riforma 
della  disciplina,  e in  seguito  non  ommetteremo  sforzo  alcuno  da  noi 
dipendente  per  prepararla  ed  affrettarla  come  ci  sia  possibile  ; ma  la 
vogliamo  con  ogni  legalità,  opera  della  Chiesa  e de’  suoi  poteri  legit- 
timi, non  altrimenti. 

Purtroppo  guardando  le  cose  alla  superficie,  i nostri  voti,  le  no- 
stre aspettazioni  hanno  tutto  l’aspetto  di  un’  utopia,  non  di  altro;  ma 
non  disperiamo  per  questo,  avendo  fede  illimitata  nella  Provvidenza 
divina.  Altronde  chiederemo  francamente  ad  ognuno,  e principalmente 
all' illustre  Uomo,  di  cui  esaminiamo  una  particolare  opinione,  se  i 
poteri  dispotici  non  sieno  quelli,  che  sono  soggetti  ai  più  radicali  e 
più  rapidi  mutamenti  ? Quando  prima  del  1846  molti  italiani  ( e chi 
scrive  era  tra  quelli  ) aspettavano  la  libertà  politica  dalla  spontaneità 
intelligente  dei  principi  assoluti  che  signoreggiavano  sulle  divise  mem- 
bra nazionali,  non  mancava  chi  li  deridesse:  aspettare  politica  libertà 
dal  dispotismo!  Quale  follia!  Che  dire  poi  di  coloro,  che  aspettavano 
il  grande  impulso  liberale  da  un  Papa?  Era  la  follia  delle  follie.  Ep- 
pure cosi  fu,  e noi  che  fummo  di  quelli,  che  si  deridevano  come  illusi, 
anzi  folleggiane,  ora  possiamo  chiedere  se  non  erano  fondate  le  nostre 
speranze  ? Se  di  quelle  case  regnanti  una  sola  poi  fu  fedele  alla  giu- 
rata costituzione  ; se  quello  stesso  Pontefice  che,  si  direbbe  quasi  altro 
Eolo  sprigionatore  dei  venti , impresse  all’  Europa  intera  e più  spe- 
cialmente all’  Italia  quel  soffio  potente  di  libertà,  prese  poi  altra  via; 
noi  che  siamo  profondamente  provvidenzialisti,  non  vi  scorgiamo  che 
un  piano  sublime  dell’  Eterna  Sapienza,  che  voleva  finalmente  risorta 
l’Italia  ad  unità,  preservando  la  sua  Chiesa  e il  venerato  suo  Capo 
dal  massimo  dei  pericoli,  che  mai  avesse  potuto  minacciarlo.  E in 
verità  se  Pio  IX  nel  suo  lungo  e misterioso  pontificato  avesse  prose- 
guito sulla  via,  che  prese  appena  divenuto  Pontefice,  egli  sarebbe  stato 
il  vero  capo  dell’  Italia  politica,  anzi  dell’Europa  civilizzata.  Ma  allora 
che  sarebbe  avvenuto  del  Successore  di  Pietro,  capo  della  universa 
Chiesa  cattolica?  Sommerso  nelle  cure  politiche,  siccome  la  storia  ci 
ricorda  di  altri  insigni  suoi  predecessori,  l' ideale  del  pontificato  reli- 
gioso sarebbe  stato  soffocato  dall'  innaturale  pontificato  politico.  Un 
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uomo  che  appartiene  per  nascimento  ad  altro  secolo,  che  si  educò  ad 
altre  idee,  che  in  buona  fede  crede  alla  missione  politica  del  Papato, 
può  essere  facilmente  scusato,  se  si  ostina  a lottare  col  mondo  tutto, 
o vuol  camminare  a ritroso  di  questa  grande  fiumana,  che  appellasi 
civiltà:  ma  chi  dopo  di  lui  salirà  sulla  Sede  Apostolica,  dovrà  capa- 
citarsi che  non  è dell’  uomo  tentare  Iddio,  e ostinarsi  nell’impossibile. 
E allora?  Quello  sarà  il  momento,  in  cui  Dio  pietoso  dischiuderà 
un’  èra  nuova  per  questa  Chiesa  venerata  e veneranda , che  diciamo 
cattolica  e più  ancora  specialmente  romana.  Dio  è grande,  e mirabile 
ne' suoi  sapienti  consigli.  Perchè  l'assolutismo  curiale,  che  è la  vera 
piaga  di  Chiesa  santa,  si  renda  impossibile,  uopo  è che  sia  spinto  agli 
estremi,  e non  si  trattenga  da  qualunque  eccesso.  Questo  è il  periodo 
molto  doloroso,  che  ora  traversiamo:  è identico  a quello  che  passò 
nel  decorso  secolo  sotto  il  pontificato  di  Clemente  XIII  ; ma  come 
l’ostinazione  di  quel  Papa  a favore  dei  gesuiti  fu  quella,  che  costrinse 
il  suo  successore  al  rimedio  radicale  e unico  possibile  dell’abolizione: 
cosi  la  presente  ostinazione  e intrattabilità  della  Curia  e dei  gesuiti, 
costringerà  un  successore  non  lontano  di  Pio  IX  ad  applicare  rimedii 
estremi  a mali  che  sono  estremi.  Ci  dica  l’ illustre  Gladstone  se  nella 
lunga  storia  del  pontificato  romano  si  trovi  un  periodo,  in  cui  a nome 
dei  successori  di  Pietro  si  sieno  pubblicati  tanti  errori  e tante  deplo- 
revoli fallacie,  come  si  è fatto  dopo  i famosi  decreti  del  Vaticano  Con- 
cilio. Iddio  provvidente  poteva  fare  di  più,  affinchè  si  disdicesse  col 
fatto  1'  artificiosa  quanto  falsa  interpretazione  che  i gesuiti  e i loro 
satelliti  vogliono  dare  a quegli  inopportuni  decreti?  Per  chi  è sincera- 
mente, ma  non  ciecamente  cattolico,  è doloroso  per  certo  di  assistere 
a queste  lotte  nefaste  ; ina  quando  poi  la  mente  si  eleva  a considerare 
le  vie  sapientissime  dell’  Eterno,  uopo  è sciamare  con  religiosa  rasse- 
gnazione 0 fclix  culpa;  imperocché  solamente  toccando  agli  eccessi 
ogni  errore  diventa  impossibile. 

Ma  basti  di  ciò,  e 1’  illustre  Statista,  del  quale  ci  siamo  breve- 
mente occupati,  si  abbia  queste  osservazioni  come  una  debole  testimo- 
nianza dell'  alta  stima,  che  gli  professiamo.  Intanto  ognuno,  special- 
r.  ente  in  Italia,  si  persuada  che  il  nostro  legislatore  fu  molto  savio, 
quando  si  appigliò  alla  strada  che  ha  prescelta  colla  legge  che  abbiamo 
preso  ad  esaminare.  Guai,  e guai  grande  sarebbe  pensare  ora  a rimu- 
tarla. Siamo  i primi  a convenire  che  sopravvenute  condizioni  politiche 
diverse,  raggiunto  un  grado  molto  più  elevato  di  civiltà,  e mutate  le 
opinioni  dei  potenti  Stati  di  Europa,  ancora  cotesta  legge  sarà  modi- 
ficata onde  armonizzarla  con  nuovi  tempi  e con  un  nuovo  stato  della 
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civiltà  progredita;  ma  per  ora  lungi  da  noi  ogni  idea  di  mutamento. 
Meglio  il  vedremo  esaminando  i singoli  articoli  di  questo  titolo  primo, 
il  che  faremo  nel  seguito. 


Art.  2. 

Esame  degli  articoli  t al  13. 

L'  articolo  primo  non  è che  1’  applicazione  letterale  del  quarto  ar- 
ticolo dello  Statuto,  che  dice  : La  persona  del  Re  è sacra  ed  invio- 
latritc:  al  Ke  viene  dunque  equiparato  il  Pontefice.  Cosi  per  virtù 
della  legge  il  Vescovo  di  Roma,  Primate  cattolico,  resta  idealmente 
sovrano,  cioè  posto  al  di  sopra  dei  cittadini  italiani,  avendo  per  sè 
una  legge  adatto  speciale,  o come  suol  dirsi  un  privilegio.  Non  tor- 
neremo su  ciò,  avendone  già  discorso  nel  precedente  articolo,  e fatto 
vedere  quali  necessità  inducessero  a questo,  e consiglia  a perdurarvi, 
finché  la  civiltà  molto  più  progredita  non  consenta  di  modificare  la 
legge. 

L’articolo  secondo  è conseguenza  legittima  del  primo:  le  offese 
e le  ingiurie  pubbliche,  commesse  coi  mezzi  indicati  dal  primo  articolo 
della  legge  sulla  stampa,  cioè  coi  mezzi  atti  a riprodurre  il  pensiero, 
anche  con  segni  puramente  figurativi,  quando  sono  contro  la  persona 
del  Pontefice,  incorreranno  nella  pena  del  carcere  estensibile  fino  a 
due  anni,  più  una  multa  da  lire  1000  a lire  3000,  come  vengono  pu- 
nite cotali  offese  ed  ingiurie,  so  sono  fatte  al  Re. 

Altrettanto  avviene  dell’  attentato  contro  la  persona  del  Sommo 
Pontefice,  punito  come  quello  contro  la  persona  del  Re:  nè  la  legge 
si  arresta  all’  attentato,  ma  discende  ancora  alla  provocazione  a com- 
metterlo. 

In  tutti  questi  reati  1’  azione  è pubblica,  e la  competenza  spetta 
alla  Corte  di  Assisie.  Gravissima  condizione  può  diventare  quest'  ul- 
tima in  un  paese , dove  1'  immensa  maggioranza  professa  la  reli- 
gione cattolica:  imperocché  facilmente  i giurati,  per  effetto  del  sen- 
timento religioso,  ponno  essere  indotti  ad  aggravare  il  loro  giudizio 
sulla  colpabilità  del  reo.  Di  che  non  ci  lamentiamo  certamente,  e piut- 
tosto diamo  lode  al  legislatore.  L'offesa,  l’ingiuria,  l’attentato  verso 
una  persona  sono  sempre  riprovevoli,  indegne  di  un  popolo  civile,  me- 
ritevoli di  punizione  severa:  è grave  il  reato  contro  la  proprietà;  ma 
non  è paragonabile  in  sè  a quello  che  si  commette  direttamente  con- 
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tro  le  persone,  la  cui  vita  e il  cui  onore  sono  di  un  pregio  inestima- 
bile. Che  se  tale  e tanta  deve  essere  la  sollecitudine  verso  ogni  per- 
sona, quanta  non  dovrà  essere  verso  quelle  che,  occupando  un  posto 
eminentissimo  in  società  e rappresentando  il  principio  di  autorità  le- 
gittima, debbono,  più  che  rispettarsi,  onorarsi  ? 

Del  resto  noi  non  ci  preoccupiamo  gran  fatto  del  giusto  rigore 
delle  leggi  penali.  Vi  è un  mezzo  assai  facile  di  non  temere  le  puni- 
zioni, ed  è quello  di  ubbidire  alle  leggi  e vivere  onestamente,  nè  of- 
fendendo alcuno,  nè  ad  alcuno  negando  quello  che  gli  si  deve.  È moda 
oggidì  ostentare  filantropia  con  una  falsa  compassione  verso  i colpe- 
voli. Dichiariamo  di  non  condividere  i sentimenti  di  questo  amor  falso 
dell'  umanità:  la  nostra  compassione  è per  chi  soffre  senza  averlo 
meritato,  non  per  colui  che  porta  la  giusta  pena  delle  sue  reità,  o 
della  sua  viziosità. 

Ma  di  queste  cose  passandoci,  fissiamo  invece  1’  attenzioue  sul- 
1’  ultimo  comma  di  questo  articolo  secondo,  cosi  formulato  : La  discus- 
sione sulle  materie  religiose  è pienamente  libera . Di  questa  disposi- 
zione di  legge  non  sono  certamente  lieti  coloro,  che  da  se  medesimi 
diconsi  partito  cattolico,  e volgarmente  chiamano  clericali.  Meno  di 
tutti  poi  vorranno  dirsene  contenti  1’  Episcopato  cattolico  e il  rima- 
nente clero  inferiore.  Infatti  questa  è la  lamentanza  maggiormente  ripe- 
tuta dal  Capo  supremo  dell’  Episcopato  e della  Chiesa:  Che  la  verità 
e 1’  errore  sono  parificati,  che  pari  libertà  si  concede  al  farmaco  sa- 
lutare e al  mortifero  veleno. 

Non  saremo  noi  che  negheremo  1’  abuso,  che  può  farsi  di  questa 
disposizione  di  legge  : diremo  anzi  che  ogni  animo  sincero  deplora  la 
condotta  volgare  di  molta  parte  del  giornalismo,  che  con  leggerezza, 
talvolta  spinta  fino  all’  insania,  entra  a discutere  le  più  ardue  que- 
stioni morali,  che  numerose  scaturiscono  dal  sentimento  della  religio- 
sità, e non  di  rado  strascinano  nel  fango  le  più  elevate  aspirazioni 
del  cuore  e dello  spirito  umano. 

Perì»  tutta  la  colpa  non  deve  darsi  a questi  sconsigliati  demoli- 
tori, i quali  si  credono  forse  di  compiere  un’  impresa  di  glorioso  ardi- 
mento, nel  mentre  che  fanno  opera  deplorabilissima.  Una  gran  parte 
è di  altri  fanatici,  che  in  apparenza  di  zelo  per  quanto  1’  umanità  ebbe 
ognora  di  più  caro,  ed  è realmente  sublime,  anzi  divino,  strascinano 
le  masse  nella  più  goffa  superstizione,  e di  un  culto  purissimo  fanno 
strumento  di  basse  passioni  e di  mondani  interessi.  Il  concetto  della 
religione,  tradotta  in  un  culto  esteriore,  ce  l’ha  dato  Cristo  medesimo, 
allorché  fu  interrogato  dalla  donna  samaritana,  se  Iddio  dovesse  adorarsi 
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in  Gerusalemme  o sul  monte  Garizim,  e le  rispose  con  maestosa  sem- 
plicità: Credimi,  o donna,  che  è venuto  il  tempo,  in  cui  nè  su 

questo  monte,  nè  in  Gerusalemme  adorerete  il  Padre Verrà  il 

tempo,  anzi  è venuto,  in  citi  adoratori  veraci  adoreranno  il  Padre 
in  ispirilo  e verità.  Imperocché  tali  il  Padre  cerca  adoratori.  Id- 
dio è spirilo;  e quelli  che  lo  adorano,  adorare  lo  debbono  in  isbi- 
rito  E verità  { Joan.  C.  6).  Ripeteremo  ancora  qui,  che  aborriamo 
dagli  errori  degli  iconoclasti,  perchè  1’  uomo  non  è solamente  spirito, 
e anche  i sensi  vogliono  la  loro  parte;  ma  in  tutto  vi  sono  limiti 
certi , oltre  i quali  più  non  può  aversi  il  bene.  Se  coloro  che  si  ab- 
bandonano a forme  e pratiche  religiose  materiali  al  segno  da  svisare 
1’  indole  augusta  del  Cristianesimo,  a pratiche  onninamente  contrarie 
al  divino  insegnamento  di  Cristo,  fossero  capaci  di  intendere  il  male 
immenso  che  fanno  alla  religione,  della  quale  si  credono  zelatori,  cer- 
tamente sarebbe  tolto  agli  avversari  il  più  specioso  pretesto  di  farne 
scherno,  anzi  scempio.  Ogni  eccesso  porta  sempre  all’  eccesso  contra- 
rio, e come  divinamente  fu  detto  l'abisso  invoca  l'abisso. 

Ed  è ciò  che,  per  la  legge  del  minor  male  possibile,  legittima  la 
disposizione  di  questa  legge.  Noi  vorremmo  che  il  giornalismo  politico 
non  si  immischiasse  di  religiose  polemiche:  almeno  novantanove  volte 
sulle  cento  ei  si  trova  fuori  di  posto;  perchè  l’ immensa  maggioranza 
de'  suoi  scrittori  non  possiede  la  scienza  opportuna,  e perchè  vive  in 
una  atmosfera  troppo  agitata  dalle  passioni  : ma  non  dissimuliamo 
ancora  che  1'  esempio  della  temperanza  dovrebbe  movere  dall'opposto 
partito,  da  quello  che  suolsi  dire  giornalismo  religioso.  Vi  ha  qual- 
cuna di  queste  effemeridi,  che  serba  un  contegno  abbastanza  lodevole; 
ma  sono  aves  rarae:  la  gran  massa  invece  adopera  tali  modi  e si 
abbandona  a tale  fanatismo  da  disgradarne  i più  frementi  dell'opposto 
partito. 

Del  resto  il  concetto  del  legislatore  non  deve  essere  frainteso. 
La  legge  parla  della  discussione  religiosa , che  è dichiarata  piena- 
mente libera  : ora  la  discussione  non  deve  confondersi  colla  petulanza 
plateale  di  coloro,  che  si  lanciano  a vicenda  ingiurie  ed  improperii. 
Questo  fare  più  che  plebeo  e violatore  di  ogni  principio  di  civiltà  non 
si  chiama  discutere.  E plebe  non  sono  solamente  coloro,  che  sieno  cen- 
ciosamente vestiti  e si  abbandonino  ai  lazzi  triviali  : vi  hanno  volghi 
più  ancora  spregevoli,  perchè  tutto  loro  imporrebbe  di  non  essere  tali, 
sia  poi  che  vestano  abito  nero,  o che  adoperino  la  penna  intrisa  in 
un  inchiostro  avvelenato. 
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Devesi  anzi  considerare  di  più.  Le  leggi  civili  garantiscono  la 
libertà  di  pensiero,  di  parola,  di  coscienza,  di  religione  e di  culto.  Noi 
fino  dal  primo  trattato  che  pigliammo  a svolgere  (1),  abbiamo  dimo- 
strato come  sia  necessità  che  uno  Stato  civile  mantenga  incolumi  que- 
ste libertà:  qui  perciò  non  ci  ripeteremo,  stando  paghi  di  avvertire 
che  tali  libertà  si  sarebbero  tolte  ai  cittadini,  ove  non  si  fossero  ri- 
confermate  ancora  circa  le  materie  religiose.  Per  sè  la  verità  è ogget- 
tivai ma  in  ordine  allo  spirito  umano  diventa  soggettiva;  perché  in 
quanto  alla  mente  nostra  è come  non  esistesse,  se  non  le  sia  fatta 
cognita.  E perchè  la  cognizione  del  vero  è prodotta  in  noi  dallo  stu- 
dio, che  poi  si  risolve  in  una  discussione  perenne,  quindi  ne  verrebbe 
che,  proibendo  la  discussione,  sarebbe  tolto  il  mezzo  più  sicuro  per 
giungere  al  possesso  della  verità.  È antichissima  la  sentenza,  che  il 
trionfo  definitivo  è serbato  alla  verità,  perchè  il  trionfo  opposto  del- 
1’  errore  non  può  essere  che  momentaneo  ed  effimero  : è poi  un  fatto 
costante  che  dagli  arbitri  della  discussione  la  verità  emerge  più  lim- 
pida, corno  il  sole  ci  appare  più  splendido  dopo  il  temporale,  che  ci 
portò  piogge  torrenziali.  Perchè  dunque  temere  della  discussione  ? Chi 
è convinto  che  la  sua  religione  è verità,  non  può  anzi  che  rallegrar- 
sene, essendo  certa  la  vittoria  di  quel  vero  che  egli  ama  teneramente. 

Lo  sappiamo:  questa  libertà  di  parola  impone  al  clero  cattolico 
un  onere  non  lieve.  Quando  si  è costretti  a discutere,  è messo  a monte 
1’  ipse  dixit,  che  è tanto  caro  ai  partigiani  di  certa  infallibilità  sog- 
gettiva, personale  : quando  è necessità  di  rispondere  ad  un  avversario 
con  sode  ragioni-  dedotte  da  una  scienza  profonda,  non  è più  possibile 
di  vivere  in  un  ozio  beato,  nella  crassa  ignoranza  ottenebratrice  delle 
menti  : attaccati  da  una  vigorosa  discussione,  ci  è necessità  di  rispon- 
dere con  altrettanta  energia  di  mente  e di  dottrina  ; necessità  quindi 
di  dispiegare  un’  attività  laboriosa,  feconda  si,  ma  grave,  talvolta  gra- 
vissima: ma  che  perciò?  Chi  viene  assunto  all'  onore  del  sacerdozio 
cattolico,  lo  è forse  per  godersi  nell'  inerzia  e in  una  dissolvente  agia- 
tezza le  prebende  ecclesiastiche?  Non  è questo  il  dover  suo,  non  è 
questo  il  comandamento  di  Cristo,  che  disse  : Andate  dunque,  istruite 
tutte  le  genti  (Matt  XXVIII,  19),  Nè  questo  fu  1' ammonimento  di 
Paolo  Apostolo,  che  disse,  il  Vescovo  dover  essere  capace  di  inse- 
gnare (I  Tim.  III.  2)  capace  di  esortare  con  sana  dottrina  k di 
CONVINCERE  I CONTRADDITTORI  ( Tit.  I,  9). 


(li  V.  Voi.  I,  Capo  I. 
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E il  clero  cattolico,  aDclie  in  Italia,  dovrà  scuoterai,  e con  serietà 
di  propositi  ridivenire  capace  di  insegnare  (doctorem)  non  solo  un 
povero  catechismo,  ma  quella  profonda  e vera  scienza,  che  deve  es- 
sere la  sua  gloria,  il  suo  primo  ornamento.  Le  vie  dell’  Eterno  sono 
incomprensibili,  ina  se  è lecito  di  riconoscerle  in  que’  fatti  provviden- 
ziali, che  ne  sono  la  manifestazione;  questa  medesima  libertà  dell’er- 
rore, come  la  viene  detta,  sarà  la  salute  del  clero  cattolico,  il  quale 
dovrà  riformarsi  radicalmente  accoppiando  la  dottrina  alla  virtù;  con 
che,  mentre  procurerà  a se  medesimo  onore  ed  ossequio  ben  meritato, 
avrà  assicurato  il  più  splendido  trionfo  a quelle  verità  religiose,  delle 
quali  è insieme  custode  e maestro. 

Non  ci  occupiamo  dell’articolo  3,  che  concerne  distinzioni  di  onore 
comprese  le  guardie  addette  alla  persona  del  Papa  e alla  custodia  dei 
palazzi  apostolici.  Dacché  coteste  facoltà  sono  senza  pregiudizio  degli 
oneri  e doveri  risultanti  per  tali  guardie  dalle  leggi  vigenti  del 
Regno,  nè  quindi  le  sottraggono  ai  pesi  comuni  ad  ogni  altro  cit- 
tadino, non  vale  la  pena  di  occuparsene.  Qualche  fantasia  riscaldata 
ha  voluto  vedere  in  esse  un  germe  di  esercito  inimico  e pericoloso 
per  1’  unità  nazionale.  Questa  povera  gente,  che  senza  forse  avveder- 
sene vive  ancor  essa  in  pieno  medio-evo,  quando  un  centinaio  o due 
d’  uomini  chiusi  in  una  torre  o in  un  palazzo  sovente  decise  delle  in- 
cessanti baruffe  di  que’  tempi , merita  compassione  e non  altro.  In 
mezzo  agli  otto  o nove  milioni  di  baionette,  che  a un  dato  momento 
ponno  tramutare  1'  Europa  in  un  campo  spaventevole  di  battaglia,  dove 
milioni  di  armi  terribili  vomiterebbero  la  morte  con  una  strage  mai 
più  veduta,  non  saranno  poche  guardie  papali  colle  vecchie  loro  ala- 
barde , che  sieno  temibili.  A sentire  certi  paurosi  clamori  per  questo 
pugno  di  guardie  c’  è proprio  da  ripetere  il  risum  tcneatis  amici  ? 

L’  articolo  4,  mentre  stabilisce  la  dotazione  della  Santa  Sede  in 
lire  3,225,000  ne  dice  anche  la  ragione , poiché  il  Parlamento  si  è 
riferito  al  bilancio  romano.  Oltre  a ciò  non  sarà  inopportuno  di  ricor- 
dare un  documento  più  ancora  solenne  del  bilancio  pontifìcio:  desso 
è 1’  articolo  quaranlesimonono  dello  Statuto  fondamentale,  che  il  vi- 
vente Pontefice  diede  allo  Stato  già  ecclesiastico  il  14  marzo  1848: 
trattandosi  di  un  documento  che,  mentre  serve  all’  intento  nostro,  ri- 
corda un’  epoca  molto  memorabile,  non  sarà  inopportuno  di  riferirlo 
testualmente  : eccolo  dunque. 

» Le  somme  occorrenti  pel  trattamento  del  Sommo  Pontefice,  del 
» S.  Collegio  dei  Cardinali,  per  le  Congregazioni  ecclesiastiche,  per 
» sussidio  o assegno  a quella  de  Propaganda  fide,  pel  Ministero  de- 
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» gli  Affari  Esteri,  pel  Corpo  diplomatico  della  Santa  Sede  all'estero, 
» pel  mantenimento  delle  Guardie  pontificie  palatine,  per  le  sacre  fun- 
» zioni , per  1’  ordinaria  manutenzione  e custodia  dei  sacri  Palazzi 
» Apostolici,  e di  loro  dipendenze,  degli  annessi  musei  e biblioteca, 
» per  gli  assegnamenti,  giubilazioni  e pensioni  degli  addetti  alla  Corte 
» pontificia,  sono  determinate  in  annui  scudi  seicentomiia  ( pari  a lire 
» italiane  3,192,000)  sulle  basi  dello  stato  attuale,  compreso  un  fondo 
» di  riserva  per  le  spese  eventuali.  Detta  somma  sarà  riportata  in 
» ogni  annuo  preventivo.  Di  pieno  diritto  si  ha  sempre  per  approvata 
» e sanzionata  tale  partita,  e sarà  pagata  al  Maggiordomo  del  Sommo 
» Pontefice  o ad  altra  persona  da  esso  destinata.  Nel  rendiconto  o 
» consuntivo  annuo  sarà  portata  la  sola  giustificazione  di  tale  paga- 
» mento  ». 

A queste  disposizioni  dell'  articolo  49  crediamo  opportuno  di  ag- 
giungere quelle  contenute  nei  due  articoli  successivi  50  e 51,  trascri- 
vendoli letteralmente,  perchè  ci  sembrano  atti  a chiarire  una  disposi- 
zione dell'  articolo  4 della  nostra  legge  sulle  garantigie.  Tali  articoli 
sono  cosi  formulati  : 

» L.  Rimangono  inoltre  a disposizione  del  Sommo  Pontefice  i ca- 
» noni,  tributi  e censì,  ascendenti  ad  una  somma  annua  di  scudi  tre- 
» dicimila  circa  (L.  69,100)  non  che  i diritti  dei  quali  si  fa  menzione 
» in  occasione  della  Camera  dei  tributi  nella  vigilia  dei  Ss.  Apostoli 
» Pietro  e Paolo  ». 

» LI.  Le  spese  straordinarie  di  grandi  riparazioni  nei  palazzi 
» Apostolici,  dipendenze,  musei  ed  annessi,  le  quali  non  sono  comprese 
» nelle  dette  somme  (quando  abbiano  luogo)  saranno  portate  e di- 
» scusse  nei  preventivi  annuali  e nei  consuntivi  ». 

E ci  sembra  che  non  sia  fuori  di  luogo  riferire  anche  l’articolo 
59,  il  quale  esso  pure  si  riporta  al  bilancio  della  Santa  Sede,  o me- 
glio a quella  che  oggi  diciamo  lista  civile  della  Corona.  Esso  dice: 

» LIX.  Le  spese  del  funere  del  Sommo  Pontefice,  quelle  del  Con- 
» clave,  quelle  per  la  creazione,  coronazione  e possesso  del  nuovo  Pon- 
» tefice  sono  a carico  dello  Stato.  I Ministri,  sotto  la  dipendenza  del 
» Cardinale  Camerlengo,  provvedono  la  somma  occorrente,  quantunque 
» non  contemplata  nel  preventivo  di  quell'anno,  fermo  l’obbligo  di 
» renderne  conto,  dimostrando  d’  averla  impiegata  per  i titoli  sopra 
» enunciati  ». 

La  comparazione  di  questi  articoli  delle  due  leggi  fondamentali, 
cioè  il  quarto  di  quella  detta  delle  garantigie  e gli  altri  del  già  Sta - 
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luto  fondamentale  promulgato,  poi  abolito  da  Pio  IX  per  rara  fortuna 
dell'unità  nazionale,  suggerisce  alcune  considerazioni,  e cioè: 

1. *  Che  1'  assegnamento  annuo,  fatto  alla  Santa  Sede  a carico 
dello  Stato,  supera  di  annue  lire  33,000  quello  che  il  Papa  stesso 
aveva  stabilito  nella  legge  fondamentale  de’  già  suoi  doininii. 

2. *  Che  tale  dotazione  della  Santa  Sede  non  potendo  essere 
diminuita  neanche  nel  caso  che  il  Governo  italiano  riservasse  po- 
steriormente di  assumere  a suo  carico  la  spesa  concernente  i musei 
e la  biblioteca,  avrebbe  un  notevole  aumento  in  tale  ipotesi  prevista 
dalla  legge. 

Facilmente  si  crederà  quindi  che  il  Governo  italiano  abbia  lar- 
gheggiato verso  il  Pontefice:  chi  sa,  diranno  certuni,  nel  secreto  in- 
tendimento di  stringere  gli  agognati  accordi.  Niun  giudizio  potrebbe 
essere  più  erroneo.  In  primo  luogo  deve  considerarsi  che  le  lire 
3,192,000  riservatesi  dal  Pontefice  nello  Statuto  fondamentale  del 
1848  erano  per  le  sole  spese  ordinarie;  laonde  per  le  straordinarie 
e per  le  grandi  riparazioni  doveva  supplire  il  bilancio  dello  Stato. 
In  secondo  luogo  la  legge  italiana  stabilisce  che  durante  la  vacanza 
della  Sede  si  continuerà  a pagarla  (essa  dotazione  di  L.  3,225,000) 

PER  SUPPLIRE  A TUTTE  LE  OCCORRENZE  PROPRIE  DELLA  ClIIESA  ROMANA 

IN  questo  intervallo.  Dunque  con  tale  dotazione  si  penserà  ancora 
alle  spese  del  Funere  dei  defunto  Pontefice,  a quelle  del  Conclave, 
della  creazione  e del  possesso  del  nuovo  Papa,  alle  quali  tutte  doveva 
pensare  lo  Stato  già  pontificio  a tenore  dell’  articolo  59  surriferito 
dello  Statuto  costituzionale. 

Niuna  accusa  dunque  sarebbe  più  infondata  di  quella,  che  impu- 
tasse al  Ministero  e alle  Camere,  che  proposero  e votarono  la  legge 
13  maggio  1871 , di  avere  largheggiato  corrivamente  verso  la  Sede 
Apostolica.  Finché  i musei  rimangono  a carico  della  lista  Pontificia, 
nè  lo  Stato  italiano  pensa  alle  spese  straordinarie  contemplate  negli 
articoli  51  e 59  del  già  Statuto  romano  del  1848,  tale  dotazione  potrà 
essere  ben  insufficiente,  non  mai  soverchia. 

E non  crediamo  di  andare  errati,  se  affermiamo  che  il  Parlamento 
opinava  con  noi  anche  due  anni  dopo,  quando  votò  la  legge  19  giugno 
1873  sulle  soppressioni  e l’asse  ecclesiastico  romano.  Il  lettore  l’avrà 
bene  a memoria,  ma  qui  non  sarà  inutile  di  riferire  il  n.  4 dell’arti- 
colo 2.®  cosi  disponente: 

» Sui  residui  dei  beni  (delle  già  Corporazioni  religiose)  detratto 
» il  capitale  delle  pensioni  in  ragione  di  sedici  volte  il  loro  ammon- 
» tare,  sarà  assegnato  alla  Santa  Sede  una  rendita  fino  a L.  400,000, 
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» per  provvedere  al  mantenimento  dello  rappresentanze  degli  Ordini 
» religiosi  esistenti  all'esteso  ».  Commentando  questa  legge,  e con- 
frontando questa  disposizione  concernente  le  fraterie  con  quanto  si 
faceva  in  ordine  al  clero  secolare,  specialmente  per  le  parrocchie,  cri- 
ticammo non  senza  severità  cotesta  disposizione  di  legge.  Sotto  quel- 
1’  aspetto  dobbiamo  riconfermare  il  nostro  giudizio;  ma  discorrendone 
in  relazione  alla  legge  che  esaminiamo,  giustizia  vuole  che  se  ne  ri- 
conosca la  ragionevolezza,  e si  aggiunga  che  il  Parlamento  corresse 
opportunamente  l'articolo  4 della  legge  13  maggio  1871.  Dovrà  fare 
anzi  di  più  ; perocché  la  dotazione  della  Sede  Apostolica,  specialmente 
lasciandole  1'  onere  de’  musei  e dei  ristauri  straordinari  di  colossali 
edifizi,  quali  sono  il  Vaticano,  il  Laterano  e Castel  Gandolfo,  dovrà 
elevarsi  oltre  i quattro  milioni  di  lire.  Altronde  nè  le  convenienze  po- 
litiche, nè  i riguardi  dovuti  alla  memoria  di  tanti  Papi,  che  innalza- 
rono quelle  moli  e vi  raccolsero  tante  bellezze  e tanti  monumenti  del- 
1’  arte  e di  archeologia,  consentono  di  privarne  i successori.  Diremo 
anzi  di  più.  La  incontrastata  venerazione  che  il  Papato  universalmente 
riscuote,  sarà  permanente  cagione  che  i musei  si  accrescano,  poiché 
non  cesseranno  mai  i doni  che  saranno  fatti  ai  Pontefici.  Il  Papato, 
come  ente  politico  e quindi  come  supposto  elemento  di  prevalenza  a 
favore  d’  Italia  nell’  ordine  politico,  è venuto  meno;  ma  non  è venuto 
meno,  nè  lo  verrà  mai  come  oggetto  di  ossequio  religioso.  Sotto  il 
quale  aspetto  anche  noi  lo  riguardiamo  come  uno  dei  fattori  della 
grandezza  nazionale:  fattore  morale,  non  materiale  s’intende,  ma  sem- 
pre elemento  di  grandezza,  specialmente  artistica.  È perciò  che  repu- 
teremmo errore  gravissimo  l'avocare  allo  Stato  i musei  vaticani.  L’ine- 
sauribile ricchezza  di  monumenti,  che  1'  Italia  possiede,  farà  luogo  ad 
altri  pregevoli  musei,  in  Roma  specialmente:  questo  anzi  sarà  sempre 
un  peso  non  lieve  per  le  nostre  finanze,  e non  solo  dello  Stato,  ma 
delle  Provincie  altresì  e dei  Comuni,  siccome  vediamo  tuttodì;  ma  ap- 
punto per  questo  la  sana  ragione  consiglia  e consiglierà  sempre  a 
lasciare  che  gli  incomparabili  musei  vaticani  restino  confidati  alla  Sede 
Apostolica.  L’  Italia  non  ci  perderà  certamente.  D’  altronde  la  presente 
lotta  finirà  ancor  essa  col  tempo,  che  sana  tutti  i dolori  e tutte  le 
piaghe  umanamente  guaribili;  e allora  lutti  conosceranno  quanta  ve- 
rità sia  nella  legge  che  commentiamo  e nelle  schiette  considerazioni 
che  veniamo  scrivendo. 

L’  articolo  5 mentre  dichiara  il  pieno  e libero  godimento  a favore 
del  Pontefice  dei  due  palazzi  Apostolici  colla  villa  di  Castel  Gandolfo, 
provvede  alla  sicurezza  futura  della  istituzione  dichiarandoli  inaliena- 
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bili,  non  che  esenti  da  tassa  e da  espropriazione  per  causa  di  utilità 
pubblica.  Ciò  era  doveroso  nell'  interesse  medesimo  della  Santa  Sede. 

Né  meno  era  doveroso  il  sesto  articolo,  che  provvede  in  prima 
alla  libertà  personale  ed  illimitata  dei  Cardinali,  e quindi  alla  prote- 
zione del  Conclave  quando  la  Sede  è vacante , non  che  a quella  dei 
Concili  ecumenici.  La  legge  dello  Stato  qui  ha  tenuto  conto  della  co- 
stituzione ecclesiastica  del  Sacro  Collegio:  i cui  componenti,  benché 
fossero  condannati  a pena  di  reclusione  per  qualche  sentenza  di  com- 
petente tribunale,  tuttavia  se  non  importi  la  deposizione,  o altrimenti 
non  sia  dichiarato  formalmente  dalla  sentenza,  che  li  privi  di  voto 
nella  scelta  del  nuovo  Pontefice,  passano  dalla  carcere  al  Conclave. 
Forse  uno  appena,  sui  mille  che  abbiano  presa  cognizione  della  legge, 
ha  riflettuto  all' importanza  di  questo  articolo.  Il  Cardinale  Ledochowski, 
a mo’ d’ esempio,  ora  sostenuto  in  carcere  per  le  leggi  prussiane,  se 
invece  di  reggere  una  diocesi  polacca  ne  reggesse  una  italiana,  appena 
divenisse  vacante  la  Sede  Apostolico,  la  nostra  legge  gli  aprirebbe  la 
porta  della  sua  carcere.  Noi  abbiamo  ogni  fiducia,  e ben  fondata,  che 
1'  esempio  dell’Arcivescovo  di  Posen  non  si  ripeterà  in  Italia:  l’indole 
italiana  impedisce  che  dall'  una  e dall'  altra  parte  si  tocchino  certi 
estremi;  ma  ò bene  in  ogni  caso  che  sia  fatto  avvertire  come  il  no- 
stro diritto  ecclesiastico  abbia  provveduto  alla  libertà  del  Sacro  Col- 
legio, elettore  del  Papa. 

L'  articolo  settimo,  che  vieta  1’  ingresso  ;.  qualunque  autorità  od 
agente  di  forza  pubblica  nei  luoghi,  ove  dimora  il  Papa,  anche  tem- 
poraneamente, o siede  il  Conclave,  ovvero  il  Concilio  ecumenico,  senza 
prima  averne  ottenuta  1’  autorizzazione  del  Papa,  del  Conclave  o del 
Concilio,  è il  completamento  del  precedente.  A molti  paiono  eccessive, 
e quindi  pericolose  queste  immunità  locali , che  forse  non  si  ebbero 
cosi  ampie  nei  tempi  stessi  medio-evali,  quando  la  Chiesa  ed  il  Papato 
erano  onnipotenti;  ma  noi  dichiariamo  di  non  condividere  tali  timori. 
E ce  ne  affida  quello  stesso  spirito  di  civiltà  che  volcnlcs  ducit,  no- 
lentcs  trahit.  In  primo  luogo  ci  ripugna  il  solo  lontano  dubbio  che 
Vescovi  adunati  in  Concilio,  Cardinali  raccolti  in  Conclave.  Papi  se- 
denti sulla  cattedra  romana  di  Pietro  possano  mai  discendere  tanto  in 
basso  da  mutarsi  in  congiuratori  politici,  e meno  in  delinquenti  co- 
muni. In  secondo  luogo  ci  rende  sicuri  della  nostra  coniidenza  il  ri- 
flesso che,  ove  mai  per  ipotesi  impossibile  ciò  potesse  avvenire,  l'opera 
loro  non  sarebbe  fatale  all’  Italia  ed  a qualunque  altra  nazione,  ma  si 
a loro  stessi  e a quell’ eccelsa  istituzione  che  rappresentano  sulla  terra. 
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Facciasi  l' ipotesi,  ripetiamo  impossibile,  che  saltasse  in  mente  a 
qualcheduno  degli  accennati  dignitari  della  Chiesa  cattolica  di  cospi- 
rare in  secreto  per  chiamare  su  Roma  o sull’  Italia,  che  oggi  torna 
ornai  lo  stesso,  un’  invasione  straniera.  Finché  una  o due  navi  appro- 
danti in  un  porto  e poche  centinaia  di  soldati,  qualche  migliaio,  se  si 
voglia,  potevano  decidere  della  sorte  di  un  popolo,  siccome  la  storia 
ce  ne  dà  tanti  esempi,  era  naturale  che  si  temesse  ancora  di  queste 
tenebrose  macchinazioni.  Ma  è forse  i!  caso  di  oggidì?  Volere  o non 
volere  1’  Italia  non  può  disfarsi,  nè  Roma  esserle  tolta,  che  mediante 
una  gran  guerra  nazionale.  Le  meschine  e tenebrose  cospirazioni,  che 
d’  ogni  parte  erano  possibili  in  altro  tempo,  nè  molto  lontano,  ora  mo- 
vono al  riso.  Qualche  poliziotto  può  segnarle  per  darsi  alcuna  impor- 
tanza, o per  eccitare  qualche  effimera  agitazione  degli  animi;  ma  do- 
poché si  sono  organizzati  i grandi  eserciti  stanziali,  quei  poveri  conati 
fecero  il  loro  tempo , e il  loro  timore  non  può  agitare  che  qualche 
mente  malata.  Vescovi,  Cardinali  e Pontefice  non  sono  cosi  ignari  dei 
tempi  nostri  da  non  conoscere  le  novelle  condizioni  politiche  d’ Italia 
e quelle  generali  della  civiltà.  Queste  condizioni  novelle  ben  possono 
dispiacere  a taluno,  forse  a non  pochi  di  loro , ma  non  sono , nè  sa- 
ranno mai  dissennati  fino  al  punto  di  commettere  tentativi,  che  sareb- 
bero il  loro  suicidio. 

Perciò  sentiamo  di  dover  dare  lode  sincera  al  legislatore  italiano 
che,  emancipandosi  dai  pregiudizi  volgari,  stabili  garantigie  come  que- 
sto; le  quali  ove  fossero  abusate,  ricadrebbero  a danno  non  della  na- 
zione , ma  di  coloro  che  rei  fossero  dell’  abuso.  Gli  anni  si  vennero 
succedendo,  e la  presenza  in  Roma  del  Pontefice  e del  Re  d’  Italia, 
giudicata  da  tanti  impossibile,  è divenuta  un  fatto  oramai  il  più  ordi- 
nario. Non  sarebbe  cosi , se  il  Governo  italiano  avesse  battuta  altra 
via;  specialmente  se  quella  via  fosse  stata  contraria  a quella  seguita 
fin  qui  in  virtù  della  legge  che  esaminiamo. 

Compimento  del  settimo  articolo  viene  1’  ottavo,  che  accomuna  le 
garantigie  stabilite  pel  Pontefice  ai  dicasteri  ed  uffici  suoi,  alle  Con- 
gregazioni pontificie,  rivestili  di  attribuzioni  meramente  spirituali. 
Questa  finale  dell’  articolo  era  naturale  e necessaria,  poiché  cessava 
in  Roma  ogni  potestà  politica  di  varie  Congregazioni.  Eccettuati  co- 
loro che  sognano  ancora  una  Chiesa-Stato  e sarebbero  felici  del  ri- 
torno alla  già  prevalente  e ora  morta  teocrazia,  non  vi  può  essere 
alcuno  che  non  riconosca  la  ragionevolezza  di  questa  clausola.  Noi 
vogliamo  piena  e completa  la  libertà  del  Pontefice,  ma  in  quell’  ordine 
che  gli  spetta,  vale  a dire  il  religioso  e spirituale.  Gesù  Cristo  non 
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venne  al  mondo  per  costituire  un  impero  terreno:  il  mio  regno  non 
è di  questo  mondo,  non  è di  qui,  egli  disse  a chi  interrogavalo,  se 
fosse  re.  Pietro,  suo  primo  Vicario,  si  ebbe  la  potestà  delle  chiavi, 
ma  di  quelle  del  cielo,  non  delle  città  della  terra;  nè  1’  umile  pesca- 
tore sognava  certamente  trono,  scettro  e corona.  Farò  di  voi  pesca- 
tori d’  uomini,  disse  il  Nazareno  ai  suoi  Apostoli,  mentre  li  chiamava 
al  pietoso  ufficio,  non  disse  già,  farò  di  voi  principi  e re  della  terra. 
Quando  poi  insidiatori  capziosi  lo  interrogarono,  se  dovessero  pagare 

0 no  il  censo  all’  Imperatore  di  Roma,  egli,  notando  1’  impronta  del 
principe  sulla  moneta  che  si  era  fatta  mostrare,  divinamente  soggiunse: 
Rendete  dunque  a Cesare  quello  che  è di  Cesare  e a Dio  quello  che 
è di  Dio.  Tanto  bene  il  Maestro  divino  separava  col  suo  esempio  e 
cogli  ammaestramenti  le  due  potestà,  essendo  una  verità  incontrasta- 
bile quella  famosa  sentenza  del  Poeta  (Purgatorio  XVI): 

» D'  oggimai  che  la  Chiesa  di  Roma, 

* Per  confondere  in  aè  duo  reggimenti, 

» Cade  nel  fango,  e sè  brutta  e la  «orna  ». 

Ma  egli  è vano  di  trattenersi  su  questa  verità  che,  per  quanto 
sconosciute  da  gente  partigiana,  sono  pur  sempre  elementari.  I tempi 
in  cui  il  Primate  cattolico  si  immergesse  nelle  cure  secolaresche  di 
una  politica  signoria,  la  Dio  mercè  sono  passati,  e non  torneranno 
più.  L’  Italia  però  fece  ottimamente  garantendo  al  Pontefice  ed  ai  suoi 
agenti  la  libertà  più  completa  nell’  ordine  spirituale.  Risorta  per  in- 
flusso di  libertà,  essa  non  deve  temerne  alcuna  logica  applicazione:  e 

1 fatti  ci  ammaestrano  già  come  abbia  operato  con  sapienza:  non  sa- 
remmo cosi  tranquilli  all’  interno  e senza  noie  diplomatiche  per  parte 
dell’  estero,  se  il  Parlamento  avesse  operato  diversamente. 

Gli  articoli  nono  e decimo  (in  virtù  dei  quali  il  Papa  ha  piena 
facoltà  di  fare  affìggere  alle  porte  delle  basiliche  o chiese  di  Roma  gli 
atti  del  suo  ministero  spirituale,  e coloro  che  per  ordine  suo  fanno 
ciò,  non  sono  responsabili  punto  di  tali  affissioni,  anzi  ogni  ufficiale 
pontificio,  benché  straniero,  gode  della  cittadinanza  italiana)  sono  il  co- 
ronamento di  quelle  amplissime  libertà,  e di  quei  grandi  privilegi,  che 
il  legislatore  italiano  saviamente  riconosce  al  Capo  supremo  della 
Chiesa  cattolica  residente  in  Roma.  Non  dissimuliamo  che  in  altre  età 
cotanta  larghezza  di  garantigie  avrebbero  potuto  creare  pericoli  molto 
serii;  ma  dopo  i grandi  progressi  della  civiltà  e della  scienza  del  di- 
ritto il  temerne  sarebbe  follia. 
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Altronde  questa  amplissima  libertà  concerne  gli  atti  spirituali 
dell’  autorità  pontificia;  laonde  se  a qualcheduno  venisse  in  mente  di 
sortire  dalla  sfera  religiosa  e passare  nel  campo  della  politica,  co- 
munque provocando  a disordini,  il  Codice  penale  è là  per  frenare  i 
dissennati  tentativi  di  chicchessia.  Noi  non  crediamo  che  Papi,  Car- 
dinali, Vescovi  e Monsignori  sieno  mai  per  dimenticare  il  loro  sacro 
carattere  fino  a tramutarsi  in  agitatori  politici;  ma  quando  ciò  avve- 
nisse per  ipotesi  che  stimiamo  impossibile , vedremo  che  vi  ha  prov- 
veduto 1'  articolo  17  della  legge  che  esaminiamo.  Coloro  che  si  abban- 
donano ai  fantasmi  paurosi  della  loro  immaginazione,  e credono  che 
il  Governo  siasi  disarmato  interamente  di  fronte  al  clericalismo,  che 
vorrebbe  sostituirsi  alla  Chiesa,  vivono  in  una  illusione  più  che  fan- 
ciullesca. Non  ò qui  il  posto  a trattarne,  ma  quando  esamineremo 
1’  articolo  decimosettimo,  ci  sarà  facile  dimostrare  come,  se  da  un  lato 
è riconosciuta  al  Pontefice  una  libertà  religiosa  che  è amplissima,  essa 
è libertà  vera,  cioè  potestà  di  fare  il  bene,  non  la  libertà  pericolosa 
del  malo. 

È ancora  superfluo  occuparsi  degli  articoli  11  e 12  della  legge, 
il  primo  dei  quali  concerne  gli  inviati  delle  potenze  estere  presso  la 
Santa  Sede,  pareggiati  in  tutto  e per  tutto  ai  diplomatici  residenti 
presso  il  Governo  italiano,  e cosi  gli  inviati  de!  Pontefice  ai  Governi 
stranieri,  finché  transitano  pel  suolo  nazionale.  Finché  nel  diritto  pub- 
blico degli  Stati  esteri  vigerà  questo  concetto  di  ambascerie  religiose, 
non  deve  farsi  altrimenti.  Altronde  una  grande  nazione  non  può  nè 
dove  avvilirsi  ai  meschini  dispettucci  da  donniciola.  L’ Italia  unita  non 
è la  repubblica  di  S.  Marino  o di  Andorra:  chi  è grande,  deve  ope- 
rare con  certa  grandezza  d'animo;  questi  sono  fatti  che  illustrano 
una  nazione,  non  l’umiliano,  nè  l'avviliscono.  Altronde  non  dob- 
biamo dimenticare  giammai  che  il  Papato,  una  volta  spogliato  della 
scoria  politica,  è una  grande  istituzione,  di  che  l’Italia  può  bene  ono- 
rarsi. La  lotta  che  ora  sciaguratamente  arde,  non  permette  ai  più  di 
considerarlo  sotto  il  vero  punto  di  vista;  ma  quando  la  lotta  sarà 
cessata,  rivenendo  il  sacerdozio  a più  miti  consigli,  e tornando  alla 
missione  evangelica  di  carità  e di  pace,  allora  si  vedrà  quali  bene- 
fizi recherà  esso  al  presente  incivilimento,  dando  1’  esempio  della  mi- 
tezza evangelica  e predicando  la  pace  agli  uomini  di  buona  volontà. 
È comune  il  detto  che  1'  Italia  risorta  è pegno  di  pace  in  Europa:  ed 
è cosi  realmente , perchè  se  al  mondo  vi  ha  grande  nazione  scevra 
di  ambizioni  pericolose,  e quindi  pronta  ognora  a conservare  la  pace, 
questa  è l' Italia;  ma  la  sua  missione  pacifica  sarà  potentemente  age- 
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volata  in  quel  giorno,  che  una  grande  forza  morale,  la  cui  missione 
è 1’  amore  e la  pace  fra  gli  uomini,  potrà  aggiugnervi  la  sua  influenza 
radicando  nei  cuori  umani  il  sentimento  divino  della  fratellanza.  Con 
an  Papato  politico  Roma  religiosa  congiunta  all' Italia  sarebbe  oggetto 
di  universale  gelosia,  come  ne  fa  testimonianza  la  storia;  con  un  Pa- 
pato tutto  religioso,  Roma,  centro  ancora  della  nazione  italiana,  non 
può  essore  che  missionaria  di  pace  e di  vicendevole  confidenza.  Un 
re  della  terra  può  consigliare  ed  esortare  alla  pace;  ma  un  Papa  e 
dei  Vescovi  possono  fare  molto  di  più,  perchè  ad  essi  è gloria  lo 
scongiurarla  fin  genuflessi  dinanzi  a coloro,  che  minacciassero  di  tur- 
barla. 

Ancora  per  queste  considerazioni  ben  fece  il  Parlamento  italiano 
statuendo  1'  articolo  decimosecondo,  parificando  il  Pontefice  al  Re  circa 
la  garantigia  postale  e telegrafica.  Una  grande  nazione,  quale,  volere 
o non  volere,  sarà  sempre  l’ Italia,  non  deve  mai  comparire  gretta, 
dispettosa,  ignobile.  Sua  Santità  se  ne  giova,  e noi  come  italiani  dob- 
biamo rallegrarcene.  Questo  pure  constata  la  libertà  reale,  che  il  Pon- 
tefice gode  in  seno  della  nazione  italiana.  È il  quinto  anno,  in  cui 
vige  cotesta  legge,  e già  i vantaggi  morali  sono  manifesti  a chiun- 
que: che  ne  sarà  quando  decorrerà  il  cinquantesimo?  Allora  ogni  lotta 
sarà  finita,  e non  rimarranno  che  i benefici  frutti  di  quel  seme  di 
libertà,  che  il  legislatore  italiano  ha  gettati  sapientemente  in  un  ter- 
reno, che  non  sarà  sterile. 

L’  articolo  tredicesimo,  che  chiude  questo  titolo  primo,  richiede 
attenzione  non  lieve;  perocché  esso  pone  una  delle  maggiori  differenze, 
che  passano  fra  due  nazioni  naturalmente  alleate,  cioè  Italia  e Ger- 
mania. In  forza  di  tale  articolo  i seminari,  le  accademie,  i collegi  ed 
ogni  istituto  cattolico  destinato  all'  educazione  e coltura  degli  eccle- 
siastici, cosi  in  Roma  come  nelle  sedi  suburbicarie , continueranno  a 
dipendere  dalla  Santa  Sede.  Delle  Sedi  suburbicarie,  in  quanto  a spe- 
cificarne il  carattere,  diremo  nel  titolo  secondo;,  qui  basta  avvertire 
come  desse  vengono  considerate  siccome  un  sol  tutto  colla  Sede  Apo- 
stolica. 

Intanto  deve  considerarsi  che,  anche  fuori  di  Roma  e delle  sedi 
suburbicarie,  i seminarii  dipendono  esclusivamente  dai  Vescovi,  nè  al- 
cuno vi  ha  ingerenza  di  sorta,  eccetto  il  caso  che  tali  istituti  si  vo- 
gliano considerare  dai  Vescovi  stessi  come  ginnasi  e licei  parificati  a 
quelli  dello  Stato  per  la  validità  civile  degli  studii  ivi  fatti.  In  quanto 
poi  agli  insegnamenti  religiosi  che  vi  si  danno,  come  la  teologia,  il 
diritto  canonico,  la  storia  ecclesiastica,  ove  tali  insegnamenti  si  im- 
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partiscono,  sono  dipendenti  esclusivamente  dagli  Ordinari  diocesani. 
Adunque  l’articolo  non  ha  fatto  che  applicare  in  Roma  il  diritto  co- 
mune per  quanto  concerne  i seminari  dei  chierici,  aggiungendovi  inoltre 
le  accademie  ed  ogni  altro  istituto  fondato  per  1’  educazione  e la  col- 
tura dei  chierici. 

Ciò  premesso,  notiamo  con  avvertenza  speciale  il  contrapposto 
delle  due  legislazioni  italiana  e prussiana.  In  Germania  le  famose  leggi 
del  maggio,  che  sono  il  pretesto  della  gran  lotta  fra  Chiesa  e Stato, 
ora  colà  combattuta  con  tanta  acerbità,  impongono  ai  seminari  pei 
chierici  e ài  ogni  altro  istituto  di  educazione  ed  istruzione  pel  chie- 
ricato non  solo  la  sorveglianza  governativa,  ma  il  modo  « la  qualità 
degli  studii,  dichiarando  che  altrimenti  non  solo  questi  sono  privi  di 
efficacia  civile,  ma  altresì  di  valore  ecclesiastico.  Perciò  tali  seminari 
non  solo  sono  soggettati  all’  azione  dello  Stato  per  quello  che  dicesi 
medio  insegnamento,  ma  altresì  pel  superiore  teologico-canonico  e per 
qualsivoglia  altro  di  natura  religiosa.  E perchè  niuno  sfugga  all'  azione 
della  legge,  il  Governo  prussiano  mediante  il  potere  legislativo  ha  sta- 
tuito che  ogni  chierico,  qualunque  ne  sia  il  grado,  non  possa  conseguire 
alcuna  carica  pastorale  ecclesiastica,  se  non  abbia  prima  compiti  certi 
e determinati  studii  o in  ginnasi,  licei  ed  Università  dello  Stato,  o in 
istituti  pareggiati,  compreso  un  corso  triennale  di  teologia;  il  quale 
perciò  deve  essere  compiuto  sotto  professori  riconosciuti  dallo  Stato, 
se  non  da  lui  scelti  direttamente.  Cosi  nella  Monarchia  prussiana,  che 
tiene  1'  egemonia  germanica,  la  legge  civile  è quella  che  direttamente 
ordina  gli  studii  ecclesiastici,  e conferisce  1’  idoneità  per  le  cariche  o 
magistrature  religiose.  Per  completare  la  servitù  della  Chiesa  all’  on- 
nipotenza dello  Stato,  non  occorrerebbe  che  una  legge,  in  aggiunta  a 
quelle  del  maggio,  che  facesse  dipendere  dal  beneplacito  del  Governo, 
con  permesso  da  ottenersi  volta  per  volta,  di  ordinar  chierici,  inse- 
gnare il  catechismo,  predicare  il  Vangelo,  amministrare  qualunque  sa- 
cramento. 

L’  Italia , cho  in  ciò  ha  preceduto  di  circa  due  anni  il  Goveruo 
prussiano,  camminò  dunque  per  una  via  del  tutto  opposta,  e invece 
di  volerla  fare  da  sagristano,  dichiarò  che  nella  città  di  Roma  e 
nelle  Sedi  siiburbicarie  i Seminan,  le  Accademie,  i Collegi,  e gli 
Istituti  cattolici  fondati  per  l'  educazione  e coltura  degli  ‘ecclesia- 
stici continueranno  a dipendere  unicameìite  dalla  Santa  Sede  senza 
alcuna  ingerenza  delle  autorità  scolastiche  del  Regno.  Le  due  na- 
zioni dunque,  i due  governi  si  trovano  in  questo  agli  antipodi,  e ag- 
giungeremo che  in  ciò  si  è manifestata  l’ indole  molto  diversa  dei  due 
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popoli.  L' Italia,  che  ha  stabilita  come  sua  guida  la  massima  della 
separazione  fra  lo  Stato  e la  Chiesa,  ha  fatta  una  legge  consona  a 
questo  fondamento  del  suo  diritto  pubblico.  La  Germania,  che  professa 
le  idee  di  confusione,  o meglio  di  soggezione  della  Chiesa  allo  Stato, 
ha  fatte  leggi  interamente  dominatrici  sul  clero  e sulla  Chiesa  catto- 
lica: leggi  tanto  singolari,  che  gli  stessi  evangelici,  benché  dissidenti 
da  noi  in  fatto  di  religione  , se  ne  sono  impensieriti.  Il  liberalismo 
italiano  ha  giudicato  di  essere  logico  applicando  il  sistema  di  libertà 
nelle  relazioni  fra  lo  Stato  e la  Chiesa:  il  liberalismo  tedesco  invece 
ha  creduto  di  essere  logico  approvando  leggi  che  soggettano  una  Con- 
fessione religiosa,  alla  quale  aderisce  un  buon  terzo  degli  alemanni , 
alla  plenipotenza  dello  Stato.  Chi  ha  scelta  la  buona  strada,  il  legis- 
latore italiano  o il  legislatore  tedesco  ? La  risposta  migliore  la  darà 
il  tempo;  tuttavia  non  esiteremo  a manifestare  la  nostra  opinione  con 
pienissima  libertà. 

Se  guardiamo  ai  fatti  in  sò,  il  giudizio  è favorevole  all’  Italia; 
imperocché  mentre  fra  noi  abbiamo,  se  non  pace  profonda,  almeno 
calma  soddisfacente,  la  Germania  è tutta  contese,  e i tribunali  prus- 
siani sono  del  continuo  affaccendati  a condannare  preti  e Vescovi , e 
spiccare  mandati  di  carcerazione.  I fatti  in  se  medesimi  considerati  ci 
provano  che  il  clero  tedesco  ha  trovata  una  bella  occasione  per  cin- 
gersi dell'  aureola  del  martirio , occasione  che  manca  interamente  al 
clero  italiano,  e senza  tedia  di  essere  smentiti  aggiungiamo,  con  molto 
rincrescimento  dei  caporioni  del  clericalismo.  Che  gran  piacere  sa- 
rebbe pei  mestatori  di  questo  partito,  se  ancora  in  Italia  per  la  que- 
stione dei  seminari  e degli  studii  ecclesiastici  si  mandasse  in  carcere 
qualche  dozzina  di  Vescovi,  qualche  centinaio  di  preti.  La  loro  gioia 
poi  sarebbe  al  colmo,  se  i Vescovi  carcerati  si  contassero  a centinaia 
e i preti  a migliaia.  Sanno  costoro  che  per  far  trionfare  un'  idea  il 
miglior  partito  è di  procurarle  dei  martiri  : beatissimi  dunque  sareb- 
bero in  quel  giorno  che  potessero  esclamare:  Finalmente  ci  siamo! 

Da  questo  punto  di  vista  dunque  non  esitiamo  a dire  che  la  buona 
strada  1'  ha  seguita  l’ Italia,  e che  laggiù  sulla  Sprea  si  cammina  per 
una  che  è falsa.  Non  mancano  tuttavia  serie  considerazioni,  che  ad 
alcuno  ponno  far  credere  il  contrario.  E in  fatti  l’ influenza  del  clero 
sul  popolo  è grandissima,  e può  dirsi  che  non  ha  confini.  L'  antica  e 
proverbiale  sentenza:  Tale  è il  popolo,  quale  è il  sacerdote,  è una 
verità  incontrastabile.  Adunque  con  un  clero  scostumato  si  avrà  un 
popolo  demoralizzato;  con  un  clero  ignorante  e zeppo  di  superstizione, 
si  avrà  un  popolo  zotico  e superstiziosissimo  ; con  un  clero  fazioso  si 
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avrà  un  popolo  torbido  e fazioso.  Invece  con  un  clero  morigerato, 
istruito,  conscio  di  sua  alta  missione  si  avrà  un  popolo  costumato,  colto, 
compreso  altamente  de’  suoi  doveri  e doi  sentimenti  di  giustizia. 

Non  dissimuliamo  punto  queste  verità,  e diciamo  anzi  che  è grande 
sventura  per  una  nazione,  quando  il  clero  non  corrisponde  al  suo 
nobile  fine.  Ma  dobbiamo  ancora  soggiungere  che  virtù,  dottrina, 
sapienza  non  si  infondono  colla  forza  esteriore,  non  co'  bargelli  e colle 
carceri.  La  forza  costringerà  1’  uomo  r.  compiere  macchinalmente  gli 
atti  che  sono  imposti;  ma  ramino  ricalcitrante  non  ne  caverà  che 
sentimento  di  odio,  e diventerà  un  ribelle  ai  vostri  comandamenti.  Il 
pensiero  e la  coscienza  sono  incoercibili.  Durando  pertinaci  nelle  loro 
idee,  gli  statisti  prussiani  otterranno  forse  che  le  loro  leggi  sieno  os- 
servate esternamente;  ma  non  si  aspetlino  che  insegnamenti,  a cui 
il  giovane  clero  assisterà  con  animo  avverso,  attechiscano  nelle  menti 
di  questo:  l'animo  avverso  non  solo  resisterà  a ciò  che  fosse  opposto 
alla  dottrina  cattolica,  ma  rigetterà  ancora  quello  che  sia  verilà.  Igno- 
riamo so  queste  leggi,  che  applicano  il  principio  dell'  istruzione  civil- 
mente obbligatomi  con  programma  governativo  ai  medii  studii  ed  ai 
superiori  pel  clero  cattolico,  dureranno  a lungo;  ma  se  vi  avranno  un 
mezzo  secolo  di  vita  ed  anche  meno,  si  sia  certi  che  il  clero  cattolico 
di  Prussia  diventerà  il  meno  istruito  e il  più  pregiudicato  del  mondo. 
Noi  italiani,  e più  particolarmente  noi  già  sudditi  pontifici  ne  abbiamo 
fatta  lunga  e non  felice  esperienza.  Il  già  pontificio  governo  riordi- 
nando 1*  insegnamento  fino  dall'anno  1824  non  aveva  trascurato  mezzo, 
perchè  dovunque  e specialmente  nelle  Università  non  si  diffondessero 
dottrine  materialistiche.  Ma  sovra  tutti  fu  celebre  1'  allocuzione  di 
Leone  XII  tenutasi  il  3 novembre  di  esso  anno  in  occasione  della 
solenne  inaugurazione  di  quella  riforma:  dalla  quale  allocuzione,  per 
ordine  immediato  di  Sua  Santità,  il  Cardinal  Prefetto  degli  studii  prese 
motivo  a diramare  ai  Vescovi  soprai ntendenti  all’  istruzione  la  famosa 
lettera-circolare  del  7 di  esso  mese  ed  anno , con  che  dava  le  istru- 
zioni opportune  a questo  line,  richiamandosi  altresì  alla  legge  fonda- 
mentale  o Bolla  Quoti  divina  Sapiontia  del  28  agosto  1824.  Ci  pare 
non  inopportuno  riferire  qui  una  specie  di  prologo  di  quella  lettera 
prefettizia,  la  quale  poi  assumeva  carattere  di  legge  in  virtù  della 
Bolla,  che  anticipatamente  dichiarava  obbligatorie  le  prescrizioni  della 
S.  Congregazione  degli  studii  diramate  dal  Prefetto  di  questa:  il  che 
tanto  più  doveva  essere  in  quella  occasione,  in  cui  il  Prefetto  si  ri- 
chiamava direttamente  all’  Allocuzione  papale.  Ecco  dunque  come  sì 
parla  a ciascun  Vescovo. 
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» V.  S.  111. ma  e Rev.ma  rileverà  dal  detto  discorso  con  quanto 
» ardore  il  Santo  Padre  desidera,  e si  studia  di  favorire,  e di  pro- 
» muovere  ogni  ramo  di  utile  insegnamento:  ma  insieme  con  quanto 
» dolore  compiange  la  miseria  de'  nostri  tempi,  ne' quali  in  mezzo  a 
» felici  progressi  delle  scienze  si  è con  profonda  malizia  tentata  ogni 
» strada  ad  infettarle  di  errore:  e perciò  con  tutta  1’  effusione  del 

* suo  cuore  inculca  ai  Professori  ed  ai  discepoli  non  solo  di  tnanto- 
» nersi  esenti  da  ogni  infezione,  ma  ancora  di  diffondere  la  sana 
» dottrina  contro  le  false  e perniciose  massime.  A conseguire  un 
» fine  di  tanta  importanza  Sua  Santità  ha  affidato  ai  Vescovi  il 
» regime  delle  Università  e delle  pubbliche  Scuole  dello  Stalo  come 
» una  parte  del  loro  pastorale  Ministero.  Il  Santo  Padre  è persuaso 
» che  ai  lumi  ed  alla  saviezza  di  V.  S.  111. ma  non  isfuggirà  alcun 

* mezzo  per  rintracciare  b comprimere  le  cattive  o pericolose  dot- 
» trine,  che  tentassero  d'  introdursi  ; tuttavia  mi  ha  comandato  di 
» pregare  V.  S.  111. ma  a vigilare  in  modo  speciale,  affinchè  il  ma- 
» terialisino  il  quale  o si  insegna  sotto  ingannevoli  artifizi,  o anche 
» a faccia  scoperta  si  tenta  di  spargere  in  ogni  parte,  non  arrivi  a 
» contaminare  la  gioventù  di  cotesta  sua  Diocesi,  su  di  che  farò  po- 
» che  parole  (1)  ». 

E qui  il  Cardinal  Prefetto  entrava  a noverare  mali  e pericoli 
temuti,  cogli  antidoti  che  a suo  avviso  si  debbono  adoperare.  Ma  egli 
non  raggiunse  1'  intento,  anzi  ne  raggiunse  uno  in  tutto  contrario  al 
fine  che  si  era  proposto.  E bene  il  sa  chiunque  il  quale,  come  chi 
scrive,  fu  giovane  in  quell'  epoca  e fece  i suoi  studii  sotto  quella  le- 
gislazione. Crediamo  che  fosse  a torto,  almeno  in  gran  parte,  ma  il 
fatto  si  fu  che  entrò  negli  aniini  una  generale  diffidenza  circa  l’ inse- 
gnamento tutto,  pensandosi  che  sotto  pretesto  di  combattere  il  mate- 
rialismo si  volessero  tarpare  le  ali  agli  ingegni  e diffondere  uno  scon- 
finato oscurantismo.  Fino  la  legge  fondamentale  divenne  oggetto  del 
più  mordace  sarcasmo,  domandandola  Bolla  Quod  divina  Sapientia 
et  Humana  ionorantia.  Cosi  gli  animi,  generalmente  disposti  ad  av- 
versione, trovarono  tutto  cattivo,  e studii  che  altrove  salivano  ad  alto 
splendore,  qui  erano  messi  in  derisione.  Staremo  paghi  di  notarne 
due,  che  più  ci  sono  famigliari,  cioè  lo  studio  del  Diritto  Romano  e 
del  Canonico,  che  pur  sono  le  due  grandi  sorgenti  del  Diritto  mo- 
derno. Quel  tesoro  di  sapienza  giuridica  che  sono  le  Pandette,  si  udiva 

(1)  Collectio  legum  et  ordinationum  de  recta  studiorum  ratione. — Ho- 
mae  1828.  Tip.  Anton.  Boulzaler.  — Cum  privilegio. 
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comunemente  chiamarlo  indigesta  mole  del  Digesto.  È ben  il  caso  di 
ripetere  : Ab  uno  disce  omnes.  Erano  i giorni  in  cui  fuori  d' Italia 
gli  studii  giuridici  crescevano  giganti,  e basterebbe  ricordare  fra  i 
grandi  di  quell’  epoca  l’ illustre  Savigny;  ma  tutto  era  indarno.  Nello 
storico  Ateneo  bolognese  si  avevano  quattro  corsi  di  studio  del  Diritto 
romano  sotto  nome  di  Textus  cirilis  ( Bolla  Quod  divina  Sapientia, 
Art.  209)  più  uno  di  Istituzioni.  Di  Diritto  Canonico  si  avevano  al- 
tresì quattro  corsi,  uno  col  nome  di  Inslitutiones  canonicae,  un  altro 
col  titolo  di  Institutiones  juris  publici  ecclesiastici,  e due  finalmente 
col  nome  di  Textus  canonicus.  Questi  due  diritti  erano  pressoché 
l’intero  insegnamento  universitario,  poiché  non  si  avevano  che  due 
altri  corsi  aggiunti  ai  nove  preaccennati,  e cioè  le  Institutiones  juris 
naturac  et  gentium  colle  Institutiones  juris  criminalis.  L’  attenzione 
dei  giovani  avrebbe  dunque  dovuto  concentrarsi  interamente  sui  due 
diritti  Romano  e Canonico,  facendo  si  che  questi  almeno  progredissero 
come  scienza  speciale,  ma  fu  tutto  il  contrario;  laonde  se  mai  vi  fu 
epoca  nella  quale  lo  studio  del  Diritto  romano  declinasse  fra  noi,  e 
l’ ignoranza  del  Diritto  canonico  diventasse  generale,  fu  il  periodo  che 
decorse  dal  1824  al  1859.  Il  primo  appena  ora  si  vien  rilevando  dalla 
sua  prostrazione,  e il  secondo,  ridotto  già  ad  un  corso  unico  istituzio- 
nale in  virtù  delle  leggi  posteriori  al  1859,  e di  più  colla  minaccia 
ed  ora  realtà  di  escluderlo  dall'  insegnamento,  continua  nella  sua  de- 
cadenza peggio  forse  di  prima,  nulla  essendosi  fatto  fin  qui  per  av- 
vertirne almeno  la  storica  importanza. 

Ebbene,  queste  furono  le  conseguenze  delle  prescrizioni  accen- 
nate, essendosi  malauguratamente  giudicato  che  sotto  pretesto  di  im- 
pedire il  materialismo  si  volessero  attutire  gli  ingegni  e deprimere 
la  scienza.  La  gioventù  materialmente  compiva  i suoi  corsi  di  studio, 
ma  per  conseguire  una  laurea  professionale,  non  altro.  Il  vero  studio 
che  genera  la  scienza,  rimase  generalmente  negletto  con  danno  ine- 
stimabile del  sapere. 

Può  essere  che  1’  indole  germanica  resista  a cotesti  principii  dis- 
solutori, ma  questo  è certo,  che  leggi  per  1’  istruzione  del  clero,  come 
quelle  del  maggio,  ove  fossero  applicate  all’  Italia , sortirebbero  quel- 
1’  effetto  medesimo,  che  si  ebbero  le  ingiunzioni  pontificie  del  1824  ed 
altre  successive.  L’  antica  sentenza  nitimur  in  vetitum  è una  verità 
indiscutibile;  e quando  la  volontà  è contraria,  quando  la  coscienza  si 
ribella,  indarno  le  leggi  umane  pretendono  di  costringere  colla  forza 
esteriore. 
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Per  queste  considerazioni,  onimettendo  altre  che  potremmo  aggiu- 
gnero,  francamente  diciamo  di  dissentire  dalle  leggi  prussiane,  e lo- 
diamo la  moderazione  avveduta  del  legislatore  nostrale.  L'  amore  di 
brevità  non  ci  permette  tuttavia  di  tralasciare  la  riflessione,  che  l'Italia 
può  darsi  in  questo  il  vanto  di  maestra,  e ciò  per  una  ragione  toc- 
cata altre  volte,  ma  sempre  opportuna  a ripetersi.  In  Italia  si  è reso 
comune  ed  accetto  il  principio  della  separazione  fra  Chiesa  e Stato; 
ma  il  fatto  è dovuto  ad  una  causa  poco  avvertita  generalmente,  e che 
mette  bene  di  porre  in  evidenza.  Tale  causa  consistette  nella  sua  im- 
mutabilità religiosa,  nella  sua  perseveranza  in  seguire  la  religione  de- 
gli avi  suoi.  Il  Cattolicismo  non  va  confuso,  nè  col  curialismo,  nè  col 
gesuitismo.  Il  vero  principio  cattolico  è la  distinzione  reale  fra  la  so- 
cietà religiosa  e la  civile,  fra  la  Chiesa  e lo  Stato:  il  curialismo  in- 
vece e il  gesuitismo  hanno  per  principio  la  soggezione  della  società 
civile  alla  religiosa,  dello  Stato  alla  Chiesa.  Essi  però  non  si  differen- 
ziano che  pel  modo  dal  protestantismo  religioso,  che  invalse  a prin- 
cipio del  secolo  decimosesto,  e scisse  1'  unità  cattolica.  Anche  il  pro- 
testantesimo vuole  la  confusione  delle  due  società  ; ma  la  vuole  sog- 
gettando la  Chiesa  allo  Stato,  come  curiali  e gesuiti  la  vogliono  sog- 
gettando questo  a quella.  Sono  due  partiti  che  stanno  ai  poli  opposti, 
ma  che  pure  s’  incontrano  in  un  centro  comune,  la  confusione  delle 
due  società,  l’assorbimento  dell'  una  istituzione  nell'altra.  La  teocrazia 
pei  primi,  la  statolatria  pei  secondi  sono  i principii  loro,  ed  entrambi 
erronei.  Il  senno  pratico  degli  italiani  vuole  invece  la  separazione, 
perchè  il  cattolico  non  può  dimenticare  le  parole  di  Cristo:  Rendete 
a Cesare  quello  che  è di  Cesare,  e a Dio  quello  che  è di  Dio. 

E qui  giova  ricordare  un  fatto,  che  ogni  di  cade  sotto  degli  oc- 
chi nostri.  Chi  sono  fra  noi  i partigiani  del  sistema  prusso-germanico  ? 
I sedicenti  liberi  pensatori,  coloro  che  si  vantano  di  non  professare 
il  culto  cattolico.  Chi  sono  i partigiani  della  teocrazia  ? I gesuiti  e i 
loro  proseliti,  che  sono  altrettanto  cattolici  quanto  i sedicenti  liberi 
pensatori.  Gli  uni  e gli  altri  disapprovano  la  legge  che  esaminiamo, 
ma  il  fanno  perchè  non  sono  cattolici,  imperocché  se  lo  fossero,  po- 
trebbero capacitarsi  della  grande  verità  che  è la  separazione,  quale 
letteralmente  è insegnata  nel  Vangelo.  Dio  faccia  che  in  Italia  nostra 
tali  nefasti  partiti  non  arrivino  mai  a prevalere! 

Nè  alcuno  ci  venga  a frastornare  colla  necessità  di  avere  un  clero 
dotto,  e perciò  non  servile.  Unico  è l’ impellente,  che  può  spingere  il 
clero  a farsi  dotto,  e profondamente  studioso  ; cioè  la  necessità  di  op- 
porsi colla  dottrina  agli  errori  che  allagano.  Se  il  clero  non  sia  in- 
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dotto  a gravi  e profondi  studii  dal  sentimento  di  questo  bisogno,  che 
è poi  il  primo  de’  suoi  doveri,  nulla  mai. potrà  scuoterlo.  Clero  minore, 
Vescovi  e Papi  si  abbiano  anzi  pienissima  libertà  di  ordinare  come 
credono  meglio  i loro  studii;  perchè  allora  il  clero  sarà  inescusabile, 
se  non  sia  pari  alla  sua  grande  missione. 

Per  questo  non  ci  siamo  commossi  e non  ci  commoveremo  giam- 
mai per  l' istituzione  di  studii  superiori  liberamente  fondati  dal  clero 
e pel  clero.  Quelle  stesse  che  diconsi  Università  cattoliche,  non  ci 
impensieriscono  punto.  Facciano  pure,  perchè  se  vi  insegneranno  ve- 
ramente le  scienze,  non  potranno  che  contribuire  all'  incremento  di 
queste;  se  poi  vi  insegneranno  una  cavillosa  sofistica,  correranno  la 
sorte  propria  di  ogni  errore,  scavarsi  la  fossa  per  seppellitisi  entro. 
Sappiamo  da  lunghi  anni,  che  non  vi  ha  conflitto  fra  la  scienza  e la 
fede,  quando  1’  una  e 1'  altra  sono  verità.  Se  può  parere  od  anche 
essere  temporaneamente  che  sieno  in  conflitto,  ciò  significa  solamente 
che  dall’ una  o dall’ altra  parte  si  vive  in  errore;  ma  per  dissipare 
1’  errore , unico  è il  modo , studiare  e discutere , e poi  studiare  e di- 
scutere. 

Ecco  brevemente  perchè  noi  approviamo  la  legge  italiana,  e più 
specialmente  questo  articolo  13.  Sappiamo  che  gli  inconvenienti  vi  sono 
in  tutte  le  cose  umane;  sappiamo  che  inconvenienti  non  lievi  possono 
scaturire  dai  medii  studii  fatti  nei  seminari  a pregiudizio  degli  adole- 
scenti, se  tali  studii  non  sieno  ordinati  come  quelli  de'  ginnasi  e dei 
licei  civili;  ma  il  tempo  vi  rimedierà,  specialmente  se  si  userà  insi- 
stenza e tolleranza  insieme.  Già  in  molti  seminari  si  è introdotta  la 
conformità,  e poco  per  volta  si  introdurrà  dovunque.  Non  è del  carat- 
tere italiano  ostinarsi  a lungo  nelle  contraddizioni.  La  conformità  è 
dell’  interesse  del  clero  medesimo. 

Ma  basti  di  questo  primo  titolo,  che  poi  è una  legge  transitoria. 
Mutate  le  condizioni  della  nostra  civiltà,  molte  ed  utili  riforme,  utili 
ad  entrambe  le  parti , saranno  introdotte , e allora  si  camminerà  al- 
quanto diversamente.  Giova  passare  invece  all’  esame  della  seconda 
parte,  la  cui  importanza  è massima , nè  può  considerarsi  come  legge 
transitoria,  ma  si  come  una  raccolta  di  princijiii  destinati  ad  inaugu- 
rare un'  èra  del  tutto  nuova  per  le  relazioni  fra  lo  Stato  e la  Chiesa. 
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Art.  3. 

Il  titolo  II  della  legge.  Relazioni  fra  Stato  e Chiesa. 

Osservazioni  generali. 

L’  ordine  delle  materie  ci  pone  dinanzi  il  grave  e spinoso  que- 
sito: — Se  il  diritto  di  libertà  per  la  Chiesa  sia  illimitato,  o debba 
essere  circoscritto  dentro  confini  certi  e determinati;  e in  caso  a chi 
spetti  il  fissarli  ? — Come  ci  accade  in  ogni  questione,  uopo  è di  con- 
siderare il  fatto  e il  diritto , e salendo  possibilmente  alle  ragioni  in- 
time dell’  uno  e dell’  altro,  vedere  di  por  fine  alla  grave  contesa. 

Nell’  ordine  di  fatto  ognuno  sa  come  la  Chiesa  affermi  compe- 
terle una  libertà  piena,  assoluta,  non  limitabile  per  legge  umana:  gli 
Stati  al  contrario  non  consentirono  mai  alla  Chiesa  questa  sua  pre- 
tensione ; chè  anzi  con  leggi  loro  circoscrissero  esteriormente  l’ auto- 
rità ecclesiastica,  onde  poi  la  secolare  e triste  lotta  che  diciamo  del 
sacerdozio  coll’  imperio. 

E venendo  più  specialmente  ad  Italia  nostra,  lo  Stato  mirò  a 
sciogliere  1’  ardua  contesa  con  varie  sue  leggi  e più  particolarmente 
con  quella  detta  volgarmente  delle  garantigie,  e della  quale  dobbiamo 
qui  esaminare  il  titolo  secondo  che  è iscritto:  Relazioni  dello  Stalo 
colla  Chiesa.  Cominciamo  dal  riprodurre  per  intero  gli  articoli  rela- 
tivi della  legge. 


Titolo  IL 

Relazioni  dello  Stato  colla  Chiesa. 

Art.  14.  — È abolita  ogni  restrizione  speciale  allo 
esercizio  del  diritto  di  riunione  dei  membri  del  clero  cat- 
tolico. 

ART.  15.  — È fatta  rinunzia  dal  Governo  al  diritto 
di  legazia  apostolica  in  Sicilia,  ed  in  tutto  il  Regno  al  di- 
ritto di  nomina  o proposta  nella  collazione  dei  benefizi 
maggiori. 

I Vescovi  non  saranno  richiesti  di  prestare  giuramento 
al  Re. 

I benefizi  maggiori  e minori  non  possono  essere  con- 
feriti se  non  a cittadini  del  Regno  , eccettochb  nella  città 
di  Roma  e nelle  sedi  suburbicarie. 

36 
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Nella  collazione  dei  benefizi  di  patronato  Regio  nulla 
è innovato. 

Art.  16.  — Sono  aboliti  1 'exequatur  e placet  Regio  ed 
ogni  altra  forma  di  assenso  governativo  per  la  pubblicazione 
ed  esecuzione  degli  atti  delle  autorità  ecclesiastiche. 

Però  fino  a quando  non  sia  altrimenti  provveduto 
nella  legge  speciale  di  cui  all'articolo  18,  rimangono  sog- 
getti all’  exequatur  e placet  Regio  gli  atti  di  esse  autorità 
che  riguardano  la  destinazione  dei  beni  ecclesiastici  e la 
provvista  dei  benefizi  maggiori  e minori,  eccetto  quelli  della 
città  di  Roma  e delle  sedi  suburbicarie. 

Restano  ferme  le  disposizioni  delle  leggi  civili  rispetto 
alla  creazione  e ai  modi  di  esistenza  degli  instituti  eccle- 
siastici ed  alienazione  dei  loro  beni. 

AkT.  17.  — In  materia  spirituale  e discipliuare  non 
è ammesso  richiamo  od  appello  contro  gli  atti  delle  auto- 
rità ecclesiastiche,  nè  è loro  riconosciuta  od  accordata  al- 
cuna esecuzione  coatta.  ' 

La  cognizione  degli  effetti  giuridici,  cosi  di  questi  come 
d’  ogni  altro  atto  di  esse  autorità,  appartiene  alla  giurisdi- 
zione civile. 

Però  tali  atti  sond  privi  di  effetto  se  contrari  alle  leggi 
dello  Stato  od  all'  ordine  pubblico,  o lesivi  dei  diritti  dei 
privati,  e vanno  soggetti  alle  leggi  penali,  se  costituiscono 
reato. 

Art.  18.  — ■ Con  legge  ulteriore  sarà  provveduto  al 
riordinamento,  alla  conservazione  ed  alla  amministrazione 
delle  proprietà  ecclesiastiche  nel  Regno. 

Art.  19.  — In  tutte  le  materie  che  formano  oggetto 
della  presente  legge  cessa  di  avere  effetto  qualunque  dispo- 
sizione ora  vigente,  in  quanto  sia  contraria  alla  legge  me- 
desima. 

Basta  una  semplice  lettura  di  questi  articoli  della  legge  per  farsi 
accorti  della  loro  importanza  e gravità:  quante  e tutte  intricatissime 
questioni!  Diritto  di  riunione  pel  clero,  abbandono  delle  rancide  rega- 
lie, ma  che  pure  sono  si  care  a tanti  statisti  ,■  cognizione  civile  per 
1’  efficacia  giuridica  degli  atti  potestativi  ecclesiastici,  legge  promessa 
circa  la  conservazione,  il  riordinamento  e V amministrazione  delle 
. proprietà  ecclesiastiche  nel  Regno:  materie  ardue  intricatissime, 
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ognuna  delle  quali  basta  per  fornire  il  soggetto  di  un  ampio  trattato. 
In  verità  vi  è assai  più  di  quanto  bisogni  per  mettere  in  serio  pen- 
siero la  più  audace  delle  intelligenze  ; ma  per  quanto  sia  arduo  il 
compito,  conviene  tentarne  la  prova. 

Fino  dalle  sue  origini  la  società  religiosa  cristiana  ebbe  il  co- 
stume di  riunirsi  in  assemblee,  popolo  e sacerdozio,  per  trattarvi  di 
qualche  interesse  del  loro  culto.  Non  ne  mancavano  gli  esempi  nel- 
1’  antico  mosaÌ8mo , e gli  Apostoli  in  più  circostanze  avevano  fatto 
ricorso  a queste  riunioni , che  si  dissero  Concilii.  Sull'  esempio  degli 
Apostoli  avevano  altresì  proceduto  i Vescovi,  loro  diretti  successori, 
e nei  primi  tre  secoli,  quando  ancora  la  nuova  Chiesa  era  proscritta, 
avevano  tenuto  Concilii;  i quali,  dacché  il  Cristianesimo  si  era  dif- 
fuso, constarono  naturalmente  dei  Capi  del  Clero. 

L'  impero,  allora  pagano,  non  si  preoccupava  di  queste  riunioni, 
eccetto  che , all'  uopo , onde  riconoscere  i nuovi  credenti  o i loro  sa- 
cerdoti e condannarli  al  martirio.  Avvenuto  poi  il  mutamento  religioso 
dei  Cesari  col  celebre  Costantino,  tutto  cangiò,  e in  modo  tale  che 
i primitivi  cristiani  non  avrebbero  potuto  mai  prevedere  un  mutamento 
si  grande.  Quel  famoso  Imperatore,  che  anche  dopo  la  sua  calcolata 
conversione  seguitò  a farla  da  pontefice  del  paganesimo,  non  esitò  ad 
arrogarsi  altrettanta  autorità  verso  la  nuova  religione  da  lui  profes- 
sata. Era  impossibile  per  lui  farsi  papa  a dirittura,  ma  coll'  abilità 
politica  e artificiosa  che  possedeva  in  grado  eminente,  si  assunse  il  di- 
ritto di  ispezione  orpellato  da  quello  di  protezione.  Indi  1'  affaccendarsi 
ohe  egli  fece  per  la  convocazione  del  Concilio  primo  ecumenico  a Ni- 
cea,  e la  presenza  sua  nel  Concilio  medesimo. 

Da  quell’  epoca  in  poi  la  Chiesa , sotto  apparenza  di  protezione , 
fu  soggettata  al  potere  politico,  che  si  avvisò  di  farne  strumento  di 
dominazione.  L’  esempio  di  Costantino  diventò  la  forma  legale  del 
futuro,  e quando  i Vescovi  della  cattolicità  vollero  adunarsi  a Con- 
cilio, o dovettero  farlo  per  comandamento  dei  Cesari,  o almeno  dietro 
loro  consenso.  Non  era  questione  della  convocazione  giuridica  o indi- 
zione canonica  del  Concilio,  che  non  poteva  venire  se  non  da  una  po- 
testà religiosa:  la  questione  era  di  fatto,  e il  fatto  costante  si  fu  che 
il  beneplacito  imperiale  si  stimò  necessario  per  le  convocazioni  e le 
adunanze  conciliari. 

Pertanto  1’  esempio  del  Cesare  primo  che  si  dichiarò  cristiano, 
diventò  1'  idea  cardine  dei  successori  suoi  e dei  principati  cosi  detti 
cattolici;  e poiché  la  cittadinanza  e la  professione  di  una  credenza 
religiosa  si  confusero  assieme,  sicché  non  potè  essere  cittadino  se  non 
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chi  professava  il  culto,  che  lo  Stato  dichiarava  officiale,  imperatori  e 
re  affermarono  essere  loro  ufficio,  anzi  diritto  immediato  di  ingerirsi 
di  queste  riunioni,  o prendendovi  posto  a dirittura,  o mandandovi  loro 
delegati.  Chi  non  ignora  la  storia,  sa  quanto  si  fece  a Costanza,  e 
come  le  potenze,  cosi  dette  cattoliche,  si  diportarono  verso  il  Concilio 
di  Trento.  Solamente  nell'  ultimo  Concilio  detto  del  Valicano,  fu  de- 
rogato a questa  millennare  consuetudine;  e sebbene  qualche  Stato 
minore  avesse  mostrato  desiderio  di  far  rivivere  le  costumanze  dei 
secoli  passati,  nessuno  Stato  mandò  suoi  rappresentanti  alla  Sinodo 
generale  Vaticana,  nè  proibì  ai  Vescovi  di  intervenirvi. 

Qualunque  si  fosse  il  motivo  di  questa  risoluzione,  il  fatto  è que- 
sto, che  si  rese  omaggio  al  principio  della  separazione  fra  la  Chiesa 
e lo  Stato,  e all’  altro  della  vicendevole  libertà. 

Due  mesi  appena,  dappoiché  il  Vaticano  Concilio  era  stato,  non 
chiuso,  ma  prorogato,  1’  esercito  italiano  occupava  Roma  che,  appresso 
il  noto  plebiscito,  fu  ricongiunta  all’  Italia,  e fatta  sua  naturai  capi- 
tale. Ma  il  Primate  cattolico,  presidente  legittimo  dei  Concili  ecume- 
nici, è Vescovo  di  Roma,  e in  conformità  del  giure  cattolico  ivi  ha 
indeclinabilmente  la  sua  residenza.  Che  doveva  dunque  fare  l' Italia 
entrata  in  Roma  col  suo  Re,  col  Suo  Parlamento?  Pretendere  ai  vec- 
chi e tarlati  diritti  delle  ingerenze  in  materie  religiose  ? Tene»-  fermo 
alle  idee  e agli  esempi  del  cesarismo  antico  e moderno,  e far  dipen- 
dere da  sè  i Concili  o generali  o particolari,  quando  tutta  la  cristia- 
nità civile  le  aveva  dato  1’  esempio  di  emancipazione  vicendevole  col- 
1’  ultimo  Concilio  ? Rinnegare  perciò  que’  principii,  che  da  dodici  anni 
formavano  il  primo  suo  vanto,  cioè  la  separazione  dello  Stato  dalla 
Chiesa  mediante  il  sistema  di  reciproca  libertà?  Non  mai.  Dunque  non 
le  restava  altro  cho  fare  come  ha  fatto  coll’  articolo  14,  e dare  piena 
libertà  di  riunione  al  clero  cattolico,  applicandogli  il  principio  dello 
Statuto  che  a tutti  concede  facoltà  di  riunione. 

Ma  intendiamoci  bene:  questo  diritto  concerne  il  clero,  non  co- 
loro che,  non  essendo  clero,  pur  tuttavia  si  sono  imposti  al  clero 
compresovi  il  Papa.  Quando  perciò  il  Governo  italiano  credesse  di  non 
potere  permettere  quelle  mille  ed  una  associazioni,  che  pigliano  nome 
di  cattoliche,  e lo  sono  forse  come  scribi  e farisei  si  dicevano  il  rao- 
saismo,  esso  non  ha  alcun  vincolo  per  questo  articolo  di  legge.  Si 
aduni  il  clero  ne’  suoi  concili,  secondo  i canoni  suoi;  ma  sappia  ognuno 
che  più  oltre  si  rientra  nel  diritto  comune,  e sotto  la  vigilanza  della 
polizia. 
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In  avvenire  dovremo  parlare  di  proposito  delle  regalie , per  le 
quali  il  principato  politico  acquistò  tanta  ingerenza  nelle  cose  eccle- 
siastiche. Se  vi  fosse  bisogno  di  dimostrare  che  il  jus  inspirimeli  e 
il  jus  protegendi  stanno  fra  loro  come  la  causa  e 1’  effetto,  e perciò 
sono  inseparabili,  la  storia  delle  regalie  in  materie  ecclesiastiche  sa- 
rebbe là  per  provarlo.  Ma  cotesto  sistema  è il  figlio  primogenito  della 
confusione  fra  le  due  società;  dunque  o bisognava  abbandonare  il 
principio  della  separazione,  ovvero  proseguire  su  questa  via,  e deporre 
le  vecchie  pretese  del  principato  cosi  detto  cattolico.  II  Re  con  tutta 
la  casa  regnante  professano  la  religione  cattolica;  ma  in  ciò  sono  in- 
dividui non  Casa  regnante.  So  invece  di  un  Re  cattolico  ne  avessimo 
uno  acattolico,  come  in  Prussia,  in  Danimarca,  Svezia,  Inghilterra, 
nella  sua  qualità  di  regnante  le  relazioni  colla  Chiesa  cattolica  sareb- 
bero le  stesse:  e viceversa  se  tutti  gli  italiani  professassero  un  culto 
diverso  dal  cattolico  e il  Re  solo  invece  appartenesse  alla  cattolica 
comunione,  nulla  muterebbe  da  quello  che  è per  legge. 

Conveniva  dunque  che  il  Governo  si  spogliasse  delle  vecchie  pre- 
tensioni e sulla  legazia  di  Sicilia  e sulle  provvisioni  dei  benefizi  mag- 
giori, e sul  giuramento  dei  Vescovi,  che  ricordava  il  tempo  in  cui  per 
l'ufficialità  della  Chiesa  erano  come  impiegati  dello  Stato,  salvo  sem- 
pre il  caso  di  giuspatronato  a tenore  del  gius  canonico.  E parimenti 
era  conveniente  di  farla  finita  coi  molteplici  exequatur  e placet.  Nel- 
l' ordine  ideale  la  legge  deve  approvarsi  senza  alcuna  restrizione. 

Ma  è antica  la  sentenza  che  i filosofi  sono  i peggiori  fabbri  di 
leggi;  ossia  in  altri  termini,  che  le  leggi  non  sono  buone,  se  non 
sieno  il  risultato  della  pratica,  ed  informate  al  grande  principio  della 
opportunità.  Dimandiamoci  dunque  con  piena  libertà  : Il  legislatore  ita- 
liano si  mostri)  sapiente  ju  questa  circostanza?  Vale  a dire,  scelse  i 
mezzi  più  conducenti  al  fine  che  si  era  proposto,  cioè  la  libertà  della 
Chiesa  ? La  quale  poi , si  noti  bene , è il  popolo  col  suo  sacerdozio, 
e non  le  curie,  aggiuntovi  pure  1'  Episcopato  col  clero  minore.  Il  le- 
gislatore medesimo  ha  mostrato  di  essersi  sentito  in  un  vero  letto 
di  Procuste,  poiché  poneva  alcune  limitazioni,  che  ne  sono  prova  ma- 
nifesta. E per  verità  prescrivendo  che  ogni  beneficiando  dovesse  es- 
sere cittadino  italiano,  eccettuata  Roma  colle  sei  sedi  suburbicarie,  e 
che  pei  beneficii  si  conservassero  1 ’ exequatur  e il  placet  regio,  egli 
smentiva  se  medesimo  e quella  libertà  quasi  sconfinata,  che  mostrava 
di  volere  inaugurare  nelle  relazioni  fra  Stato  e Chiesa.  Fu  savio  dun- 
que, fu  logico  in  questo  caso  il  nostro  legislatore? 


òflfi 

Qui  vi  ha  una  parte  transitoria  della  legge,  che  deve  attenta- 
mente esaminarsi,  ed  è la  conservazione  dell'  exequatur  e del  placet 
regio,  che  durerà  fino  a quando  non  sia  altrimenti  promettalo  nella 
legge  speciale,  di  citi  all'  articolo  18,  e che  mentre  scriviamo  si  sta 
compilando  come  progetto  ministeriale.  Su  ciò  dunque  dobbiamo  te- 
nerci in  sospeso  in  quanto  al  fatto,  aspettando  di  vedere  quale  sistema 
si  pensi  di  sostituire  a questi  impicci,  che  sono  poco,  ma  poco  assai 
razionali , e fonte  di  molti  e non  di  rado  assai  gravi  inconvenienti. 
Quanto  poi  alla  condizione  di  cittadinanza  italiana  apposta  alla  capa- 
cità civile  pei  benefizi  ecclesiastici,  è giusta  e ragionevole,  e doveva 
porsi. 

Imperocché  sebbene  la  storia  e la  legislazione  ne  smentiscano  le 
pretese  esagerate,  pure  il  curialismo.  sostenendo  che  il  Papa  è 1’  ar- 
bitro supremo  ed  assoluto  di  tutti  i beneficii,  cui  è libero  di  conferire 
jure  plenario  e mettendo  poi  se  stesso  a vece  della  persona  del  Pon- 
tefice avrebbe  potuto  arrogarsi  un  vero  diritto  di  proprietà  sui  beni 
tutti  della  Chiesa  o delle  Chiese  particolari  d’ Italia.  Inoltre  non  po- 
nendo alcuna  condizione  alla  libertà  di  conferimento,  il  curialismo 
avrebbe  potuto  riempire  gli  episcopii,  i capitoli,  le  parrocchie  di  ec- 
clesiastici stranieri,  creando  un  pericolo  per  lo  Stato,  e insieme  un 
danno  economico  per  la  nazione.  Chi  non  ignora  la  storia,  conosce  le 
lotte  esistite  fra  la  Curia  romana  e gli  Stati  lungo  il  medio  evo,  su- 
scitato appunto  da  questo  pretese  di  supremo  dominio  sui  benefizi  ec- 
clesiastici. Era  una  conseguenza  funesta  del  feudalismo,  le  cui  idee  si 
radicavano  nelle  menti  degli  uomini  di  Stato  e di  Chiesa;  ma  questo 
non  toglie  che  il  fatto  stesse  cosi.  E poiché  le  idee  feudali  preoccu- 
pano ancora  le  menti  dei  curiali,  conscii  o no  che  ne  sieno,  e tutto  lo 
scalpore  che  si  mena  da  essi  e dai  loro  aderenti  si  risolve  nella  pre- 
tesa di  serbare  in  vita  certi  reliquati  della  feudalità  divenuti  impossi- 
bili; cosi  era  necessità  che  la  cittadinanza  italiana  fosse  requisito 
necessario  per  la  idoneità  al  conseguimento  dei  benefici. 

Ma  perchè  eccettuarne  Roma  e le  sei  sedi  suburbicarie?  Il  legis- 
latore italiano  tenne  conto  della  presente  costituzione  della  Chiesa  di 
Roma,  che  insieme  è prima  Sede  della  cattolicità.  Il  Pontefice  ha  al 
suo  fianco,  siccome  senato  ecclesiastico,  il  Collegio  dei  Cardinali,  che 
è corpo  cosmopolita-cattolico,  e deve  esserlo  a tenore  dei  canoni  tri- 
dentini,  che  impongono  al  Papa  di  scegliere  questi  eminenti  dignitari 
della  Chiesa  da  ogni  nazione  cristiana  per  quanto  sarà  possibile,  e 
chiamarsi  al  suo  fianco  solamente  uomini  sceltissimi  (Sess.  24  Cap.  1 
de  Refi.).  Ora  ogni  Cardinale  deve  essere  ascritto  ad  una  Chiesa  o 
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titolo  di  Roma,  dei  quali  titoli  quattordici  sono  diaconali,  cinquanta 
presbiterali,  e sei  episcopali:  questi  ultimi  sono  costituiti  dalle  sei 
sedi  suburbicarie.  Oltre  poi  al  S.  Collegio  dei  Cardinali  sono  in  Roma 
moltissimi  altri  uffici,  a cui  soglionsi  chiamare  ecclesiastici  stranieri, 
o forse  qualche  volta  vi  si  devono  chiamare.  Eccettuando  Roma  e le 
sedi  suburbicarie  dal  vincolo  del  cosi  detto  excqiiatur  o del  placet 
regio,  come  dalla  cittadinanza  italiana,  richiesta  in  ogni  altra  diocesi, 
si  evitavano  dunque  complicazioni  interne  ed  anche  internazionali. 

Si  può  chiedere  tuttavia  se  sia  stato  sapiente  consiglio  eccettuare 
la  collazione  di  qualunque  benefìcio  anche  minimo,  ovvero  se  non  fosse 
stato  più  prudente  il  limitare  ciò  ai  titoli  cardinalizi,  ed  agli  uffici 
ecclesiastici,  che  avessero  carattere  internazionale.  Pigliando  la  cosa 
dal  lato  speculativo  parerebbe  che  1'  avvedutezza  sarebbe  stata  mag- 
giore mettendo  questa  limitazione;  ma  praticamente  sarebbe  stato  un 
errore.  E in  verità  quante  noie  il  Governo  si  sarebbe  procurato  per 
risolvere  in  ogni  singolo  caso,  se  il  benefìzio  fosse  stato  si  o no  fra 
gli  eccettuati!  11  Governo  acquistava  quella  provincia  ed  entrava  in 
quella  Roma,  nella  quale  fino  là  e per  secoli  tanti  il  Papa  esercitava 
la  doppia  sua  autorità  di  pontefice  e di  re:  dove  perciò  più  che  ardua 
era  la  questione  della  separazione  fra  quello  che  era  stato  diritto  del 
Vescovo  di  Roma,  o del  Patriarca  latino,  o del  Primate  cattolico,  o 
del  piccolo  re  anche  a titolo  di  patronato.  In  quale  ginepraio  si  sa- 
rebbe posto  lo  Stato,  se  la  legge  avesse  preteso  di  separare  tutte 
queste  cariche  già  cumulate  e identificate  in  una  stessa  persona  o per 

10  meno  nella  stessa  Sede?  Se  converranno  modificazioni,  lo  dirà  poi 

11  tempo,  che  soltanto  ne  potrà  dimostrare  la  convenienza  e 1'  oppor- 
tunità. Forse  1'  opera  lenta  di  molti  secoli,  quale  si  è la  presente  co- 
stituzione esteriore  e disciplinare  del  pontificato  romano , sarà  lenta- 
mente trasformata  da  altri  secòli,  che  sopravveranno,  e allora  si  vedrà 
poi  quello  che  convenga,  e quello  che  non  sia  conveniente;  ma  nelle 
condizioni  presenti  il  migliore  consiglio  è di  non  ritoccare  la  legge 
per  ciò  che  concerne  Roma  e le  sedi  suburbicarie.  Bensì  ha  d'  uopo 
di  essere  modificata  per  quanto  si  riferisce  all ' exequalur  e ai  placet; 
ma  questa  è materia,  che  toccando  un  punto  radicale  della  riforma 
disciplinare  cattolica,  ci  riserbiamo  a trattare  in  uno  o più  articoli  a 
parte,  avendo  già  risoluto  di  entrare  in  questo  grave  ed  anche  spinoso 
argomento  della  invocata  riformagione  disciplinare. 

LT  articolo  17  della  legge  ò tale  che  di  per  sè  solo  darebbe  luogo 
ad  un  ampio  trattato:  ma  qui.  fedeli  al  nostro  proposito,  non  ci  oc- 
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cuperemo  che  delle  nozioni  storiche,  acconce  alla  sua  migliore  intel- 
ligenza, e alla  discussione  che  in  seguito  dovremo  fare  sul  medesimo. 

L’ idea  della  ufficialità,  della  Chiesa  è antica  quanto  il  mondo  de- 
gli uomini.  La  religione  è coeva  all’  umanità;  e poiché  non  vi  ha  re- 
ligione senza  culto  esteriore,  e quindi  sociale  o pubblico,  ogni  popolo, 
come  si  formò  in  istato  politico,  cosi  si  compose  in  una  o più  chiese, 
secondo  che  ebbe  unità  o pluralità  di  credenze.  Perchè  poi  i primi 
dirozzamenti  delle  società  umane  furono  dovuti  alla  religione,  o se 
vogliasi  alle  religioni,  cosi  la  teocrazia  diventò  generalmente  il  primo 
reggimento  politico,  sotto  cui  vissero  gli  uomini.  Quando  poi  la  teo- 
crazia, come  forma  di  reggimento  civile,  cesse  il  posto  a governi  pret- 
tamente umani,  se  1'  idea  religiosa  perdette  la  sua  autorità  politica, 
non  le  venne  meno  la  morale , e quindi  il  concetto  di  riguardarla 
come  un  ramo  delle  funzioni  pubbliche;  siccome  quella  che  poteva 
prestare  grandi  aiuti  a governare  più  facilmente  la  società  ne’  suoi 
ordinamenti  politici  ed  anche  civili.  Quindi  gli  interessati  favori  dei 
re  della  terra  verso  i sacerdozi,  in  cui  nel  fatto  si  incarna  l’ idealità 
religiosa  come  autorità.  E perchè  l’ uomo  è eminentemente  tradizionale 
e facilmente  suppone  vero  quanto  ricevè  dai  maggiori , e d’  altronde 
1’  unità  religiosa  corrobora  1’  unità  politica,  spontaneo  nacque  il  pen- 
siero dell’esclusività  in  fatto  di  religione,  ogni  popolo  respingendo 
quella  dell’  altro.  Cosi  la  scala  ascendente  che  conduceva  alla  Reli- 
gione dello  Stato  e alla  ufficialità  della  Chiesa  si  percorreva  tutta  e 
rapidamente,  perchè  ascesa  per  gradi  che  erano  congeniti  all’  indole 
umana.  L’  idea  della  separazione  delle  due  società,  e quindi  della  ci- 
vile libertà  di  coscienza  non  è che  tardiva  e riflessa;  nasce  cioè  quando 
la  ragione  umana,  fatta  adulta  e conscia  che  ad  ogni  modo  1'  errore, 
che  è proprio  dello  intelletto  e non  può  combattersi  colla  forza  este- 
riore, è divenuta  capace  di  combatterlo  colla  parola,  ma  compatisce 
ed  ama  1’  errante,  in  cui  sa  di  aver  sempre  un  fratello. 

Se  percorriamo  la  storia,  vediamo  che  l'intolleranza  religiosa  è 
un  carattere  fondamentale  del  mondo  antico,  finché  non  venne  Gesù 
a sentenziare  formalmente  che  si  desse  a Cesare  ciò  che  è di  Cesare 
e a Dio  quello  che  è di  Dio.  Ma  ancora  cotesta  veneranda  dottrina, 
benché  posta  letteralmente  nel  Vangelo,  non  avrebbe  conseguito  este- 
riormente, e come  istituzione  politica,  che  un  tardo  e in  allora 
ben  lontano  trionfo.  Qua  e colà  ne  troviamo  qualche  sprazzo  come 
di  momentanea  luce , ma  che  subito  si  dilegua  come  lampo  fu- 
gace. E consolante  il  leggere  che  mille  e più  anni  fa,  in  pieno  medio- 
evo, vi  si  richiamasse  Papa  Nicolò  I nella  contesa  cogli  orientali  di 
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Bisanzio,  e scrivesse  che  Gesù  Cristo  cogli  atti  proprii  e distinte  le 
dignità  separò  gli  ufficii  dell'  una  e dell'  olirà  podestà,  la  religiosa 
cioè  e la  politica  (Ap.  Grat.  D.  96,  C.  6),  ma  dovevano  passare  an- 
cora molti  secoli,  primaché  tanta  verità  prendesse  posto  nella  coscienza 
sociale. 

Quindi  fu  che  gli  Stati,  essendo  soprafatti  dalle  vecchie  forme  e 
consuetudini,  si  attennero  al  fallace  e anticristiano  concetto  della  uf- 
ficialità di  una  Chiesa,  e a ino’ d' esempio  in  Italia,  in  Francia,  in 
Ispagna  per  tale  fu  dichiarata  la  cattolica  e romana,  mentre  la  Rus- 
sia, molta  parte  di  Germania,  e l' Inghilterra  costituirono  tali  qualche 
confessione  dissidente  o protestante.  Per  le  quali  erronee  massime  nei 
paesi  cosi  detti  oattolici  in  nome  del  Dio  della  carità  e della  pace  si 
perseguitarono  gli  eretici,  e altrove,  dove  quella  che  per  noi  è eresia 
era  invece  religione  dello  Stato,  si  perseguitarono  li  cattolici. 

Queste  brevi  considerazioni  e notizie  ci  danno  sufficientemente 
l’ idea  di  ufficialità  di  una  Chiesa,  del  come  nata,  e conservatasi  fra 
le  nazioni,  e degli  effetti,  che  ne  conseguirono,  i quali  poi  saranno 
sempre  gli  stessi,  finché  il  sole  benefico  della  civiltà  non  abbia  dissi- 
pate coteste  nebbie  non  di  rado  mefitiche. 

Per  1’  ufficialità  di  una  Chiesa,  la  più  naturale  conseguenza  si  è 
che  il  suo  sacerdozio  si  consideri  come  un  ramo  di  servizio  pubblico, 
una  branca  speciale  del  ministero  disbrigante  uffici  comuni  di  ogni 
governo.  Come  dunque  gli  impiegati  e gli  ufficiali  dello  Stato  sono  sor- 
vegliati, protetti,  e a vicenda  puniti  amministrativamente  ed  in  base 
della  gerarchia  loro,  cosi  fu  giudicato  doversi  fare  in  ordine  ai  mi- 
nistri del  culto,  riputati  sempre  un  ramo  della  ufficialità  dello  Stato: 
quiudi  le  discipline  chiesastiche  riconosciute  come  leggi  e regolamenti 
di  questo’;  quindi  riconosciuta  ed  accordata  agli  atti  di  esse  autorità 
ecclesiastiche  una  esecuzione  coatta;  quindi  le  persone  costituite  in  ’ 
tali  autorità,  ove  mancassero,  soggettate  alla  polizia  dello  Stato,  con- 
cedendosi appello  contro  gli  abusi  commessi  da  loro  in  materia  re- 
ligiosa presso  gli  alti  poteri  civili  o politici. 

Altrove  furono  riferiti  i primi  articoli  del  già  Codice  civile  Al- 
bertino; ma  perchè  qui  calzano  a meraviglia,  giova  ripeterli  testual- 
mente: sono  un  documento  parlante  delle  idee  che  hanno  dominato 
fino  ai  di  nostri,  e che  ci  siamo  ingegnati  di  esporre  succintamente. 

» Art.  1.  — La  Religione  Cattolica,  Apostolica,  Romana  è la  sola 
» religione  dello  Stato 

» Art.  2.  — Il  Re  si  gloria  di  essere  il  protettore  della  Chiesa, 

» e di  promovere  1’  osservanza  delle  leggi  di  essa  nelle  materie  che 
» alla  potestà  della  medesima  appartengono. 
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» I Magistrati  supremi  veglieranno  che  si  mantenga  il  miglior 
» accordo  colla  Chiesa  e lo  Stato,  ed  a tal  line  continueranno  ad 
» esercitare  la  loro  autorità  e giurisdizione  in  ciò  che  concerne 
» gli  affari  ecclesiastici,  secondo  che  V uso  e la  ragione  richic- 
» dono  ». 

È il  caso  di  ripetere  latei  anguis  in  herba:  la  protezione  alla 
Chiesa  è concessa  al  prezzo  di  sua  dipendenza  dallo  Stato,  i cui  ma- 
gistrati continueranno  ad  esercitare  la  loro  autorità  c giurisdizione 
in  ciò  che  concerne  gli  affari  ecclesiastici.  Sono  le  idee  ed  anche  le 
parole  dei  soliti  concordati,  che  poi  erano  tregue  artificiose,  onde 
aspettare  il  momento  opportuno  per  guerreggiarsi  a vicenda  con  ispe- 
ranza  migliore  di  prevalenza  sulla  parte  avversaria:  idee  perciò  che 
possono  ben  piacere  a chi  sia  inveterato  in  tali  abitudini,  a chi  si 
contenta  facilmente  delle  apparenze,  a chi  sta  pago  di  vivere  co- 
munque giorno  per  giorno,  a costo  ancora  che  dietro  lui  venga  il 
diluvio;  ma  non  sono  quelle  che  possono  piacere  a chi  desidera  una 
vera  e solida  pace.  È inutile  ogni  sofisticare  : essere  protetti  significa 
essere  dipendenti,  nè  protezione  può  aversi  che  al  prezzo  troppo  one- 
roso dell' indipendenza:  e noi  che  vogliamo  libertà  vera,  sicché  cia- 
scuno possa  compiere  senza  ostacoli  i grandi  e preziosi  doveri  di  chi 
è preposto  al  governo  di  una  consociazione;  noi  che  vogliamo  che  i 
reggitori  possano  fare  tutto  il  bene  possibile,  e solamente  sieno  im- 
pediti di  fare  il  male;  noi  insomma  che  siamo  convinti  essere  indi- 
spensabile una  vera  indipendenza  basata  sull’autorità  indiscutibile  della 
legge  o del  diritto,  non  possiamo  accettare  le  antiche  idee  dei  con- 
cordatisti,  che  necessariamente  fanno  capo  alla  ufficialità  di  una  Chiesa 
e alla  Religione  dello  Stato. 

Ma  abbiamo  detto  che  ai  reggitori  occorre  ogni  libertà  per  fare 
il  bene,  e solo  devono  essere  impediti  di  fare  il  male,  perchè  l' indi- 
pendenza  loro  deve  basare  sull’  autorità  indiscutibile  della  legge  o del 
diritto:  qui  dunque  ci  si  para  dinanzi  il  quesito:  La  legge  italiana, 
che  esaminiamo,  garantisce  questa  libertà  illimitata  del  bene,  e toglie 
la  liberto  del  male?  Ci  studieremo  di  rispondere  al  grave  problema. 
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Del  sistema  giurisdizionale  c di  libertà  nelle  relazioni 
fra  lo  Stato  e la  Chiesa. 

Nel  presente  articolo  ci  è necessità  di  far  capo  ad  alcune  idee 
oggidì  molto  comuni  e in  pari  tempo  molto  discusse,  ma  altrettanto 
importanti.  A due  generalmente  si  riducono  i sistemi  nelle  relazioni 
fra  lo  Stato  e la  Chiesa,  quello  della  libertà  e 1'  altro  che  dicono  giu- 
risdizionale. Questo  secondo  è quello  che  si  usò  per  tanti  secoli,  e 
perciò  ad  alcuni  pare  si  ovvio  da  doversi  dir  naturale:  laonde  si 
fanno  gran  caso  esservi  pensatori,  che  ne  mettano  in  dubbio  la  ra- 
gionevolezza, anzi  la  positiva  giustizia.  Invocano  al  loro  appoggio 
1’  esempio  universale  delle  nazioni  e degli  Stati  di  Europa,  che  se- 
guono questo  sistema:  lo  seguono,  dicono  essi,  più  o meno  rigorosa- 
mente, ma  tutte  vi  si  attengono.  Quale  pazzia  è questa  mai  dell’  Ita- 
lia e della  maggioranza  del  suo  Parlamento  di  volere  separarsi  da 
tutti,  buttarsi  per  una  via  affatto  nuova,  e in  capo  alla  quale  sta 
l' ignoto,  anzi  il  pericolo?  Farlo  essa,  che  ha  nel  suo  centro  quel  Pon- 
tificato romano,  contro  il  quale,  armati  delle  antiche  giurisdizioni,  lot- 
tano tanti  altri  governi,  e Stati  e Nazioni  tanto  più  potenti  di  noi 
nati  ieri,  e che  dir  ci  possiamo  novellini  nel  grande  conserto  inter- 
nazionale ? 

Non  dissimuliamo  che  l’argomentazione  ha  molta  speciosità,  e la 
riconosciamo  capace  di  fare  gran  breccia  sull’  animo  di  molti.  Quello 
che  fu  e durò  lungamente,  non  ve  n’  ha  dubbio,  deve  avere  una  po- 
tente ragione  dell' esser  suo;  imperocché  anche  noi  pensiamo  col  sommo 
Leibnitz  niente  essere  mai  senza  la  sua  ragion  sufficiente. 

Intanto  nell’  in  genere,  come  si  costuma  dire,  dobbiamo  osservare 
che  la  ragione  sufficiente  dell'  essere  per  una  istituzione  sociale  può 
avere  doppia  natura,  1’  una  relativa,  estrinseca,  accidentale,  accessoria; 
l’altra  assoluta,  intima  ed  essenzialmente  sua  propria;  che  quella 
prima  se  può  rendere  ragione  del  fatto,  non  lo  giustifica  mai  intrin- 
secamente, se  non  sia  buono  in  sé  e ragionevole  e giusto;  l’altra  in- 
vece ne  dà  piena  ed  intima  ragione,  e ne  dimostra  la  reale  giustizia: 
quella  prima  perciò  sta  in  appoggio  di  un  fatto  materiale,  momenta- 
neo, per  lo  più  intrinsecamente  o erroneo,  o imperfetto,  e che  deve 
necessariamente  venir  meno  appena  si  mutino  le  circostanze,  che  po- 
terono farlo  tollerare,  ed  anche  ritenere  per  buono,  mentre  non  lo 
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era:  la  seconda  invece,  che  è il  fondamento  della  verità  cosi  oggettiva 
come  in  ordine  al  soggetto  conoscitore,  sta  in  appoggio  di  quanto  è 
pel  bene,  o dovrà  esserlo,  allorché  vinte  le  ritrose  passioni,  e calmate 
le  fantasie,  o diradata  la  fatale  e pregiudicata  ignoranza  potrà  assi- 
curarsi il  trionfo  del  vero  e del  giusto. 

Perchè  non  si  riflette  a questi  principii,  alcuni  animi  pregiudi- 
cati, seguaci  del  cosi  detto  positivismo  o scuola  storica,  illudono  sé 
e talvolta  seducono  altri,  non  accorgendosi  che  la  rigorosa  logica  li 
strascina  all’  assurdo , alla  contraddizione  nei  termini.  Se  quanto  fu 
di  fatto,  e perchè  fu,  sia  stato  per  questo  legittimo  e ragionevole,  sa- 
rebbe stato  anche  giusto  ; laonde  a filo  di  logica  si  dovrebbero  menar 
buoni  tutti  gli  eccessi,  non  esclusa  la  sanguinaria  tirannide:  cosi  do- 
vrebbero legittimarsi  i sacrifizi  umani  dei  popoli  barbarissimi,  le  per- 
secuzioni dei  Cesari  antichi  contro  il  Cristianesimo,  e più  tardi  i 
roghi  dell’  inquisizione.  La  logica  è inesorabile,  e posto  un  principio 
ne  deduce  tutte  le  conseguenze. 

Usciamo  dunque  una  volta  per  sempre  dal  grossolano  materiali- 
smo dei  fatti,  e usiamo  del  sano  e giusto  criterio  per  giudicarli  ri- 
cercandone le  cagioni , ossia  la  ragione  sufficiente , e questa  non  ac- 
cessoria, accidentale,  esteriore,  ma  intima  e naturale. 

L’  antico  sistema,  che  dicono  giurisdizionale,  consiste  nelle  più 
che  note  intromissioni  dello  Stato  nel  governo  interiore  della  società 
religiosa,  e si  riassumono  nelle  cosi  dette  regalie , dell'  exequalur  e 
del  placet,  dell’appello  ab  abusa , delle  nomine  o proposte  dei  Ve- 
scovi od  altri  elevati  dignitari  ecclesiastici  fatte  dalla  potestà  poli- 
tica, e che  il  potere  ecclesiastico  poi  riconosce  e istituisce.  Apparten- 
nero a queste  intromissioni  il  giuramento  di  fedeltà  che  i Vescovi 
devono  altrove  prestare  al  Capo  dello  Stato,  e fino  al  1871  si  usò 
ancora  in  Italia.  Regalie  erano  la  facoltà,  che  lo  Stato  si  attribuiva 
di  accordare  o no  la  convocazione  di  Concili  nella  loro  qualità  di  as- 
semblee religiose,  non  che  il  diritto  di  assistervi  mediante  suoi  inca- 
ricati, che  cosi  pigliavano  parte  a discutere  dommi  e canoni  discipli- 
nari. Specialissima  regalia  fu  in  Sicilia  la  legazia  apostolica,  in  virtù 
della  quale  un  delegato  del  Sovrano,  detto  giudice  della  Monarchia, 
era  il  tribunale  ordinario  di  tutte  le  cause  ecclesiastiche,  e più  spe- 
cialmente di  quelle  appellate  contro  i Vescovi.  Per  le  quali  attribu- 
zioni, che  lo  Stato  esercitò  fino  alla  legge  delle  garantigie,  era  desso 
che  prevaleva  sugli  istituti  ecclesiastici  non  altrimenti  che  sovra  quelli 
della  società  civile,  onde  è formato,  e sui  quali  esercita  quella  che  di- 
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cono  ginrisdizione  sua  propria,  non  di  rado  portata  all'  eccesso  per  il 
fallace  sistema  di  accentramento. 

La  Chiesa,  o meglio  1’  autorità  ecclesiastica  non  si  rassegnava 
a questa  dipendenza  senza  un  corrispettivo;  conciossiachè  in  cambio 
aveva  il  privilegio  di  essere  ufficiale,  e di  avere  in  suo  potere  molte 
attribuzioni,  che  lo  Stato  avrebbe  dovuto  curare  per  conto  suo.  Quindi 
in  molti  luoghi  alcune  immunità  e il  privilegio  del  foro,  e lo  stato 
civile  delle  persone  confidato  ai  ministri  del  culto,  e la  facoltà,  nei 
Vescovi  specialmente,  di  esigere  dallo  Stato  esecuzione  coatta  dei  loro 
atti  potestativi,  riconosciuti  come  atti  ancora  civili. 

A dir  vero  erano  due  poteri,  due  principati,  che  voleano  sem- 
pre sopraffarsi,  ma  dissimulando  le  loro  aspirazioni,  transigevano  a 
vicenda,  per  aspettare  il  momento  di  sovrapporsi  all’  emulo  suo,  sotto 
specie  e pretesto  del  bene  sociale  Cosi  non  si  ebbe  mai  pace , ma 
tregue  ognora  incerte:  e perchè  dove  non  è vero  sentimento  di  pace, 
sostenuto  da  quello  della  giustizia,  la  sola  forza  può  conservare  in- 
tatto quanto  è chiamato  diritto,  indi  ne  derivò  quella  comune  opinione 
che  1'  autorità  ecclesiastica  dovesse  avere  1’  appoggio  di  una  politica 
signoria  e di  armi  materiali  col  possesso  di  uno  Stato  e di  uno  scettro 
mondano  per  essere  libera.  Opinione  che  noi  ci  studiammo  di  dissi- 
pare fino  da  principio  nei  trattati  già  svolti  (1),  e dimostrammo  es- 
sere stata  conseguenza  delle  fallaci  opinioni  che  prevalevano  fra  gli 
statisti  in  quanto  alle  relazioni  normali  fra  le  due  potestà. 

Alle  transazioni  che  intercessero  fra  di  esse  fu  dato  nome  di 
concordati,  forma  che  in  parecchi  Stati  di  Europa  e del  Nuovo  Mondo 
è ancora  vigente,  ma  abbandonata  da  altri,  e specialmente  in  Italia. 
Prima  del  secolo  XII  non  si  conobbero  concordati,  se  guardisi  alla 
formalità  della  convenzioni;  ma  la  sostanza  esisteva,  e per  averne 
l’ origine  prima  bisogna  risalire  fino  all'  impero  romano  dopo  la  con- 
versione di  Costantino,  e riconoscere  questi  fatti  come  un'influenza 
diretta,  che  1'  antico  diritto  pubblico,  l’ imperiale  specialmente,  esercitò 
sulla  nuova  Chiesa  cristiana.  I Cesari,  che  erano  già  pontefici  del  pa- 
ganesimo, e non  lo  potevano  essere  immediatamente  del  culto  novello, 
vollero  conseguire  1’  intento  per  vie  indirette  sotto  specie  di  prote- 
zione, di  ispezione  e via  via,  come  la  storia  ci  apprende.  Cosi  il  prin- 
cipato civile,  che  poi  solo  disponeva  della  forza  materiale,  si  impose 
alla  Chiesa,  ed  esercitò  su  di  essa  quella  potestà  che  oggi  si  racco- 
glie nel  concetto  comune  di  giurisdizione. 

(I)  V.  Voi.  I. 
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L'  opposta  via,  o mai  o quasi  mai  battuta  fino  ai  di  nostri,  è 
detta  di  libertà;  e secondo  questo  sistema  lo  Stato  non  si  imbarazza 
degli  interni  ordinamenti  chiesastici,  ma  riguarda  gli  istituti  delle  so- 
cietà religiose  come  qualunque  altro  ente  morale  esistente  nel  suo 
seno;  quindi  vi  applica  le  norme  comuni  del  diritto  privato,  riferibile 
ai  corpi  morali  e alla  loro  cittadinanza  o personalità  giuridica,  come 
suol  dirsi,  lasciando  nel  resto  che  qualunque  società  religiosa  si  ordini 
e riformi  internamente  come  essa  trovi  opportuno  e conveniente  per 
sè,  ma  senza  pretesa  di  confondersi,  e meno  poi  sovrastare  allo  Stato. 
Tale  è il  sistema  che  prese  il  nome  dalla  celebre  formola  di  Cavour, 
libera  Chiesa  in  libero  Stato,  e sul  significato  della  quale  oggi  si 
contende  con  molta  insistenza,  come  a suo  tempo  diremo. 

Su  questo  principio  ò fondato  tutto  intero  il  secondo  titolo  della 
legge,  che  dicono  delle  garantigie,  e i cui  articoli  meritano  la  mag- 
giore attenzione  e uno  studio  il  più  profondo.  Infatti,  siccome  il  lettore 
vide  già  nel  testo  della  legge  (articolo  precedente)  coll’articolo  14  è 
tolto  ogni  divieto  per  le  adunanze  del  clero,  ossia  pe'  Concili  di  qua- 
lunque specie;  col  successivo  è fatta  rinunzia  illimitata  alla  legazia 
apostolica  di  Sicilia  c alla  nomina  o proposta  ai  benefici  maggiori,  salvo 
la  qualità  di  cittadino  pel  beneficando,  eccettuata  Roma  colle  sei 
sedi  suburbicarie,  e salvo  qualunque  diritto  di  giuspatronato:  parimenti 
è fatta  rinunzia  al  giuramento  dei  Vescovi  al  Re,  ai  placet  ed  exe- 
quatur,  meno  che  temporaneamente  per  la  provvista  dei  benefizi.  Cosi 
il  Governo  italiano,  Re,  parlamento  e ministri,  abdicarono  a tutte  le 
regalie  che  per  tanti  secoli  avevano  mantenute  le  ingerenze  dello  Stato 
nella  Chiesa,  e per  rivalsa,  di  questa  nello  Stato. 

Decretandosi  questa  famosa  abdicazione,  che  poi  è stata  oggetto 
di  tante  lodi  e di  tanti  biasimi , secondo  che  i critici  erano  o giuris- 
dizionalisti  o liberalisti,  si  poneva  però  questo  comma  finale  dell’  arti- 
colo 16:  « Restano  ferme  le  disposizioni  delle  leggi  civili  rispetto 
• alla  creazione  e ai  modi  di  esistenza  degli  istituti  ecclesiastici  ed 
» alienazioni  dei  loro  beni  » : cioè  restavano  fermi  gli  articoli  2,  433, 
434,  831,  833,  1075  del  Codice  civile,  e le  leggi  particolari  che  ab- 
biamo esaminate  una  per  una  precedentemente:  non  che  quelle  che  Io 
Stato  crederà  bene  di  fare  in  ordine  ai  predetti  istituti  ecclesiastici. 

A tale  generica  disposizione  si  aggiunse  T articolo  17,  che  toglie 
ogni  esecuzione  coatta,  concessa  prima  agli  atti  dell’ autorità  ecclesia- 
stica, ogni  appello  o richiamo  contro  l’abuso  delle  medesime,  e sta- 
tuisce che  la  cognizione  degli  effetti  giuridici  di  tali  alti  appartiene 
alla  giurisdizione  civile,  ossia  ai  tribunali  ordinarli  dello  Stato.  Se 
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poi  avvenisse  che  tali  atti  fossero  contrarii  alle  leggi  dello  Stato  od 
all'ordine  pubblico,  o lesivi  dei  diritti  dei  privati,  saranno  privi  di 
effetto,  e se  costituissero  un  reato,  vanno  soggetti  alle  leggi  penali. 

Ecco  ciò  che  fra  noi  si  chiama  sistema  di  libertà:  ma  che  non  è 
stimato  tale  per  due  partiti,  i quali  senza  esitazione  chiameremo  estremi. 
Coloro  che  sogliono  dirsi  clericali,  gridano  senza  posa  che  sotto  le  ap- 
parenze di  libertà  si  sono  ammaniti  per  la  Chiesa  ceppi  duri  e insop- 
portabili; gli  altri  poi,  detti  rossi,  o avanzati,  urlano  a volta  loro  che 

10  Stato  si  è messo  in  triste  baila  della  Chiesa,  la  quale  domina  sulle 
coscienze,  e del  Papa  che  manda  suoi  prefetti  nelle  provincia  col  nome 
di  Vescovi  delle  diocesi,  e cosi  organizza  una  rete  inestricabile,  che 
avviluppa  la  nazione,  e la  stringe  in  ferrei  legami  come  dentro  ad 
una  camicia  di  forza,  o nella  veste  favolosa  di  Nesso. 

11  vedere  che  i due  estremi  partiti  con  uguale  calore  respingono 
queste  disposizioni  di  legge,  sarebbe  argomento  bastante  per  conchiu- 
dere che  sono  savie  e buone,  essendo  sempre  vero  che  la  virtù  tiene 

11  mezzo  fra  due  estremi  : ma  noi  non  possiamo  contentarci  di  que- 
ste generalità,  e fedeli  alla  promessa  che  abbiamo  fatta  nella  chiusura 
dell’articolo  precedente,  dobbiamo  ricercare  se  questa  legge  ed  ogni 
altra  che  entra  nel  nostro  diritto  politico-ecclesiastico  diano  alla  Chiesa 
libertà  vera  e piena  di  fare  il  bene,  togliendo  alle  sue  potestà  reli- 
giose quella  solamente  del  male,  o se  invece,  come  dicono  gli  oppo- 
sti contendenti,  le  tolgano  la  liberta  del  ben  fare,  e le  lascino  quella 
del  male.  Quest’  ultimo  supposto  è ciò  che  affermano  i giurisdiziona- 
listi,  i quali  sotto  questo  aspetto  vanno  a confondersi  col  liberalismo 
intransigente  ed  eccessivo;  l’altro  è l’affermazione  del  clericalismo, 
ancor  esso  non  meno  intransigente  ed  eccessivo. 

Ma  onde  mai  questi  clamori  cosi  opposti  ? Dal  falso  concetto  che 
tutti  hanno  della  libertà,  e da  una  specie  di  idolatria  che  gli  uni  pro- 
fessano per  lo  Stato,  gli  altri  per  la  Chiesa  in  quanto  è rappresentata 
dai  suoi  dignitari,  e la  cui  autorità  secondo  essi  è nulla,  se  non  sia 
assoluta  ed  autocratica.  Sono  sempre  le  vecchia  idee  di  prepotere 
assoluto  o dello  Stato  sulla  Chiesa,  o di  questa  su  quello,  mentre  cia- 
scuno ebbe  da  Dio  ordinatore  di  tutte  cose  la  sua  missione  partico- 
lare, una  via  speciale  da  percorrere,  un  fine  diverso  da  conseguire,  e 
mezzi  differentissimi  da  usare:  è sempre  il  vieto  sofisma  che  confonde 
il  fatto  col  diritto,  anzi  colla  ragione  di  questo.  Gli  uni  non  sanno 
deporre  1'  opinione  fallace  di  una  Chiesa , che  ne'  suoi  dignitari  pos- 
segga un  regno,  e gli  altri  la  non  meno  erronea  dello  Stato,  che  fa 
tutto,  assorbe  tutto  col  più  sbrigliato  accentramento,  nè  solo  regge  o 
governa  la  società  applicando  la  legge  positiva,  dedotta  sapientemente 
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dalla  naturale,  ma  è tutto,  fa  tutto,  fino  a creare  il  diritto  nella  sua 
essenza  : cosi  è che  si  distrugge  ogni  individualità  e si  la  annichila  in 
una  specie  di  panteismo  politico. 

E per  verità  noi  assistiamo  alla  più  strana  delle  commedie , se 
pure  anche  in  Italia  non  diventerà  un  triste  dramma.  Gli  uomini  che 
si  vantano  più  devoti  a libertà,  e invocano  più  tenacemente  un  go- 
verno dicentrato,  sono  i più  inesorabili  nemici,  quando  si  tratta  del 
sistema  dicentratore  della  libertà  in  ordine  alla  Chiesa;  i più  tenaci 
perciò  della  conservazione  del  sistema  giurisdizionale.  I clericali  poi 
fanno  altrettanto,  eccettochè  essi  pongono  la  Chiesa  ( in  quanto  è po- 
testà governante  una  consociazione)  al  di  sopra  dello  Stato,  e vorreb- 
bero che  su  questo  tenesse  una  vera  e suprema  giurisdizione.  Vecchi 
errori,  eppur  sempre  nuovi  ; tarlati  sofismi,  eppure  sempre  subiti  dagli 
animi  pregiudicati! 

La  libertà  non  va  confusa  coll’ arbitrio  personale;  perchè  se  que- 
sto include  ancora  la  triste  potenza  di  fare  il  male,  onde  poi  le  azioni 
possono  meritare  o premio  o pena,  quella  non  è che  la  facoltà  di  ope- 
rare il  bene  seguendo  volonterosamente  la  regola  dell’  onesto  e del 
giusto,  cioè  conformandosi  al  comandamento  della  legge:  libertà  che 
il  grande  filosofo  di  Lipsia  chiamò  di  ragione,  con  altre  parole  richia- 
mando quello  che  tanti  secoli  prima  ne  aveva  detto  il  magno  Ago- 
stino, allorché  rifletteva  che  il  libero  arbitrio  del  giusto  ne’ cieli  sarà 
tanto  più  perfetto,  perchè  non  potrà  peccare  (De  Civ.  Dei,  L.  22, 
C.  30).  Negli  ordinamenti  sociali  non  deve  mai  esservi  arbitrio,  ma 
libertà;  cioè  niuno  può  avere  la  facoltà  di  operare  il  male,  ma  quella 
solamente  del  bene,  diretta  sapientemente  dalla  legge.  In  società  vi 
sono  quindi  funzioni,  che  si  demandano  a coloro,  cui  si  commette 
1’  ufficio  di  reggere  e governare,  ma  non  vi  deve  essere  arbitrio  per- 
sonale: sovrana  è solamente  la  legge,  non  la  volontà  soggettiva  di 
» chicchessia  : 1’  uomo  non  può  essere  che  magistrato  esecutore  della 
legge  ; laonde  1’  antica  sapienza  ai  medesimi  autocrati , che  pure  la 
storia  ci  narra  avere  tenuto  o tenere  imperio  arbitrario  sugli  uomini, 
intimò  la  grande  massima  di  soggettarsi  per  primi  alla  legge  fatta  da 
loro  per  gli  altri  ( patere  legetn,  quatti  ipse  Udisti ).  La  quale  logge 
insegnava  poi  S.  Tommaso  o sarà  la  naturale,  o sarà  positiva,  ma  de- 
dotta dalla  naturale  : che  se  non  fosse  dedotta  dalla  naturale,  sarebbe 
non  legge,  ma  corruzione  della  legge  (1). 


(1)  Omuis  lex  humanitus  posila  in  tantum  liabet  de  ratione  legis,  in 
quantum  a lege  naturae  derivatur:  si  vero  in  aliquo  a lege  naturali  diseordet, 
jam  non  erit  lex,  aed  legis  eorruptio.  (Prim.  Ste.  Q,  95,  Ari.  3). 
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Qui  dunque  cade  spontaneo  il  quesito,  a chi  8]>etti  fare  la  legge 
che,  sola  imperando,  tuteli  la  libertà  delle  due  grandi  istituzioni  so- 
ciali lo  Stato  e la  Chiesa.  È qui  dove  nasce  il  conflitto,  perchè  cia- 
scuno, che  le  rappresenta,  afferma  da  secoli  e secoli  essere  suo  e a 
lui  solo  appartenere  1’  ufficio  di  legislatore,  escludendone  l'altro.  Lotta 
nefasta,  e che,  niuno  volendo  cedere,  per  avere  pure  una  qualche  tre- 
gua mise  capo  al  sistema  dei  concordati  ; cioè  a tale  sistema  che,  ac- 
cordatisi i due  capi  della  società  civile  e religiosa,  un  Re  ed  il  Papa, 
si  vincolarono  a patti  vicendevoli,  a speciali  convenzioni,  sacriflcando 
a vicenda  qualche  cosa  secondo  l'interesse  proprio,  ma  guardando  a 
sè,  almeno  principalmente,  e nulla  o ben  poco  al  corpo  sociale  gover- 
nato. Cosi  questi  capi  la  fecero  da  padroni  non  da  magistrati,  e po- 
sero la  volontà  propria  in  luogo  della  vera  sapienza  legislativa,  che 
deduce  le  leggi  positive  dalla  naturale. 

Noi  dunque,  ora  che  1’  erroneità  del  sistema  dei  concordati  venne 
compresa , e si  va  manifestando  sempre  più  alle  menti  riflessive  od 
imparziali,  dobbiamo  cercare  altra  via.  E siccome  il  sistema  dei  poli- 
tici giurisdizionali  implica  essenzialmente  la  soggezione  della  Chiesa 
allo  Stato,  e quindi  confusione  dei  due  poteri,  rompendone  il  razionale 
equilibrio,  dovremo  chiedere  i veri  provvedimenti  dal  sistema  della  li- 
bertà. E perchè  gli  uomini,  anche  nelle  più  ardue  questioni,  si  per- 
suadono più  coll'  esempio  dei  maggiori,  che  a mezzo  dei  sottili  ragio- 
namenti, gioverà  ricercare  se  vi  sia  qualche  esempio,  qualche  modello 
da  imitare. 

Se  deposte  le  prevenzioni  e i pregiudizi  si  voglia  esaminare  la 
serie  degli  avvenimenti  e quindi  le  conseguenze  delle  lotte,  insorte 
assai  prima  in  Oriente  fra  i romani  Pontefici  e i Cesari  bizantini,  che 
non  nel  nostro  Occidente;  se  si  prendano  a considerare  alcuni  docu- 
menti dei  Papi,  che  ebbéro  a trattare  con  quegli  Imperatori,  vedremo 
che  sebbene  le  tenebre  medio-evali  dominassero  largamente,  la  luce 
della  verità  non  ne  fu  oscurata.  Nella  seconda  metà  del  nono  secolo, 
per  opera  di  Fozio,  si  consumò  definitivamente  lo  scisma  dei  greci;  ma 
non  fn  opera  istantanea,  chè  la  contesa,  già  vecchia  da  secoli,  fu  al- 
lora agitata  con  molto  calore,  e lo  si  dica  pure,  con  molta  sapienza 
e pratica  e legislativa  dai  Papi  di  quella  età,  e specialmente  da  Ni- 
colò I ( 858-867  ).  Ora  vediamo  in  che  modo  parlasse  il  famoso  Pon- 
tefice in  quella  grande  vertenza  : le  sue  parole  sono  nella  lettera  Pro- 
posueramus  a Michele  III  cesare  bizantino.  — È un  documento  ornai 
famigliare  ai  vecchi  lettori  del  periodico;  ma  tanta  n’è  l' importanza, 
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che  non  si  sarà  mai  meditato  abbastanza.  Ecco  dunque  le  parole  te- 
stuali voltate  all'  idioma  italiano. 

« Finalmente  ignoriamo  assolutamente  come  coloro,  ai  quali  è 
» concesso  di  presiedere  alle  cose  puramente  umane,  presumano  di 
» giudicare  quelli,  pei  quali  sono  amministrate  le  divine.  Queste  cose 
» avvennero  prima  della  venuta  di  Cristo,  cosicché  alcuni  fossero  in- 
» sieme  re  e sacerdoti:  il  che  la  Storia  santa  narra  essere  stato  di 
» Melchisedech  : la  qual  cosa  avendola  imitata  Satana  ( siccome  quello 
» che  sempre  si  studia  di  parodiare  tirannicamente  ciò  che  si  addice 
» al  culto  divino),  ne  venne  che  gli  Imperatori  pagani  si  dicessero 
» pure  Pontefici  massimi.  Ma  quando  si  venne  alla  verità,  nè  l'Impe- 
» ratore  si  arrogò  più  oltre  i diritti  del  pontificato,  nè  il  Pontefice 
» usurpò  il  nome  di  Imperatore.  Imperocché  lo  stesso  mediatore  di 
» Dio  e degli  uomini  uomo  Cristo  Gesù  cosi,  cogli  atti  proprii  e di- 
» stinte  le  dignità,  separò  gli  uffici  proprii  dell’  una  e dell’  altra  po- 
» testà,  volendo  che  per  medicinale  umiltà  fossero  sollevati  al  cielo, 
» non  per  umana  superbia  novellamente  precipitati  agli  abissi,  che  gli 
» Imperatori  cristiani  per  l'eterna  vita  abbisognassero  dei  Pontefici, 
» e i Pontefici  per  corso  delle  cose  puramente  temporaii  salvaguar- 
» dassero  i diritti  colle  leggi  degli  Imperatori  : cosicché  l’ azione  spi- 
» rituale  si  tenesse  lontana  dalle  suggestioni  carnali,  e colui  che  mi- 
» lita  a Dio  non  si  avviluppasse  negli  affari  del  secolo  ; ed  a vicenda 
» non  si  vedesse  presiedere  alle  cose  divine  quegli , che  è implicato 
» nei  negozi  secolari  ». 

Dopo  di  lui  Giovanni  Vili,  che  ebbe  a proseguire  nella  infelice 
contesa,  cosi  scriveva  al  Cesare  teologizzante  di  Bisanzio:  «Sel’Im- 
» peratore  è cattolico  (il  che  diremo,  salva  la  pace  di  lui)  è figlio 
» non  Presule  della  Chiesa  : in  ciò  che  concerne  la  Religione  gli  con- 
» viene  di  apprendere  non  di  ammaestrare:  egli  ha  i privilegi  della 
» sua  potestà,  che  ha  ottenuta  da  Dio  per  eseguire  le  pubbliche  leggi; 
» cosicché  niente  usurpi  contro  la  disposizione  dell’  ordinamento  cele- 
» ste,  rendendosi  ingrato  ai  beneficii  di  lui  (Dio)  ». 

Se  si  consideri  che  queste  lettere  dei  due  Papi  appartengono  alla 
seconda  metà  del  nono  secolo,  e che  da  esse  Graziano  toglieva  i ca- 
noni Geli  della  Distinzione  96,  vi  è bene  da  meravigliarsi  di  una 
dottrina  siffatta.  Quei  due  Papi  scrivevano  mille  anni  fa,  quando  era 
tanto  diversa  la  condizione  sociale  dei  popoli;  quando  anzi  tutto  so- 
spingeva alla  confusione  sempre  fatale  della  politica  colla  religione, 
della  Chiesa  collo  Stato  : eppure  1’  evidenza  della  verità  era  tanta,  che 
non  esitavano  a porre  formalmente  la  separazione  degli  ufficii  proprii 


Digitized  by  Google 


579 

di  ciascuna  delle  due  potestà,  ossia  a stabilire  quella  massima  salu- 
tare della  separazione  legittima  fra  i due  poteri,  che  ora  è ritornata 
in  voga,  e speriamo  pel  meglio  di  questa  travagliata  umanità. 

Ma  giova  conoscere  sufficientemente  la  questione.  Gli  intrighi  di 
Fozio,  uomo  di  molto  sapere  ma  di  non  minore  ambizione,  erano  riu- 
sciti a far  deporre  il  vecchio  patriarca  Ignazio  per  salire  esso  su 
quella  sede  patriarcale  : motivi  canonici  di  deposizione  non  esistevano, 
anzi  la  virtù  di  Ignazio  prestava  le  più  valide  ragioni  perchè  si  man- 
tenesse nel  suo  ufficio.  Fozio  dunque,  in  mancanza  di  cause  legittime, 
sfruttava  gli  intrighi  del  palazzo  imperiale  ; e cosi  1’  imperatore  Mi- 
chele prestavasi  al  raggiro  in  una  causa  strettamente  ecclesiastica, 
quale  si  era  la  deposizione  del  Patriarca  costantinopolitano,  reo  sola- 
mente di  essere  un  santo  uomo,  e di  non  morire  per  cedere  il  posto 
all'  ambizioso  Fozio.  Che  ci  entrava  la  potestà  politica  in  una  que- 
stione strettamente  religiosa;  che  avevano  a fare  le  leggi  dello  Stato 
coi  canoni  della  Chiesa  in  tale  contesa?  Nulla,  anzi  se  azione  poteva 
esservi  dalla  parte  civile,  questa  non  doveva  spiegarsi  che  a favore 
del  Patriarca  Ignazio;  imperocché  essendo  egli  legittimo  Vescovo  di 
Costantinopoli  non  poteva  essere  tolto  alla  sua  sede,  se  non  per  ef- 
fetto di  una  sentenza  canonica,  passata  in  giudicato  nel  suo  ordine, 
ed  alla  quale  il  potere  civile,  dietro  cognizione  legittima,  trovasse  del 
suo  ufficio  dare  esecuzione  anche  civile.  L’ Imperatore  invece,  subor- 
nato da  Fozio,  voleva  risolvere  di  potestà  sua  propria,  come  se  egli 
fosse  1’  esecutore  dei  canoni  anziché  delle  leggi  dello  Stato. 

A tale  pretensione  si  oppose  Nicolò  I,  e lo  faceva  con  evidenza 
di  ragione  e profondità  di  sapienza.  Le  ingerenze  del  principato,  che 
voglia  essere  anche  pontefice,  argomentava  Nicolò,  fu  idea  non  cri- 
stiana, ma  pagana:  venuto  Cristo,  egli  co’  suoi  atti  e distinte  le  di- 
gnità separò  gli  uffici  del  principato  da  quelli  del  pontificato  : fu  Cristo, 
sciama  il  Pontefice,  che  fece  questo,  affinchè  più  oltre  non  durasse  lo 
scandalo  di  vedere  avviluppato  negli  affari  del  secolo  quegli  che  milita 
a Dio,  ossia  tiene  la  cura  delle  cose  religiose,  o di  veder  presiedere 
alle  cose  divine  chi  ha  il  governo  delle  secolari.  Certo  che  l’ Impe- 
ratore, se  sia  cattolico  e quale  individuo,  ha  bisogno  dei  Pontefici, 
come  poi  disse  Giovanni  Vili;  come  tale,  in  materia  di  religione,  gli 
conviene  di  essere  discepolo,  non  maestro;  ma  questo  concerne  l’uomo, 
non  la  carica  sua,  che  lo  fa  esecutore  delle  leggi  a bene  della  società: 
la  qual  carica,  a detto  di  Papa  Giovanni,  forma  il  privilegio  suo,  e 
tale  ufficio  della  sovranità  è un  ordinamento  divino,  al  quale  1'  uomo 
che  n’ è investito  non  deve  mai  opporsi.  Sotto  le  quali  leggi,  fa  eco 
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Nicolò,  vivono  altresì  i Pontefici,  e per  esse  proteggono  sè  e i diritti 
che  loro  spettano  nelle  cose  puramente  temporali. 

Adunque  secondo  la  dottrina  dell'  eminente  Pontefice  ( il  quale 
era  maestro  universale  dei  fedeli  e sedeva  sulla  Cattedra  apostolica 
non  meno  di  qualunque  altro  Papa  da  S.  Pietro  al  vivente  suo  suc- 
cessore) in  quanto  alle  cose  temporali  il  clero,  ceto  governante  la 
Chiesa,  si  regge  sotto  le  leggi  civili,  la  cni  esecuzione  spetta  al  prin- 
cipato politico.  Ed  è ben  singolare  questa  dottrina  in  bocca  di  tale 
Pontefice  e in  tali  tempi;  imperocché  secondo  le  opinioni  del  suo  se- 
colo, il  vero,  il  genuino  Imperatore  romano  era  quello  di  Costantino- 
poli, e quindi  tipo  del  principato  legittimo:  quello  risuscitato  in  Oc- 
cidente aveva  altro  carattere  politico,  perchè  l’intervento  della  potestà 
ecclesiastica  nella  coronazione  di  Carlo  Magno  aveva  posto  lui  e i suc- 
cessori suoi  in  certa  dipendenza  dalla  Chiesa  di  Roma,  come  dal  po- 
polo romano.  Per  l’orientale  non  era  cosi:  esso  derivava  la  sua  po- 
testà da  Costantino  anzi  da  Augusto  per  una  prescrizione  non  mai 
interrotta  di  nove  secoli,  e in  quanto  concernesse  la  sovranità  ideal- 
mente considerata  e come  governante  la  società  civile  niuno  era  indi- 
pendente  da  lui,  e dalle  leggi  (le  romane)  delle  quali  era  l’esecutore. 

Ma  chi  aveva  fatte  quelle  leggi  ? Il  potere  politico,  non  altri.  Esse 
erano  raccolte  nella  grande  codificazione  di  Giustiniano  colle  sue  nu- 
merose appendici,  e quella  era  la  vera  la  legittima  legislazione,  sotto 
la  quale  ognuno  doveva  vivere.  Queste  leggi,  fino  dall’  epoca  costanti- 
niana, avevano  creata  una  posizione  esteriore  e giuridica  alla  Chiesa, 
e questa  aveva  diritto  di  invocarle;  ma  1’  origine  di  quelle  leggi  era 
politica,  non  ecclesiastica.  Si  può  ragionevolmente  discutere  se  le  leggi 
romane  fossero  sempre  logica  deduzione  dalla  naturale,  e se  nello  sta- 
tuire la  posizione  di  fatto,  che  erasi  creata  alla  Chiesa,  si  fosse  pro- 
ceduto ognora  con  vera  sapienza,  come  è dovere  di  ogni  legislatore; 
ma  in  qnanto  all’  origine  civile  e politica  di  esse  leggi,  non  vi  è nè 
dubbio  nè  disputa  possibile.  Se  altre  idee  potevano  dominare  in  quanto 
alle  leggi  dell’  imperio  occidentale,  la  ragione  stava  nella  differenza 
delle  condizioni  sociali,  per  le  quali  in  ordine  di  fatto  i dignitari  della 
Chiesa  erano  divenuti  compartecipi  della  sovranità,  specialmente  in 
quanto  era  legislatrice. 

È da  queste  differenze  fra  l’oriente  e l’occaso  che  deve  dedursi 
la  diversità  delle  forme  e del  contegno,  che  gli  stessi  due  Pontefici  e 
gli  altri  loro  contemporanei  usavano  cogli  Imperatori  di  Costantinopoli 
e con  quelli  dell'  Occidente,  non  che  cogli  altri  principi  dell’  Europa 
occidentale. 
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Per  le  quali  considerazioni  ogni  animo  spassionato  dorrà  conve- 
nire che  la  potestà  legislativa,  nell’  ordine  temporale  e pel  governo 
della  società  civile,  risiede  nella  sovranità  politica:  ma  qui  sorge 
un’  altra  questione  : Quali  devono  essere  queste  leggi , sotto  le  quali 
vivrà  ogni  cittadino,  sia  poi  individuo  o corpo  morale,  che  esiste  nella 
cerchia  dello  Stato  ? Le  leggi  saranno  esse  la  pura  espressione  di  una 
volontà  signoreggiente,  e che  si  imponga  colla  forza,  ovvero  saranno 
tutt’  altra  cosa  ? Ecco  il  problema  a cui  prima  di  tutto  bisogna  rispon- 
dere, onde  vedere  poi  nel  caso  pratico  se  le  leggi  italiane  dieno  alla 
Chiesa  la  libertà  illimitata  del  bene,  togliendole  solamente  quella  di 
essere  causa  di  male. 

Il  grande  Aquinate  definì  la  legge  — un  certo  ordinamento  della 
ragione  pel  bene  comune,  promulgato  da  quegli  che  ha  la  cura 
della  comunità  (I.  Sec.  Q.  90  art.  3).  Confidiamo  che  specialmente  i 
fautori  della  Chiesa  non  ci  addebiteranno  di  leggerezza  od  altro,  se 
accettiamo  la  definizione  di  tale  e tanto  Dottore:  speriamo  anzi  che 
vorranno  seriamente  meditarla.  Imperocché  dicendola  esso  un  ordina- 
mento della  ragione  viene  escluso  ogni  arbitrio  di  volontà  capricciosa; 
aggiungendo  poi  che  è fatto  pel  ben  comune  rimove  ogni  pretesto  di 
far  servire  la  potestà  legislativa  ad  altro  fine,  che  non  sia  il  bene  del 
corpo  sociale;  soggiungendo  finalmente  — promulgato  da  chi  ha  la 
cura  della  comunità,  ci  avverte  che  mentre  il  formulare  la  legge 
spetta  alla  scienza  e sapienza  di  chi  n’  abbia  1'  ufficio  in  società,  il 
tradurla  in  atto  imperativo  è attribuito  dalla  sovranità  più  stretta- 
mente  considerata,  cioè  non  di  chi  dispoteggia  o tiranneggia  sugli  uo- 
mini, ma  si  di  quella  potestà  legittima,  la  quale  per  ufficio  a lei  de- 
mandato deve  curare  il  bene  della  comunità,  reggendo  e governando 
non  per  suo  vantaggio  privato,  o di  privati,  ma  per  quello  di  tutta 
la  comunità. 

Traducendo  ora  in  altre  parole  il  concetto  razionale  e profondo 
dell'  Aquinate,  è da  notarsi  come  chi  ha  1’  ufficio  di  legislatore  deve 
conoscere  pienamente  uomini  e cose,  che  saranno  poi  governati  dalla 
legge  positiva  per  lui  formulata  e promulgata  ; e poiché  colle  leggi 
si  intende  a provvedere  a dati  bisogni  dei  componenti  la  società,  cosi 
gli  necessita  di  conoscere  tali  bisogni,  non  che  i mezzi  più  opportuni 
onde  soddisfarli.  L’  ufficio  del  legislatore,  come  ognuno  vede,  è s cabrò, 
difficilissimo;  imperocché  gli  converrebbe  essere  più  che  uomo,  perla 
scienza  e sapienza  massima,  di  che  ha  uopo,  scevro  da  passioni  e pre- 
concezioni, nè  volente  che  il  bene  di  tutti  secondo  la  natura  e il  fine 
a cui  debbono  pervenire  mediante  1'  azione  reggitrice  della  legge. 
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L'  uomo  non  sarà  mai  una  divinità,  e per  questo  le  leggi  umane  si 
risentiranno  sempre  delle  imperfezioni  dei  loro  autori;  ma  non  per 
questo  vien  meno  il  rigoroso  dovere  del  legislatore  umano,  quale  fu 
accennato  qua  sopra. 

Venendo  più  direttamente  al  nostro  assunto,  ecco  le  conclusioni 
legittime  di  cotali  premesse.  In  ogni  società  ordinata  vi  sono  essen- 
zialmente reggitori  e governati,  e quindi  un  potere  che  secondo  1’  or- 
dine e la  natura  sua  tracci  le  regole  di  quel  reggimento,  affinchè  poi 
sieno  applicate  da  quegli  che  tien  cura  della  medesima.  In  quanto  poi 
è società  composta  d'  uomini , la  Chiesa  cattolica , siccome  qualunque 
altra,  deve  stabilire  essa  le  regole  interne  del  regime  proprio  religioso, 
secondo  la  sua  natura  e la  missione  ricevuta  dal  suo  Fondatore:  per- 
ciò deve  possedere  tutto  intero  un  ordinamento  ragionevole  atto  al 
fine,  a cui  deve  intendere,  e confortato  dei  mezzi  convenienti  per  ren- 
derli efficaci.  Dal  che  ne  discende  che  essa  deve  possedere  interna- 
mente un  potere  suo  proprio  non  solo  amministratore,  ma  altresì  giu- 
dicante per  quanto  concerne  i suoi  componenti,  secondochè  sieno  fedeli 
o riottosi;  e come  logica  conseguenza  le  appartiene  la  facoltà  di  ap- 
plicare pene  consone  all'indole  sua  di  società,  visibile  si,  ma  pure 
spirituale.  In  tutto  questo  deve  godere  piena  libertà,  nè  alcuno  può 
apporvi  divieti  o vincoli  di  sorta. 

Lo  Stato  deve  dunque  mantenere  intatta  questa  libertà  interiore 
di  qualunque  consociazione,  che  diciamo  Chiesa;  nè  deve  pretendere  di 
intromettersi  nel  medesimo,  come  vorrebbero  alcuni,  che  spingono  il 
loro  giurisdizionalismo  fino  a sostenere  che  lo  Stato  può  metter  mano 
a riforme  interiori  della  costituzione  ecclesiastica.  Ma  ogni  società  par- 
ticolare e distinta  dalla  naturale,  esistente  nel  seno  della  civiltà,  si 
fonda  sopra  un  elemento  consensuale,  e nessuno  può  essere  forzato 
nè  ad  entrarvi,  nè  a continuarvi  quando  la  sua  volontà  sia  decisa  di 
separarsene:  solamente  si  può  esigere  che  1’  individuo  stia  soggetto 
alle  convenzioni,  alle  quali  si  sottopose  volontariamente,  o si  separi 
dalla  società  particolare,  lasciando  integro  per  sua  parte  e il  corpo  in 
sè,  e quanto  per  ragione  propria  appartenga  ai  suoi  componenti. 

È qui  dove  cominciano  le  difficoltà,  che  sovente  sono  inestricabili 
per  le  pretensioni  del  corpo  sociale  e de’  suoi  componenti.  Si  è detto 
da  qualche  giurisdizionalista  che  le  maggioranze  religiose  sono  esclu- 
sive e quindi  intolleranti;  ma  nè  la  proposizione  in  sè,  nè  le  parole 
con  che  viene  significata  sono  esatte.  In  una  religione  devono  sempre 
distinguersi  le  due  parti  che  la  compongono,  cioè  la  credenza  o fede 
che  è immutabile,  e 1'  ordinamento  sociale  che  ancor  esso  è immuta- 
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bile  in  parte,  e in  parte  no.  Sia  ad  esempio  il  cattolicismo.  Il  simbolo, 
compreso  I’  articolo  in  cui  si  professa  di  credere  la  Chiesa  una,  santa, 
cattolica,  apostolica  racchiude  la  parte  immutabile  della  fede.  I sa- 
cramenti e la  gerarchia,  tuttoché  entrino,  almeno  in  parte,  nell’  ordi- 
namento sociale , sensibile  ed  esterno,  in  quanto  però  sono  di  fonda- 
zione primitiva  o divina,  come  si  dice  in  teologia,  sono  pur  essi  parte 
immutabile  nella  propria  sostanza.  Si  può  mutare  qualche  forma  o 
rito  spettante  all’  applicazione  pratica;  ma  pel  Battesimo  occorrerà  pur 
sempre  1’  acqua,  per  1’  Eucaristia  il  pane,  per  1’  Ordine  sacro  la  con- 
sacrazione, senza  della  quale  potrà  essere  Ordine,  ma  non  sacro.  Si- 
milmente quella  che  forma  la  potestà  detta  in  gius  canonico  di  ordine 
e di  giurisdizione  (in  qaanto  è magistero  strettamente  religioso  e 
deve  vestire  il  carattere  indispensabile  della  apostolicità  risalendo  fino 
al  Cristo  fondatore)  non  può  a meno  di  appartenere  alla  parte  so- 
stanziale ed  immutabile.  Nella  pratica  esteriore  le  accidentalità  dei 
modi  pel  conferimento  di  esse  alla  persona  possono  variare;  ma  la 
sorgente  di  essa  potestà  sarà  sempre  unica  e perpetua  e inalterabile. 
Mette  bene  chiarire  il  concetto  con  un  esempio.  Nei  primi  tempi,  e 
nella  Chiesa  latina  per  oltre  undici  secoli,  nella  scelta  del  Vescovo  si 
mantenne  la  forma  elettorale  coll’  intervento  del  popolo  credente,  e 
cosi  per  la  pubblica  testimonianza  del  popolo  circa  i presbiteri  e mi- 
nistri da  insignirsi  dell’  Ordine  sacro;  più  tardi  fu  data  la  scelta  dei 
Vescovi  ai  capitoli,  e dei  parroci  ai  Vescovi,  meno  il  caso  di  giuspa- 
tronato.  Però  in  ogni  tempo  restò  fermo  ed  immutabile,  che  la  consa- 
crazione del  Vescovo  e la  collazione  della  potestà  di  reggere,  o come 
si  dice  in  Diritto  canonico  la  sua  istituzione  nell’  ufficio  pastorale  ve- 
nisse da  fonte  gerarchica  episcopale,  fosse  poi  il  metropolita,  o il  pri- 
mate nazionale,  ovvero  il  Primate  cattolico.  Similmente  per  la  ordi- 
nazione dei  sacerdoti  e ministri  fu  richiesto  l’ intervento  del  popolo 
per  attestare  della  loro  degnità  morale,  o per  designare  alcuno  in 
parroco,  siccome  adesso  nel  giuspatronato  laicale;  ma  nè  ora,  nè  mai 
in  passato  od  in  avvenire  si  ebbe  o si  avrà  che  la  missione  religiosa 
di  reggere,  detta  potestà  di  giurisdizione,  venga  conferita  da  altri  che 
dall’Episcopato.  Perchè  potesse  farsi  altrimenti,  bisognerebbe  cancel- 
lare non  solo  la  tradizione  tuttaquanta,  ma  più  di  un  luogo  letterale 
della  Scrittura,  e principalmente  il  Capo  VI  degli  Atti  degli  Apostoli. 
Imperocché  dopo  narrate  le  circostanze  per  le  quali  si  avvisò  di  creare 
i sette  diaconi,  cosi  ci  è tramandata  la  forma  dell'ordinamento  dagli 
Apostoli  stabilito  ( la  traduzione  è del  Diodati  non  sospetta  ai  giuris- 
dizionalisti)  : « Perciò,  fratelli,  avvisate  di  trovare  fra  voi  sette  uo- 
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» mini,  de’  quali  ai  abbia  buona  testimonianza,  pieni  di  Spirito  Santo 
» e di  sapienza,  i quali  noi  costituiamo  sopra  questo  affare  ».  (V.  3). 
Poi  dettosi  come  piacque  la  proposta,  e si  trovarono  i sette  ricercati, 
primo  fra  i quali  fu  Stefano,  si  continua:  « I quali  (essi  elettori) 
» presentarono  davanti  agli  Apostoli;  ed  essi,  dopo  di  avere  orato, 
» imposero  loro  le  mani  ».  (V.  0). 

Qui  sono  quattro  atti  distinti:  l.°  Il  potere  ecclesiastico,  residente 
negli  Apostoli,  che  aduna  il  popolo  e lo  invita  a designare  o scegliere 
le  persone  da  presentarsi  a lui.  2°  La  scelta  fatta  dal  laicato  fedele 
dietro  1’  invito  apostolico.  3."  La  presentazione  dei  prescelti  agli  Apo- 
stoli. 4.°  L’  imposizione  delle  inani , che  è la  forma  di  consacrazione 
e concomitantemente  di  istituzione  nell’  ufficio,  in  cui  dovevano  mini- 
strare. Il  fatto  narrato  al  Capo  I per  la  sostituzione  di  un  Apostolo 
in  luogo  di  Giuda  il  traditore,  è perfettamente  lo  stesso,  eccettuata 
la  restrizione  nell’eleggibilità,  la  quale  doveva  cadere  sovra  uno  di 
quelli,  che  avevano  seguito  Cristo  dal  battesimo  di  Giovanni  fino  alla 
sua  Ascensione,  e perciò  fosse  capace  di  essere  testimonio  degli  atti 
e della  predicazione  del  Maestro.  Gli  adunati  ricercano  nella  chiesa 
nascente  e presente,  e ne  trovano  due:  laonde  compiutasi  la  funzione 
che  diremo  elettorale,  leggiamo  queste  precise  parole  ( Atti  I,  23)  : « E 
» ne  furono  presentati  due , Giuseppe  detto  Barsabo , il  quale  era 
» sopranomato  Giusto,  e Mattia  ».  Ecco  di  nuovo  la  presentazione. 
Perchè  poi  erano  due,  anziché  uno,  e pari  se  ne  conosceva  il  merito, 
che  si  fece  ? Questa  è narrazione  testuale  ( V.  24-2fi  ) : « Ed  orando, 
» dissero:  Tu,  Signore,  che  conosci  i cuori  di  tutti,  mostra  qual  di 
» questi  due  tu  hai  eletto  per  ricevere  la  sorte  di  questo  apostolato, 
» dal  quale  Giuda  si  è sviato,  per  andare  al  suo  luogo.  E trassero  le 
» sorti  loro,  e la  sorte  cadde  sovra  Mattia,  ed  egli  fu  per  comuni 
» voti  aggiunto  agli  undici  apostoli  ». 

Ancora  qui  siamo  daccapo  1.“  Colla  proposta  fatta  da  Pietro  di 
costituire  un  Apostolo  in  luogo  del  traditore,  ma  con  elezione  ristretta 
a quelli  che  sempre  avevano  seguito  Gesù.  2.*  La  ricerca  e quindi 
scelta  fatta  dall’  adunanza.  3."  La  presentazione  come  poscia  pei  dia- 
coni. 4.°  Dopo  la  sorte  gettata,  T annoverazione  cogli  altri  undici  pei 
voli  comuni,  siccome  traduce  il  Diodati,  o come  traduce  il  Martini: 
Egli  fu  aggregato  agli  undici  Apostoli,  designandosi  T azione  di  que- 
sti, che  stavano  a capo  dell' assemblea  con  Pietro  primo  a parlare 
siccome  naturale  suo  presidente.  Questi  sono  i celebri  luoghi,  dai  quali 
può  dedursi  una  norma  di  popolare  intervento.  Norma  però  che  non 
è unica,  perchè  gli  Apostoli,  e specialmente  Paolo,  mandarono  anche 
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di  sola  autorità  propria  pagtori  alle  Chiese  da  loro  fondate,  esempio 
Tito  per  l’ isola  di  Creta. 

Ora  tornando  all’  affermazione  non  accettabile  che  le  maggioranze 
cattoliche  sieno  esclusive  e quindi  intolleranti,  chi  non  abbia  1’  intel- 
letto offuscato  da  pregiudizi  o da  sinistre  passioni  conosce  evidente- 
mente come  il  credente,  a meno  che  non  abbandoni  la  sua  fede,  non 
può  disconoscere  nè  discostarsi  minimamente  da  quanto  è di  primitiva 
ed  immutabile  istituzione  fatta  da  Cristo  e dagli  Apostoli  come  suoi 
immediati  mandatari.  Nell’  ordine  religioso  non  è possibile  transazione 
alcuna  su  questa  parte  immutabile  della  credenza  e del  conseguente 
ordinamento  sociale:  1'  uomo  può  separarsi  dalla  fede  che  professò,  ed 
uscire  dalla  società  religiosa,  alla  quale  appartenga;  ma  non  può  es- 
sere discredente  e credente  al  tempo  stesso,  rinnegare  la  società  e 
farne  parte.  E vicendevolmente  chi  per  la  fede  e per  la  sua  confes- 
sione è membro  della  società  religiosa  costituita  da  questi  principii, 
non  ha  possibilità  di  avere  per  socio  chi  non  abbia  e non  professi  la 
stessa  fede.  E questione  dell’  essere  o non  essere.  Come  parte  della 
società  civile  cattolici,  evangelici,  israeliti  o che  altri,  siamo  tutti  cit- 
tadini, e qui  non  vi  è esclusivismo  nè  intolleranza;  ma  quando  con- 
sideriamo ciascuno  di  noi  in  ordine  alla  sua  religione,  siamo  essen- 
zialmente diversi  e separati,  nè  vi  può  essere  comunanza  di  sorta. 

Certe  affermazioni  ci  fanno  meraviglia  e diremo  anzi  compassione; 
perchè  i loro  autori,  che  altronde  avranno,  ed  hanno  anzi  ingegno  e 
dottrina,  fanno  vedere  che  hanno  rinunziato  fino  al  buon  senso,  fuor- 
viati dai  pregiudizi.  Ascendendo  alle  consideruzioni  psicologiche,  non 
vi  sarebbe  da  meravigliarsene;  perocché  generalmente  questi  parlatori 
o scrittori  non  professando  alcuna  religione  particolare,  e i più  van- 
tandosi di  appartenere  ai  sedicenti  liberi  pensatori  ( che  poi  sono  i 
meno  liberi  di  tutti,  perche  schiavi  delle  utopie  più  scipite  ) non  sono 
atti  psicologicamente  a comprendere  che  sia  una  religione  in  sè  e il 
sentimento  di  essa  operante  sul  cuore  umano  : psicologicamente  perciò 
sono  in  condizione  del  negro  africano,  che  mai  non  avendo  veduta  la 
neve,  nemmeno  sulla  cima  lontana  di  un  monte,  la  cui  vetta  perdesi 
fra  le  nubi,  pretendesse  di  giudicarne  e parlarne  come  di  cosa  lunga- 
mente veduta  e sperimentata. 

Se  poi  questi  non  felici  ragionatori  e che  affermano  con  una  leg- 
gerezza inconcepibile,  parlano,  senza  dirlo  però,  di  quanto  è acciden- 
tale e mutevole,  allora  dobbiamo  rispondere  che  l’ esclusivismo  e l’ in- 
tolleranza sarà  bensì  propria  di  coloro  che  per  ignoranza  o per  malizia 
si  servono  delle  apparenze  e dei  pretesti  religiosi  per  altri  fini,  ma 
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non  di  chi  professa  in  tutta  la  sua  verità  e schiettezza  il  Cristiane- 
simo. Se  queste  persone  avessero  una  sufficiente  famigliarità  coi  santi 
Padri  e Dottori  della  Chiesa,  non  affermerebbero  tali  errori;  imperoc- 
ché saprebbero  che  in  quanto  è umano  essi  usarono  sempre  larghis- 
sima libertà,  discutendo  si,  ma  non  escludendo.  Il  quale  principio  fu 
ognora  cosi  proprio  dei  veri  credenti,  che  le  parole  del  celebre  Ago- 
stino In  necessariis  unitas,  in  dubiis  libertas,  in  omnibus  charitas 
sono  passate  in  vero  assioma.  Nè  ci  vengano  a dire  che  parlano  di 
maggioranza  e quindi  di  volgo,  che  non  ragiona,  perchè  allora  la  que- 
stione sarebbe  spostata:  i volghi  in  ogni  ordine  seguono  1’ esempio  di 
chi  non  è volgo;  e se  vi  è caso  dove  le  masse  sieno  più  facilmente 
guidabili  da  coloro  che  sopraintendono,  è nelle  materie  religiose  che 
poi  non  ledono  per  sè  materiali  interessi.  Forsechè  il  vapore  non  move 
il  treno  o 1’  elettrico  non  porta  le  notizie  ugualmente  per  il  cattolico 
e 1'  acattolico  come  per  1'  ateo  ancora  ? 

Chiediamo  scusa  ai  lettori  di  esserci  trattenuti  in  una  digres- 
sione, che  forse  loro  parerà  estranea  all"  argomento.  Questo  però  non 
sarebbe  vero;  perocché  noi  viviamo  in  un’epoca,  la  quale  si  potrebbe 
dire  delle  frasi  ad  effetto  e dispoticamente  signoreggianti.  Quando  al- 
cuno difetta  di  sodo  ragioni,  ricorre  a questi  giochi  di  parole  e facil- 
mente illude  i più,  che  sono  sempre  superficiali.  L'esclusivismo  e la 
intolleranza  hanno  tutt'  altra  origine  che  il  sentimento  religioso  ; come 
sempre,  questi  fenomeni  sono  cosa  propria  di  minoranze  faziose,  che 
seducono  gli  altri  e loro  s'  impongono  con  artifizi  capziosi,  non  delle 
maggioranze  vere,  composte  di  animi  ingenui  e semplici. 

Le  quali  faziose  e seduttrici  minoranze  trovano  gioco  assai  buono 
nel  loro  modo  di  operare,  perchè  riescono  a farsi  credere  maggioranze, 
e quindi  In  nome  di  queste  conseguono,  non  senza  fini  interessati,  i 
loro  intenti.  Dei  quali  fatti,  divenuti  già  comunissimi,  non  ci  preoc- 
cuperemmo punto,  se  ciò  non  si  collegasse  col  grave  problema  che  fu 
proposto:  a chi  cioè  e come  spetti  di  fare  le  leggi,  che  tolgano  alla 
Chiesa  la  facoltà  di  fare  il  male  per  opera  di  coloro  che  incarnano  in 
sè  il  potere  ecclesiastico,  e invece  assicurino  ad  essi  la  piena  facoltà 
di  compiere  il  bene. 

La  legge  fatta  dagli  uomini,  si  ricordi  bene  il  principio  che  po- 
nemmo colle  parole  stesse  di  Tommaso  d' Aquino,  deve  essere  logica 
conseguenza  della  naturale,  deducendola  da  questa  ragionevolmente.  Il 
che  significa  in  altre  parole,  che  le  leggi  debbono  essere  oggettive, 
ossia  ricavate  dalla  natura  delle  cose,  che  per  esse  vogliono  gover- 
narsi, non  dalle  preconcezioni  soggettive  di  coloro,  che  ne  sieno  i 
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fabbricatori  : ogni  altro  principio  che  dissenta  da  questo,  circa  la  mis- 
sione e il  sommo  ufficio  del  legislatore,  non  è,  nè  può  essere  thè  dispo- 
tismo e tirannide,  sia  poi  di  reggia,  o di  piazza,  o di  fazioni,  che  qui 
non  cale.  Ed  è perciò  che  i più  nocivi  dei  legislatori  sono  coloro,  che 
forse  da  se  medesimi  se  ne  presumono  i più  capaci,  e si  dicono  co- 
munemente filosofi,  ma  dir  si  dovrebbero  sognatori  : i quali  in  braccio 
ad  ubbie  loro  proprie,  e allucinati  da  queste  (reputandole  verità  ossia 
realtà  esteriore,  mentre  non  sono  che  idoli  di  una  sbrigliata  immagi- 
nazione o fantasmi  di  menti  malate)  si  ostinano  a volerle  imporre 
agli  altri  e costringerli  a camminare  dietro  loro  sulla  via  immagina- 
ria, che  soggettivamente  idearono.  Non  si  sarà  mai  insistito  abba- 
stanza su  queste  massime;  perocché  noi  viviamo  in  tempo  che  sotto 
nome  specioso  di  positivismo  si  fabbricano  nei  cervelli  umani  le  più 
strane  utopie,  rinnegando  la  realtà  delle  cose. 

Perchè  la  legge  sia  buona  e logicamente  dedotta  dalla  naturale, 
urge  dunque  di  conoscere  la  realtà  degli  esseri,  cui  deve  governare; 
come  necessita  che  sia  contenuta  rigorosamente  dentro  la  sfera  di 
azione,  che  da  sapienza  vera  e profonda  sia  tracciata.  Se  si  depongono 
tutti  i pregiudizi,  si  vedrà  essere  chiaro  come  il  sole  meridiano,  che 
la  società  religiosa  e la  civile  essendo  pienamente  distinte,  e i loro 
uffici  intrinsecamente  diversi,  ognuna  dentro  la  cerchia  propria  deve 
moversi  e governarsi  con  vita  e ordinamenti  suoi,  non  già  imposti 
dall' una  all’ altra  istituzione:  origine,  mezzi  e fini  essendo  diversi, 
ognuna  di  esse  due  istituzioni  deve  procedere  in  ordine  a ciò  per  conto 
proprio,  non  pretendere  a dominare  sull’  altra.  La  natura  del  fine  poi, 
e per  conseguenza  dei  mezzi  ci  avverte  dell’  obiettivo  diverso,  a cui 
devono  intendere;  imperocché  la  religione  ha  per  suo  oggetto  la  rea- 
lizzazione di  una  morale  consona  all'  uomo,  e informatrice  di  sua  co- 
scienza, mentre  1’  associazione  civile  col  suo  organismo  politico  deve 
realizzare  il  diritto,  che  è un'  entità,  morale  si  ancor  essa  in  ordine 
al  vero,  ma  contenuta  dentro  la  sfera  dei  vincoli  appariscenti  e sen- 
sibili fra  uomo  e uomo  allo  intento,  principalissimo  almeno,  di  garan- 
tirgli 1'  uso  e la  proprietà  delle  cose  materiali,  che  sono  mezzo  gene- 
ralmente indispensabile  alla  sua  sussistenza.  Qui  sta  ogni  questione  su 
questa  intricata  materia:  la  religione  ha  per  suo  campo  quello  este- 
sissimo della  morale  e della  coscienza,  la  quale  deve  esserne  informata 
e governata,  inducendo  a compiere  il  dover  proprio  verso  sè  e verso 
gli  altri  pel  sentimento  interiore  del  medesimo  o al  più  pel  timore 
aggiunto  di  una  pena  uttramondana  e invisibile:  anche  le  sue  ingiun- 
zioni sono  precettive,  ma  non  confondibili  con  quelle  che  sieno  robo- 
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rate  di  una  sanzione  esteriore  e materialmente  coattiva.  Questo  se- 
condo è il  campo  del  jus  governante  la  società  civile,  il  quale  ha 
d'  uopo  di  avere  al  suo  appoggio  la  coazione  esteriore,  siccome  quello 
che  non  può  penetrare  per  sè  fino  alla  coscienza,  e dominarla  pel 
bene,  come  può  e anzi  deve  fare  la  morale.  Certamente  che  è fortu- 
nata e felice  una  società,  quando  il  precetto  del  giure  si  identifica 
colla  potenza  interiore  della  retta  coscienza,  comandante  all'uomo  di 
fare  spontaneamente  la  stessa  cosa  impostagli  dalla  politica  o civile; 
ma  i due  distinti  elementi  o principii  dirigenti  1’  uomo  interiore  e 
1’  esteriore  in  quanto  vive  civilmente  consociato  non  si  possono  con- 
fondere di  niuna  guisa  : e guai  se  alcuno  avvisasse  di  confondere  la 
morale  e il  diritto  ! Triste  è colui , che  dentro  sè  medita  il  delitto, 
T offesa  all' altrui  incolumità:  questo  ribaldo  è reo  certamente  in  faccia 
alla  morale  ed  alla  retta  coscienza;  tna  guai  se  una  legge  umana  este- 
riore, quello  che  i latini  dissero  jus,  pretendesse  di  punire  quei  pen- 
sieri, quelle  peccaminose  cogitazioni  ! La  giustizia  umana  non  sarebbe 
più  che  una  feroce  inquisizione,  spinta  agli  eccessi  più  esecrandi  di 
una  tirannide  quanto  ipocrita  altrettanto  crudele.  Le  intenzioni  son 
manifeste  a Dio  solo,  che  scruta  i cuori,  e lui  solo  può  punirle  in 
una  vita  diversa  dalla  presente,  o in  un  ordine  diverso  dalla  convi- 
venza civile.  Lo  jus  o come  diciamo  italianamente  il  diritto,  cioè  la 
legge  colla  sua  sanzione  umana  ed  esteriore,  non  può  contemplare  che 
l'azione  esterna,  la  quale  pe’  suoi  caratteri  esteriori  si  riconosca  esserne 
violatrice  : per  questo  in  nome  della  legge  penale  il  grassatore  e colui 
che  tentò  la  grassazione  sebbene  non  riuscita,  o almeno  pose  esterna- 
mente quanto  è atto  a provare  la  sua  prava  intenzione,  e che  falli 
solamente  per  un  concorso  di  circostanze  indipendenti  dal  suo  volere, 
si  condannerà  alla  carcere  ed  alla  galera;  ma  non  lo  si  potrebbe  mai 
dannare  a queste  pene  pel  solo  pensiero,  e nè  anche  per  la  delibera- 
zione della  volontà , che  non  fu  accompagnata  da  alcuna  estrinseca- 
zione dimostrante  almeno  1’  incipiente  conato  di  realizzazione.  Il  pen- 
siero e l’ intenzione  mantenuti  interni  li  punirà  Dio  o la  coscienza 
medesima  col  rimorso  crucioso,  ma  non  mai  la  legge  civile  applicata 
nei  tribunali  amministratori  della  giustizia  umana. 

Dopo  queste  considerazioni  sarà  tanto  più  facile  di  comprendere 
come  l' obietto  della  religione  sia  la  morale  quale  norma  della  co- 
scienza soggettiva,  e quello  del  civile  consorzio  lo  sia  il  diritto  sic- 
come norma  imperativa,  sostenuta  dalle  sanzioni  umane  ed  esteriori 
nelle  relazioni  fra  gli  uomini  e riflettenti  le  cose.  Perciò  1’  ordinamento 
religioso,  in  quanto  concerne  la  vita  civile  dei  popoli,  è un  fatto  mo- 
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rale,  e 1’  ordinamento  civile  appartiene  invece  ai  fatti  giuridici.  Cer- 
tamente che  non  vi  può  essere  vera  morale  in  conflitto  col  vero  e 
giusto  diritto , come  non  è tollerabile  un  diritto , che  sia  in  conflitto 
colla  sana  morale;  ma  questa  relazione,  che  può  chiamarsi  di  radice 
col  tronco  e coi  rami  di  una  pianta,  non  autorizza  a confondere  la 
morale  col  diritto,  e la  legge  della  coscienza  colla  positiva  governante 
la  società  civile. 

Non  taceremo  che  il  precetto  giuridico  era  prima  un  dovere  o 
precetto  morale,  a cui  fu  aggiunto  1’  imperativo  della  legge  posi- 
tiva colla  opportuna  sanzione;  ma  se  ogni  diritto  corrisponde  altresì 
ad  un  dovere  morale,  non  è vero  che  ogni  dovere  sia  esso  pure  una 
positiva  entità  giuridica,  ma  quelli  soltanto  il  sono,  che  per  tali  ven- 
gono stabiliti  dalla  legge  positivamente  fatta.  Nell’  ordine  proprio  an- 
che le  religioni  o le  Chiese,  siccome  sogliono  dirsi  le  aggregazioni 
dei  credenti  e professanti  una  data  fede  che  si  traduce  in  un  culto , 
possono  rendere  precettivo  un  dovere,  che  per  sè  rimarrebbe  pura- 
mente cosa  della  coscienza,  imponendo  con  legge  ad  esse  particolari  di 
compiere  date  azioni,  o lasciarne  certe  altre  : cosi  a cagione  d’ esempio 
la  Chiesa  cattolica  ha  imposto  il  celibato  ai  preti  suoi  ed  ai  monaci, 
e la  comunione  pasquale  a tutti  i suoi  fedeli,  e la  Chiesa  israelitica 
comandò  colla  viva  voce  del  suo  Mosè  la  celebrazione  somigliante  della 
pasqua,  e di  non  cibarsi  delle  carni  di  animali,  che  si  dichiaravano 
immondi;  ma  questi  precetti  positivamente  fatti,  e che  obbligano  in 
coscienza  il  seguace  della  rispettiva  religione,  non  si  possono  di  niuna 
guisa  confondere  colla  legge  civile  interdicente  il  matrimonio  ai  co- 
scritti della  leva  militare,  o minacciante  i lavori  forzati  al  grassatore. 
E se  piaccia  di  avvertire  una  differenza  particolare,  la  si  può  vedere 
in  questo  che  concerne  la  penalità  sanzionante  il  precetto.  Colui  che 
riesce  ad  evadere  dall'  ergastolo  non  è punto  reo  in  faccia  alla  legge 
religiosa  cattolica,  nè  quindi  alcuno  lo  ricerca  per  obbligo  religioso; 
anzi,  se  pentito,  può  assolversi  in  ordine  alla  coscienza  nella  confes- 
sione sacramentale,  rimanendo  cosi  pienamente  riabilitato  siccome  cre- 
dente; ma  la  legge  civile  non  transige  su  ciò,  e dopo  evaso  si  fa  di 
tutto  per  riaverlo  fra  mani,  e costringerlo  inesorabilmente  a scontare 
la  pena  a cui  fu  condannato. 

Queste  considerazioni  ci  avvertono  dunque  che  è proprio  dello 
Stato  fare  leggi  e munirle  di  sanzione  pel  governo  della  società  civile, 
ma  senza  spingersi  Ano  alla  coscienza,  che  è impenetrabile  per  esso, 
e quindi  circoscrivendo  1’  azione  sua  coattiva  a quanto  è di  ordine 
esterno  e sensibile  : una  chiesa  invece  si  volge  sempre  alla  coscienza, 
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e quello  è 1’  obbiettivo  suo,  se  non  1’  unico,  almeno  principalissimo. 
Le  sanzioni  di  che  voglia  munire  la  legge  da  lei  fatta  sono  di  ordine 
tutto  suo  proprio;  perocché  la  prima  e più  efficace  è il  concetto  di 
una  pena  ultramondana  e inevitabile,  se  il  reo  morrà  impenitente  : ap- 
presso la  quale  penalità,  derivante  da  un  principio  della  fede  profes- 
sata, possono  si  venire  alcune  altre,  che  si  applichino  nella  vita  pre 
sente;  ma  esse  costituiscono  un  ordine  tutto  speciale,  e che  tale  deve 
sempre  mantenersi.  Una  chiesa  ed  un  culto  sono  consociazioni  libera- 
mente fatte,  e che  stanno  sul  libero  e perseverante  consentimento; 
perciò  siccome  in  ogni  libera  associazione  1’  individuo  può  entrarvi 
accettando  le  condizioni  del  suo  ordinamento , cosi  può  separarsene 
per  atto  libero  e volontario,  e non  assumendone  responsabilità  che  in 
faccia  alla  propria  coscienza.  A volta  sua  il  corpo  sociale,  mediante 
il  potere  dirigente,  può  cancellare  dal  numero  dei  componenti  suoi 
l’ individuo,  che  si  vede  non  volere  più  farne  parte;  poiché  in  conse- 
guenza di  atti  liberamente  consumati  e nei  quali  persiste , comprova 
che  non  vuole  più  osservare  le  condizioni,  sotto  le  quali  fu  aggregato 
a quella  determinata  società  religiosa. 

Nell’  esercizio  di  questo  potere  legislativo  ognuna  dunque  delle 
due  società,  rappresentata  da  quella  autorità  che  le  è propria  secondo 
lo  speciale  suo  ordinamento,  procede  liberamente  e indipendentemente 
dall’  altra  nella  costituzione  delle  sue  leggi,  e delle  sue  regole  sociali; 
perciò  se  1'  una  pretenda  di  sovrapporsi  o porre  ostacoli  all’  altra, 
devia  dall'  ufficio  proprio,  e va  contro  al  fine,  per  cui  fu  ordinata.  Il 
che  essendo,  gli  atti  suoi  diventano  illegittimi  e nocivi  a quegli  stessi, 
cui  pretendono  di  giovare;  laonde  i comandamenti  fatti  imperativa- 
mente, siccome  non  sono  dedotti  ragionatamente  dalla  legge  naturale, 
non  sono  che  corruzione  di  questa.  Quando  in  Germania  si  sono  fatte 
leggi  per  conto  dello  Stato,  secondo  le  quali  niuno  può  avere  cura 
d’  anime  religiosa,  se  non  compiuti  gli  studii  come  e dove  impone  lo 
Stato,  si  è fatta  una  legge  assolutamente  ingiusta,  e che  distrugge 
1'  individualità  umana  in  ciò  che  è libero  per  essa. 

Considerate  le  cose  sotto  l’ aspetto  politico  non  ci  siamo  punto 
meravigliati  che  laggiù  si  sia  caduto  in  questo  errore  ed  eccesso,  per- 
chè tali  anormalità  discendono  rigorosamente  dalle  idee  religiose  del 
germaniSmo  acattolico,  siccome  furono  proprie  in  altri  tempi  o il  sono 
in  altri  luoghi  di  quel  fallace  cattolicismo , che  confonde  la  religione 
colla  politica,  la  Chiesa  collo  Stato.  Fino  all’  età  nostra  in  queste  pro- 
vinole dove  scriviamo,  niuno  poteva  essere  medico  ed  avvocato  se  non 
in  base  ad  una  professione  religiosa  del  culto  cattolico,  e ricevendo 
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una  istruzione  che  anche  professionalmente  servisse  di  fondamento 
alla  sua  fede!  Quello  che  qui  si  faceva  per  le  altre  professioni  scien- 
tifiche, si  fa  ora  in  Germania  per  la  sacerdotale.  E vuol  dire  che  re- 
ligione e politica  si  considerano  come  una  stessa  cosa,  e che  la  Chiesa 
e lo  Stato  debbono  essere  due  branche  strettamente  legate  assieme  e 
governanti  tutto  l' uomo  al  cenno  di  una  volontà  sovrana  assolutamente 
imperante.  Il  Re  di  Prussia  con  diversi  atti  recenti  lo  ha  dimostrato 
evidentemente;  imperocché  mentre  si  sono  fatte  leggi  che  soggiogano 
i cattolici  nei  loro  ministri  alla  volontà  dispotica  dello  Stato,  Re  Gu- 
glielmo nella  sua  qualità  di  capo  del  protestantesimo  e di  vero  papa 
dei  dissidenti  nel  suo  Stato  ha  proceduto  a riforme  religiose  con  un 
assolutismo  da  disgradarne  le  opinioni  di  coloro  che  fanno  del  Pon- 
tefice romano  un  imperante  assoluto,  soggettivamente  infallibile  ed 
onnipotente.  Quando  un  ministro  di  Stato  prussiano  ha  fatto  cono- 
scere alle  Camere  del  regno  che  il  suo  sovrano,  qual  papa  dei  prote- 
stanti, non  intende  dipendere  da  chicchessia,  e riconosce  in  se  solo  la 
potestà  di  mutare  a suo  beneplacito  la  costituzione  della  società  reli- 
giosa, della  quale  per  discendenza  morale  e diretta  da  Lutero  esso  è 
papa,  ha  fatto  conoscere  al  mondo  meravigliato  che  si  pensi  da  lui  e 
da'  suoi  statisti  in  punto  di  religione.  L'  errore  si  mostra  sovente  ca- 
maleontico, ma  in  sostanza  è sempre  lo  stesso  : le  molte  facce  ed  ap- 
parenze, che  è capace  di  prendere,  non  ne  mutano  la  natura.  Se  al- 
trove per  intendimenti  particolari  si  vagheggia  una  Chiesa-Stato,  che 
domini  sovrana  anche  politicamente  in  nome  di  Quegli  che  disse  il 
suo  regno  non  essere  di  questo  mondo,  a Berlino  si  fa  altrettanto 
sotto  altra  apparenza.  Se  non  si  trattasse  della  impossibilità  assoluta 
pel  cattolicismo  di  avere  per  Papa  un  re  della  terra,  senz’  altro  si 
sarebbe  mutata  la  costituzione  del  culto  cattolico  : ma  questo  essendo 
inattuabile,  si  è fatto  ricorso  alle  famose  leggi  del  maggio,  rilegando 
la  professione  religiosa  sacerdotale  fra  le  civili,  e confondendola  col- 
1’ avvocatura,  colla  medicina,  coll’ingegneria.  E chi  sa?  Forse  siàmo 
serbati  a vedere  proclamata  libertà  assoluta  di  istruzione  in  quanto  a 
divenire  avvocato,  o ingegnere  o chirurgo,  sicché  lo  Stato  si  risparmi 
la  cura  di  diplomi  attestanti  degli  studii  fatti  e della  idoneità  dimo- 
strata, eppure  conservate  le  leggi,  che  non  consentono  ad  un  prete 
di  essere  parroco  o vicario  spirituale,  se  non  previa  l'esibizione  di 
un  diploma  dello  Stato  che  attesti  degli  studii  compiuti  e dell'idoneità 
civilmente  riportata 

Lo  ripetiamo,  nella  sfera  delle  metamorfosi  politiche  attentamente 
studiate,  ciò  non  reca  meraviglia  di  sorta:  la  libertà  è una  delle  tante 
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parole  o frasi  ad  effetto,  di  cui  usano  ora  ed  abusano  per  primi  gli 
ambiziosi  d’  ogni  fatta;  ma  il  fine  e la  sostanza  sono  sempre  gli  stessi, 
cioè  1'  annientamento  dell’  individuo  o dell’  ente  particolare  assorben- 
dolo nello  Stato,  che  solo  è tutto,  e deve  far  tutto.  Cause  profonde, 
mal  celate  sotto  il  velo  di  stranezze  scientifiche,  producono  questo 
nuovo  genere  di  panteismo  politico,  e di  queste  non  ci  è possibile  oc- 
cuparci qui;  ma  il  fatto  è tale,  e Dio  voglia  che  ancora  noi  italiani 
non  dobbiamo  pagare  novellamente  un  triste  tributo  a questa  novella 
forma  di  dispotismo  politico-religioso. 

Stringendo  le  vele  per  venire  a conclusione,  diremo  dunque  che 
tutte  le  leggi  governanti  la  società  civile  debbono  farsi  dallo  Stato 
mediante  il  potere  che  n’  ha  1’  altissimo  ufficio  : tutte  le  regole  poi 
concernenti  le  religioni  debbono  essere  fatte  da  ciascuna  comunione 
che  n’è  seguace,  come  e da  chi  per  istituzione  sua  propria  ne  ha  l'in- 
carico. Nell’  ordine  temporale  e terreno  tutti,  senza  distinzione  di  re- 
ligione, devono  vivere  sotto  le  leggi  dello  Stato,  e con  esse  tutelare 
e mantenere  incolumi  i proprii  diritti  e quelli  degli  altri,  scontan- 
done la  pena  in  conformità  delle  leggi,  se  alcuno  ne  fu  violatore; 
ma  nell’  ordine  religioso  e spirituale  la  legge  dello  Stato,  per  massima 
fondamentale,  non  deve  entrarci.  Si  è detto  per  massima  fondamen- 
tale , e non  già  assolutamente  : perchè  vi  ha  un  caso,  nel  quale  an- 
che gli  istituti  di  natura  religiosa  debbono  essere  contemplati  dalla 
legge  civile,  ed  è quello  della  incolumità  propria  e dei  beni  loro  in- 
dispensabili all'  esercizio  esteriore  o pubblico  di  un  culto.  Questo 
caso  noi  lo  esamineremo  colla  maggiore  possibile  attenzione  nel  se- 
guito di  questi  articoli;  e allora  vedremo  come,  fatta  in  proposito  una 
buona  legge  civile,  cioè  una  legge  dedotta  con  profonda  sapienza  dalla 
natura  delle  cose  e governante  con  equità  il  diritto  di  proprietà  in 
ordine  agli  istituti,  che  dir  soglionsi  ecclesiastici,  sarà  raggiunto  il 
fine,  a cui  intendiamo,  che  è di  rispondere  al  quesito  se  la  legge  ita- 
liana dia  alla  Chiesa  libertà  piena  di  fare  il  bene,  togliendole  quella 
solamente  di  fare  il  male  per  colpa  degli  uomini. 
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Art.  5. 

Delle  difficoltà  a fare  la  legge  promessa  coll'  articolo  18 
di  quella  delle  garantigic. 

Una  legge  pel  riordinamento,  la  conser razione  e V ammini- 
strazione delle  proprietà  ecclesiastiche  fu  già  promessa  o deliberata 
in  massima  coll’articolo  18  di  quella  13  maggio  1871,  detta  volgar- 
mente, quanto  impropriamente  per  la  sua  seconda  parte,  delle  garan- 
tigie.  Ma  la  questione  dei  beni  ecclesiastici,  o del  diritto  di  proprietà 
in  ordine  alla  Chiesa,  è cosi  strettamento  connessa  colla  gerarchia 
cattolica  e le  sue  attribuzioni  di  governo,  ossia  di  giurisdizione  spi- 
rituale, che  è impossibile  trattare  dell’  una  senza  incontrarsi  ancora 
nell’  altra.  Precedentemente  fu  discorso  della  gerarchia  (1),  e cerche- 
remo di  non  ripeterci  inutilmente.  La  Gerarchia  di  Ordine,  che  è la 
consacrazione  del  chierico  colla  conseguente  facoltà  di  celebrare  i di- 
vini misteri,  non  ò veramente  quella  che  si  collega  colla  proprietà 
ecclesiastica.  E ben  vero  che  nei  tempi  nostri  è più  che  mai  radicato 
l'uso,  o meglio  l’abuso  degli  emolumenti  per  Messe,  e cosi  la  cele- 
brazione del  più  alto  mistero  del  culto  cattolico  si  è convertito  in  uno 
stipendio  per  vivere;  ma  noi  dobbiamo  far  voti  affinchè,  provveduto 
diversamente  alla  sussistenza  dei  sacerdoti,  questo  deplorevole  abuso, 
contro  cui  tante  volte  alzarono  la  voce  Vescovi  e Papi  e Concili,  ma 
sempre  inutilmente,  sia  tolto  di  mezzo  con  una  salutare  riforma. 

La  questione  dunque  si  riduce  alla  gerarchia  di  giurisdizione;  la 
quale  avendo  congiunto  1’  obbligo  della  residenza  e del  servigio  reli- 
gioso a favore  del  popolo  cattolico,  sicché  il  ministro  del  culto,  Ve- 
scovo, Parroco  o Vicario,  o Coadiutore,  debba  vivere  di  un'equa  re- 
tribuzione per  questo  suo  ufficio,  induce  la  necessità  che  a questa 
carica  corrisponda  un  proporzionato  godimento  di  beni  o di  rendita 
per  la  sua  conveniente  sussistenza.  E poiché  la  missione  religiosa  di 
pascere,  ossia  questa  potestà  di  giurisdizione  ecclesiastica,  siccome 
è detta  in  Diritto  canonico,  appartiene  a quella  parte  dell'  ordinamento 
cattolico,  ch©*è  originaria  o divina,  nè  può  mutarsi  dagli  uomini,  quindi 
si  ritorna  alla  vecchia  e nefasta  questione:  a chi  spetti  il  conferi- 
mento di  questa  missione  e per  concomitanza  quello  del  godimento 
dei  beni.  Per  le  condizioni  tanto  mutate  dei  tempi  le  speciosità  sono 
alquanto  diverse;  ma  la  sostanza  è sempre  quella  stessa,  che  formò 

(1)  V.  Parte  I,  Cap.  Il,  Art.  1 di  questo  volume. 
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il  soggetto  della  triste  contesa  delle  investiture.  Se  due  poteri  di- 
stinti concorrano  al  conferimento  degli  uffici  o magistrati  ecclesiastici, 
cioè  un  potere  gerarchico  della  Chiesa  e un  potere  laicale,  o dello 
Stato,  sarà  possibile  evitare  i conflitti  ? E una  volta  che  rinasca  la 
infelice  contesa,  quale  dei  due  prevaierebbe,  e soggiacerebbe  all’altro? 
Il  potere  spirituale  viene  da  Cristo  mediante  l’Apostolato  e l’Episco- 
pato che  n’  è continuazione;  e questo  è principio  fondamentale,  indiscu- 
tibile nell’  istituzione  ecclesiastica  cattolica  ; imperocché  il  canone  VII 
dommatico  della  Sessione  23  del  Concilio  tridentino  ha  risolta  per 
sempre  la  causa:  giova  riportarlo  tradotto  letteralmente: 

« Se  alcuno  dirà  che  i Vescovi  non  sono  superiori  al  Presbiteri, 
» o che  non  hanno  la  potestà  di  confirmare  e di  ordinare;  o quella 
» che  hanno  essere  loro  comune  coi  Presbiteri:  o che  gli  ordini  da 
» essi  conferiti,  senza  il  consenso  del  popolo  o della  potestà  secolare, 
» o senza  la  vocazione  sono  irriti  ; o che  coloro,  i quali  non  sono  or- 
» dinati,  né  mandati  dalla  potestà  ecclesiastica  cattolica,  ma  ven- 
» gotto  daltronde,  sono  ministri  legittimi  della  parola  e dei  Sacra- 
» menti,  colui  sia  anatema  ». 

Ecco  una  decisione  che  nè  Vescovi,  nè  Papa,  nè  Concilio  può  mu- 
tare. Qualcuno  dei  sedicenti  liberi  pensatori,  che  per  aver  letto  qual- 
che librattolo  di  sorgente  infetta  o ignorante  si  crede  già  un  gran 
dotto  in  materia  teologica  e canonica;  qualche  politicastro  mangia- 
preti. che  si  crederà  forse  un  grande  uomo,  perchè  dice  o pubblica 
venti  pagine  spropositate,  potrà  pensare  diversamente;  ma  il  suo  di- 
fetto di  studio  e di  scienza  non  muta  la  natura  delle  cose.  Tre  uo- 
mini sprovveduti  della  scienza  opportuna,  e cosi  poveri  anche  in  Di- 
ritto civile  da  non  sapere  distinguere  fra  T articolo  432  e 433  del 
Codice  italiano  vigente,  come  fecero  i giudici  del  tribunale  civile  e 
correzionale  di  Mantova  nella  causa  di  S.  Giovanni  del  Dosso,  ponno 
essere  autori  di  una  sentenza  inqualificabile;  ma  nemmeno  questa  po- 
vera gente  muterà  la  sostanza  delle  cose,  e il  cosi  detto  parroco  eletto 
popolarmente  non  sarà  mai  un  parroco  cattolico:  potrà  essere  un  in- 
truso ed  uno  scismatico  avvolto  nelle  censure  della  Chiesa  cattolica, 
ma  non  un  parroco  vero  e legittimo.  Colla  violenza  si  potrà  bene  op- 
primere la  verità,  ma  non  vi  è umana  potenza,  che  possa  mutarla, 
distruggerla,  invertirla;  perchè  la  verità  non  dipende  dalle  opinioni  e 
dai  pregiudizi  degli  uomini  (1). 

(1)  Il  molto  parlare  ohe  se  n’è  fatto  in  Italia  e fuori  ancora,  hanno  resa 
tanto  nota  la  questione  della  parrocchia  di  S.  Giovanni  del  Dosso,  diocesi  e 
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Or  bene  come  si  risolverà  una  questione  già  storica,  e che  mi- 
naccia ognora  turbamenti  delle  coscienze  e suscita  discordie  sociali  ? 
Ogni  potere  spirituale  emana  direttamente  dal  conferimento  gerar- 
chico : il  presbitero  lo  riceve  dal  Vescovo  consacrante  o istituente  lui 

provincia  mantovana,  clic  potremmo  dispensarci  dal  farne  la  storio.  Tuttavia 
perchè  qualcho  lettore  può  esserne  all’oscuro  o male  informato,  ed  ancora 
perchè  alcuni  fatti  è bene  diesi  consegnino  imparzialmente  alla  storia,  ne  da- 
remo al  lettore  una  succinta  esposizione. 

Nel  giorno  12  novembre  dell’anno  1871  moriva  il  parroco  dì  S.  Giovanni 
del  Dosso  mantovano  Don  Giovanni  Gavioli.  Durante  la  sua  malattia,  piut- 
tosto lunga,  erugli  stato  dato  per  vicario-coadiutore  il  prete  Giovanni  Lonardi, 
per  nascita  appartenente  alla  diocesi  veronese,  ma  che  di  fatto  era  stato  ordi- 
nato, e allora  viveva  nella  diocesi  mantovana.  Avvenuta  la  morte  del  parroco 
Gavioli  l’Ordinario  confermava  in  Vicario  od  Kconomo  spirituale  della  par- 
rocchia vacante  il  già  coadiutore  Don  Lonardi,  la  cui  nomina  era  poscia  mu- 
nita del  regio  placet  (31  dicembre  1871)  dalla  Procura  generale  di  Brescia. 

La  parrocchia  essendo  di  quelle  che  iu  diritto  canonico  si  dicono  di 
libera  collazione  episcopale,  1’  Ordinario  mantovano,  come  era  suo  ufficio  im- 
prescindibile, pubblicava  la  vacanza,  e indiceva  il  concorso  in  conformità 
delle  prescrizioni  tridentine  ( Sess.  24  C.  18  De  Re/.]:  quindi  aveva  luogo  il 
conseguente  esame  dei  concorrenti  (11,  14,  18  e 21  Luglio  1872). 

Anche  il  D.  Lonardi,  benché  Economo  spirituale,  e non  nato  diocesano, 
fu  ammesso  al  concorso,  abilitatovi  dall’  Ordinario  di  Mantova;  il  che  prova 
come  la  curia  mantovana  fosse  bene  affetta  verso  di  esso:  ma  nella  prova  di 
esame  esso  cadde  per  parte  della  dottrina,  e quindi  si  rese  impossibile  la 
sua  assunzione  in  parroco:  imperocché  il  Vescovo  non  ha  arbitrio  di  scelta, 
ma  è costretto  di  ubbidire  al  precetto  del  Tridentino,  che  gli  impono  di  sce- 
gliere il  iigniore,  e a lui  non  ad  altri  conferire  la  Chiesa,  e nel  caso  pratico  si 
avevano  altri  concorrenti,  che  avevano  superato  1’  esame.  Dopo  considerevole 
temporeggiamento,  forse  per  considerazioni  di  opportunità,  fu  fatta  dall’  Or- 
dinario la  nomina  a parroco  nella  persona  di  un  sacerdote  Prati  (20  marzo 
1873:  nove  mesi  dopo  la  prova  dell’esame). 

L’  operato  dell’  Ordinario  era  per  se  regolare,  e tanto  più  perchè  nel  fatto 
il  prete  Lonardi,  nè  allora  nè  poi,  pensò  ad  appello  qualunque  a mala  rcla- 
tione  examinatorum  nel  ab  irraltonabili  judicio  Episcopi,  siccome  è concesso, 
almeno  in  devolutivo,  dalla  Costituzione  Cum  illud  del  14  dicembre  1742  di 
Benedetto  XIV:  col  quale  fatto  il  prete  Lonardi  riconfermavaia  propria  ini- 
doneità, e la  impossibilità  di  sua  assunzione  in  parroco  della  chiesa  vacante. 

Intanto  il  Don  Lonardi  continuava  a fungere  quale  Vicario  od  Economo 
spirituale  della  vacanza,  e contemporaneamente  la  nomina  del  sacerdote  Prati 
trovò  opposizione  fra  ■ parrocchiani:  indi  la  negazione  dell  ’ exequalar  alla 
bolla  di  istituzione,  e quindi  1'  impossibilità  del  possesso  giuridico  al  Don 
Prati  nella  parrocchia.  1 popolani  poiché  avevano  fatta  e continuavano  l’op- 
posizione al  nominato  Don  Prati,  anziché  tenersi  nei  limiti  legali  di  respin- 
gere chi  non  era  di  loro  soddisfazione,  siccome  è concesso  (almeno  interpre- 
tativamente) dal  canone  18  antiocheno  (ap.  Orai.  D.  .92  C.  8)  e dalla 
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nell' ufficio  di  parroco;  il  Vescovo  a sua  volta  lo  riceve  da  altra  sor- 
gente episcopale;  e se  la  forma  ha  potuto  variare  storicamente  e vi 
presero  parte  quando  il  Concilio  della  provincia,  col  metropolita,  quando 
il  Vescovo  di  Roma  per  la  sua  cattolica  primazia,  il  fatto  è sempre 

Decretale  di  Innocenzo  III  — Nifi  cum  pridem  (De  Renane.  C.  iO),  il  primo 
divietante  l’insediamento  di  un  Vescovo  non  voluto  dal  popolo,  l'altra 
legittimante  la  rinunzia  di  quelli,  che  mala  plebe  odil,  pretesero  di  potere 
essi  darsi  un  parroco  di  autorità  propria,  designando  nei  loro  parlari  il  Don 
Lonardi.  Per  queste  circostanze  1’  Ordinario  di  Mantova  preveniva  )'  Econo- 
mato R.  che  nel  Lonardi  era  cessata  la  carica  ecclesiastica  di  Economo  Spi- 
rituale (22  agosto  1873)  e di  fatti  egli  si  allontanò  dalla  parrocchia  per  qualche 
tempo. 

Perchè  poi  nella  eccitazione  degli  animi  la  maggioranza  di  parrocchiani 
si  apparecchiavano  a mettere  in  atto  il  loro  divisamente,  l’Ordinariato  man- 
tovano invitava  il  prete  Seleuco  Coelli,  coadiutore  (o  curato  come  li  dicono 
in  quel  di  Mantova  questi  aggiunti  nella  cura  parrocchiale)  a ritirarsi  ancor 
esso,  e trasferirsi  alla  parrocchia  di  Corregioli  (11  agosto  1873):  ciò  affinché 
non  si  trovasse  coinvolto  nel  reato  religioso,  che  visibilmente  volevasi  con- 
sumare. 

Tutto  però  tornava  indarno;  e la  parte  di  parrocchiani  che  aveva  già 
fìssa  in  animo  la  novità,  compì  il  suo  divisamente  nel  dì  28  settembre  1873, 
pretestando  di  volere  tornare  all’antica  disciplina  ecclesiastica,  secondo  la 
quale,  per  loro  avviso,  il  popolo  eleggeva  i propri  pastori.  Convenuti  a co- 
mizio, in  numero  di  207  capi-famiglia,  elessero  il  Don  Louardi , come  era 
già  previdibite,  facendone  atto  notarile. 

Perchè  poi  un  atto  simile  non  poteva  essere  convalidato  dall’Ordinario, 
che  di  niuna  guisa  ha  facoltà  di  uscire  dalle  precettive  ingiunzioni  del  Con- 
cilio di  Trento  sotto  pena  di  nullità  degli  atti  suoi,  e di  altre  ancora,  il 
partito  medesimo  dei  purrocchiani  nella  domenica  15  marzo  1874  procede  esso 
all’  atto  di  insediamento  del  Don  Lonardi,  non  senza  però  far  vedere  un’ap- 
parenza di  ecclesiastica  azione  colla  presenza  di  altro  parroco  diocesano,  ma 
sfornito  di  ogni  missione  o mandato  per  questo.  11  quale  poi  non  fece  che 
ammonire  i compartecipanti  e principalmente  il  Don  Lonardi  della  nullità 
assoluta  della  azione  popolare,  che  avrebbe  dovuto  surrogarsi  all’  istituzione 
canonica  ed  al  possesso  canonicamente  dato. 

L’Ordinario  mantovano  che  nel  15  ottobre  1813  poi  di  nuovo  nel  di  13 
del  successivo  dicembre  aveva  pubblicamente  protestato  contro  queste  così 
dette  elezioni  parrocchiali,  divulgò  una  nuova  protesta  o declaratoria  il  6 
marzo  1874  (sapeva  già  elio  si  voleva  popolarmente  insediare  il  Don  Lonardi 
nella  parrocchia  la  successiva  domenica  15),  con  che  ammoniva  ogni  com- 
plice di  quelle  novità  circa  le  incorse  ed  iucorrende  censure  ecclesiastiche,  di- 
vietando la  comunione  religiosa  sia  coi  pretesi  parroci  intrusi,  sia  coi  loro 
correi,  e colpendo  la  chiesa,  che  fosse  invasa  di  quella  guisa,  coll’  interdetto. 

I.’  Ordinario  non  mancò  ancora  di  far  ricorso  al  Governo  in  via  ammi- 
nistrativa, non  ricordando  che  in  Italia  è tolto  ogni  appello  ab  abuso  in  virtù 
dell’  articolo  17  della  legge  13  maggio  1871  detta  delle  garantigie.  Si  aggiun- 
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questo,  che  il  potere  episcopale  emana  dall'Episcopato:  la  questione 
storica  non  muta  la  sostanza  della  cosa. 

A quale  conclusione  dunque  venire?  Che,  in  ordine  alla  giuris- 
dizione ecclesiastica  e nella  sfera  religiosa  essendo  principio  domma- 
tico  dovere  i ministri  del  culto  cattolico  essere  mandali  dalla  potestà 
ecclesiastica  cattolica , nulla  vi  possono  nè  i governi,  nè  il  laicato,  nè 
il  clero  minore.  Lo  ripetiamo,  colla  forza  si  può  turbare  1’  andamento 
pacifico  delle  cose,  e se  vogliasi  prelibare  il  triste  piacere  delle  per- 
secuzioni, si  ponno  anche  fare  dei  martiri  ; ma  avere  dei  parroci  o dei 
Vescovi  cattolici  senza  che  ricevano  la  missione  giurisdizionale  reli- 
giosa da  un  competente  potere  gerarchico,  è assolutamente  impossi- 
bile. E per  verità  cosa  facero  quelli,  che  ora  in  Germania  si  dicono 
vecchi  cattolici,  quando  vollero  darsi  un  Vescovo,  vero  o immaginario 
che  si  reputi?  Nè  la  potenza  del  principe  di  Bismark,  nè  quella  del- 
1’  Imperatore  e Re  valsero  a nulla;  ma  essi,  invocando  certi  fatti  sto- 
rici, dovettero  ricorrere  a chi  secondo  loro  era  già  Vescovo  per  con- 


geva  la  circostanza  che  Monsignor  Rota  è di  que'  Vescovi  che  non  ebbero  il 
regio  txeguatur,  e quindi  non  è civilmente  riconosciuto:  per  lo  che  il  mini- 
stero, anche  potendo  accettare  il  ricorso,  non  avrebbe  avuta  fncoltà  di  darvi 
esecuzione,  mancando  il  ricorrente  delia  personalità  civile  siccome  Vescovo 
mantovano.  Fra  gli  errori  che  potemmo  leggere  nella  sentenza  del  tribunale 
civile  e correzionale  di  Mantova,  fummo  assai  meravigliati  che  al  Vescovo 
non  avente  personalità  giuridica  si  fosse  riconosciuta  la  facoltà  di  stare  in 
giudizio  come  attore,  (sentenza  del  28  giugno  1875)  vulnerando  anche  da  questo 
lato  una  causa  giustissima  in  se,  ma  trattata  malissimamente,  c constatando 
una  volta  di  più  che  nel  ceto  legale,  giudici  e causidici,  scarseggia  troppo  la 
scienza  del  diritto  canonico,  mentre  in  queste  cause  si  naviga  in  pieno  mare 
dei  canoni.  La  Corte  d’ Appello  di  Brescia  riconosciuto  che  il  Vescovo  non 
poteva  essere  attore,  respinse  1’  appellazione,  riconfermando,  nel  rosto  la  sen- 
tenza di  prima  istanza.  Fino  ad  oggi  non  avendo  ancora  veduta  la  motiva- 
zione della  sentenzi  di  appello,  sospendiamo  ogni  giudizio,  paghi  di  osser- 
vare che  se  in  appello  si  è proceduto  cosi  per  difetto  di  forma,  non  si  potrebbe 
dar  torto  ai  giudici  ; ma  se,  come  ci  vien  detto,  nel  merito  la  Corte  abbia 
ritenuto  che  la  cosi  detta  elezione  del  Don  Lonardi  e il  suo  popolare  inse- 
diamento possano  aversi  per  atti  giuridici,  non  potremmo  tacere  che  si  è 
deciso  erroneamente,  o mescolando  la  politica  nel  ministero  augusto  della 
giustizia,  o dimostrando  un  difetto  assoluto  di  scienza.  L’articolo  17  della 
legge  13  maggio  1871,  per  chi  sia  capace  di  intenderlo,  è chiaro  abbastanza, 
e finché  vi  sarà  quell’  articolo  di  legge,  non  si  potrà  mai  riconoscere  nel 
Don  Lonardi  alcuna  per  quanto  lontana  veste  di  parroco  cattolico.  In  seguito 
ci  avverrà  di  tornare  su  questa  materia,  e diremo  senza  umani  riguardi  la 
verità,  sia  pure  nuda  e cruda,  come  è dovere  di  chi  serve  unicamente  alla 
medesima. 
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sacrare  e istituire  il  proprio.  Guglielmo  di  Prussia  co’  suoi  ministri 
e col  celebre  Cancelliere  dell’  impero  lo  avranno  civilmente  ricono- 
sciuto; ma  il  riconoscere  civilmente  un  ente  morale  qualunque  non  è 
crearlo:  la  ricognizione  anzi  suppone  per  necessità  logica  la  sua  previa 
esistenza;  vorremmo  vedere  come  si  farebbe  a riconoscere  quello  che 
non  è ! Un  ente  morale  che  non  sia  riconosciuto  dallo  Stato,  non  pos- 
siede certamente  i diritti  proprii  della  cittadinanza,  consistenti  nella 
facoltà  di  invocare  a favor  suo  le  leggi  civili;  ma  non  per  questo  chi 
fu  ordinato  prete  o consacrato  Vescovo  potrà  mai  non  avere  ricevuto 
1'  ordine  sacerdotale  o la  consacrazione  episcopale;  un  uomo  insignito 
del  sacerdozio  o dell’episcopato  potrà  bene  essere  forzato  a brandire 
le  armi,  perchè  siccome  semplice  cittadino  cade  ancora  sotto  la  legge 
della  coscrizione;  ma  questo  non  faià  mai  eh'  egli  non  sia  già  prete 
o Vescovo;  e sia  poi  che  debba  combattere  in  campo,  o raccogliere 
feriti  nelle  ambulanze,  o assisterli  negli  spedali  quale  infermiere,  sarà 
sempre  un  sacerdote  o un  Vescovo.  E perciò  non  solo  sarà  atto  a pre- 
stare gli  uffici  di  carità  come  infermiere,  ma  pei  cattolici  sarà  mini- 
stro dei  sacramenti , come  se  fosse  a reggere  effettivamente  una 
parrocchia  o una  diocesi. 

Il  buon  senso  italiano  questa  verità  l'ha  compresa  perfettamente; 
imperocché  niuno  duhita  che  un  prete  abilitato  dal  suo  Vescovo,  per 
esempio,  a confessare,  amministrare  1'  Eucaristia,  assistere  ai  matri- 
moni dei  cattolici  per  la  parte  religiosa  in  una  parrocchia,  non  compia 
validamente  queste  funzioni  del  ministero  ecclesiastico:  e similmente 
niuno  dubita  che  i Vescovi  assunti  alla  loro  dignità  dal  Pontefice  ro- 
mano e ritualmente  consacrati  compiano  validamente  gli  uffici  del  mi- 
nistero episcopale  ordinando  chierici,  cresimando  fedeli  e via  via.  Per 
lo  che  in  Italia  hanno  fatto  ridere  i giornali  riferenti  le  sentenze  dei 
tribunali  prussiani,  allorché  nelle  cause  contro  alcuni  Vescovi  dissero 
che  li  dichiaravano  deposti.  La  legge  dello  Stato  potrà  togliere  la  ri- 
cognizione  civile  ad  un  ente  morale,  che  la  possedeva,  siccome  in  Italia 
si  è fatto  colla  legge  del  7 luglio  1860  per  le  Corporazioni  religiose, 
e coll’  altra  del  15  agosto  1867  per  altri  enti  ecclesiastici  ; e questa 
privazione  avrà  per  sua  conseguenza  che  le  persone  già  istituite  ne- 
gli uffici  dell’  ente  soppresso  non  possano  più,  come  tali,  invocare  a 
favor  loro  la  legge  civile;  ma  non  per  questo  cesseranno  mai  di  es- 
sere frati  o suore,  canonici  o beneficiati  semplici  in  ordine  alle  regole 
proprie  della  disciplina  ecclesiastica.  Dopo  il  1849  1’  Arcivescovo  di 
Torino  fu  rimosso  dalla  sua  sede  per  conflitti  da  lui  suscitati  colle 
leggi  dello  Stato,  e non  gli  fu  concesso  di  tornarvi  più;  ma  niuno  si 
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avvisò  mai  di  averlo  deposto  da  quell’Arcivescovado,  di  pubblicare  la 
vacanza  dell'  Arcidiocesi,  ed  esigere  che  la  si  provvedesse  di  altro 
Arcivescovo  pel  fatto  solo  di  quella  rimozione.  L’  attuale  Vescovo  di 
Mantova,  che  prima  era  Vescovo  di  Guastalla  civilmente  riconosciuto, 
abdicando  la  diocesi  guustallese  e accettando  la  traslazione  alla  sede 
mantovana  senza  perù  voler  chiedere  1’  exequatur,  ha  potuto  ripetere 
per  sé  la  favoletta  del  cane  che  passava  il  fiume  colla  carne  in  bocca, 
siccome  ha  fatto  Monsignor  Moretti  già  Vescovo  d’ Imola  traslato  alla 
metropolitana  di  Ravenna  ; e per  questa  anormalità  in  faccia  alla  legge 
civile  mancando  della  personalità  giuridica  nè  potranno  essi  ricorrere 
ai  tribunali  siccome  Vescovo  di  Mantova  1’  uno,  e Arcivescovo  di  Ra- 
venna 1'  altro,  nè  sarà  efficace  civilmente  la  loro  firma  apposta  ad  un 
atto  qualunque  nella  qualità  di  Vescovi, •.ma  niuno  metterebbe  mai  in 
dubbio  che  validamente  non  conferiscano  gli  ordini  sacri  ai  chierici, 
e cresimino  i fedeli  delle  rispettive  diocesi.  In  Italia  nessuno  sa- 
prebbe mai  dubitare  che  lecitamente  e in  forma  ufficiale,  per  quanto 
concerne  l' ordinamento  ecclesiastico,  facessero  la  visita  pastorale  che 
è atto  supremo  della  loro  autorità;  ma  se  un  loro  decreto  fatto  in 
visita  abbia  d’  uopo  di  essere  convalidato  civilmente , e più  poi  se 
fosse  il  caso  di  invocarlo  o produrlo  ai  tribunali  del  regno,  la  fac- 
cenda muterebbe  radicalmente , come  è avvenuto  recentemente  per 
Monsignor  Rota  Ordinario  mantovano  nella  causa  per  1'  elezione  po- 
polare del  parroco  di  S.  Giovanni  del  Dosso  dinanzi  alla  Corte  d’Ap- 
peilo  di  Rrescia:  tutti  fatti  che  noi  avevamo  preveduti  assai  prima 
ed  anche  discussi  (1);  ma  sui  quali  dovremo  intrattenerci  novella- 
mente. 

Intanto  queste  bravi  considerazioni  dimostrano  in  che  labirinto 
possa  cadere  un  legislatore,  che  non  proceda  con  maturo  giudizio 
alla  costituzione  di  una  legge,  quale  si  è la  promessa  dall’  articolo  18 
di  quella  per  le  garantigie.  Imperocché  se  egli  vorrà  spingersi  oltre 
al  governo  puro  e semplice  della  proprietà  ecclesiastica,  e mettersi 
nel  ginepraio  della  elezioni  popolari  dei  pastori  ecclesiastici,  come  vor- 
rebbe un  certo  partito,  fallirà  al  suo  intento,  nè  l’opera  sua  avrà 
altro  risultato  all'  infuori  di  turbamenti  sociali,  che  ne  nasceranno 
col  turbamento  delle  coscienze.  Gli  uomini  di  Stato  debbono  persua- 
dersi che  non  sono  nè  i fanatici,  nè  i sedicenti  liberi  pensatori,  nè  i 
compassati  o squadrati  della  massoneria  coloro  che  possono  ideare  e 
formulare  e meno  poi  compiere  una  riforma  religiosa:  si  ricordino 
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della  trita  sentenza  — traetemi  f'abrilia  fahri.  Lavorando  sulle  idee 
febroniane,  o giannoniste  o simigliane  si  può  ben  rendere  un  grande 
servigio  al  gesuitismo,  che  ha  bisogno  di  aver  titoli  a gridare  da  spi- 
ritato, ma  nuli'  altro  è sperabile.  Per  riformare  una  Chiesa  uopo  è 
anzitutto  di  appartenervi  e in  buona  fede  professarne  le  credenze  e 
osservarne  le  discipline;  inoltre  occorre  di  averla  profondamente  stu- 
diata in  tutta  la  sua  durata,  e più  specialmente  avere  compresa  la 
ragione  dei  mutamenti  disciplinari,  che  si  sono  compiuti  co!  tempo  e 
pel  tempo.  Scegliamo  un  esempio  e con  questo  diamo  corpo  all’idea; 
e poiché,  mentre  scriviamo  queste  linee  (16  aprile  1876,  di  di  Pa- 
squa ),  leggiamo  che  a Roma  sia  stato  affisso  un  proclama  clande- 
stino, ossia  anonimo,  proponente  l'elezione  a clero  e popolo  del  futuro 
Pontefice,  allorché  avvenga  la  vacanza  della  Sede  Apostolica,  pigliamo 
ad  esame  questa  elezione  sotto  il  suo  aspetto  storico,  o'  meglio  della 
storia  del  Diritto  canonico. 

L'  esempio  degli  Apostoli  che,  adunati  i fedeli  della  Chiesa  na- 
scente, loro  proposero  di  designare  la  persona  da  costituirsi  in  apo- 
stolo in  luogo  di  Giuda,  fissandone  i requisiti  di  eleggibilità,  cioè  che 
fosse  di  coloro,  che  avevano  seguito  Gesù  dal  suo  battesimo  all’Ascen- 
sione al  cielo;  poi  altra  volta  invitarono  i fedeli  stessi  a designare 
le  persone  da  costituirsi  diaconi , ancora  qui  ponendo  le  condizioni 
dell’ eleggibilità,  che  cioè  avessero  buona  testimonianza,  e fossero 
pieni  di  spirito  santo  e di  sapienza,  durò  lunghissimamente  in  Roma, 
come  in  tutto  1’  occidente  pei  Vescovi  latini.  Se  guardiamo  al  diritto 
positivo  dei  canoni,  esso  costume  circa  l'elezione  del  Vescovo  di  Ro- 
ma Primate  cattolico,  non  fu  mutato  che  1’  anno  1059  pel  decreto  di 
Nicolò  II  In  nomine  Domini  in  un  Concilio  particolare  del  Laterano 
( Disi.  23,  C.  1 ).  Vi  si  stabiliva  che  la  proposta  del  nominando  par- 
tisse dai  Cardinali  vescovi,  fosse  quindi  accolta  dagli  altri  Cardinali, 
e da  ultimo  si  portasse  dinanzi  al  rimanente  clero  e al  popolo  pel  loro 
assenso,  ricominciando  daccapo  ove  non  piacesse,  finché  la  scelta  ca- 
desse sovra  una  persona  di  comune  soddisfazione. 

Questa  limitazione  dell’  antico  diritto  ( ci  si  consenta  la  frase  per 
amore  del  volgare  linguaggio)  è lungamente  motivata  nel  decreto: 
poiché  si  comincia  dal  mostrarne  la  necessità  ricordando  i mali  e di- 
sordini gravissimi,  e più  specialmente  le  simonie,  che  avevano  avuto 
origine  dall'  immediata  e spesso  tumultuaria  azione  del  popolo.  E 
questo  è purtroppo  verissimo , essendo  storia  deplorabile  che  è ben 
nota  ancora  ai  mediocremente  istruiti.  Procede  il  decreto  e si  fa  a 
dimostrare  come  la  forma  deliberata,  anziché  nuova,  era  antichissima. 
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e in  prova  allega  le  celebri  parole  di  Leone  Magno,  che  cosi  aveva 
discorso  delle  elezioni  episcopali.  « Niuna  ragione  permette  di  ascri- 
» vere  fra  i Vescovi  quelli,  che  nè  sono  stati  eletti  dai  chierici,  nè 
» desiderati  dalle  plebi,  nè  consacrali  dai  Vescovi  provinciali  pre- 
» r io  tl  giudizio  del  Metropolitano  ».  ( D.  62,  C.  1 ).  E perchè  la 
romana  Sede,  prima  su  tutte,  non  ha  superiore,  si  nota  che  i Cardi- 
nali Vescovi  ( i celebri  Vescovi  suburbicarii  ) indubbiamente  tengono 
posto  del  Metropolitano. 

L’  eletto  Pontefice,  dice  il  decreto,  sarebbe  possibilmente  assunto 
dal  seno  della  Chiesa  romana,  e Se  non  vi  si  trovasse  un  idoneo,  si 
prenderebbe  da  altra.  Se  per  mala  ventura  la  prepotenza  dei  tristi 
non  permettesse  di  fare  1’  elezione  pura,  sincera,  gratuita  in  Roma, 
i Cardinali  Vescovi  coi  religiosi  chierici  e i laici  cattolici,  benché 
pochi,  abbiano  il  potere  di  eleggere  il  Pontefice  della  Sede  Apo- 
stolica dove  loro  parerà  bene.  E quando  per  vicende  guerresche  o 
per  altre  violenze  il  nuovo  eletto  non  potesse  essere  collocato  sulla 
sua  sede  (introni zari),  egli  come  vero  Papa  abbia  tuttavia  facoltà  di 
reggere  la  Chiesa  romana  e disporre  di  tutti  i mezzi  della  medesima, 
come  si  sa  aver  fatto  Gregorio  Magno.  Fosse  salvo  sempre  l’onore  e 
la  riverenza  ad  Enrico  allora  re,  e futuro  imperatore  (quegli  che  poi 
ebbe  la  tremenda  lotta  con  Gregorio  VII)  come  già  concedemmo  a 
lui  ed  ai  suoi  successori  suoi,  i quali  abbiano  impetrato  tale  di- 
ritto da  questa  Sede  Apostolica. 

Per  chiunque  non  sia  bene  addentro  nella  storia  della  Chiesa  e 
relativamente  dell’Impero,  quale  si  era  svolta  da  Carlo  Magno  a Papa 
Nicolò  secondo,  e più  specialmente  nel  secolo  decimo  e nella  prima 
metà  dell’ undecima,  il  decreto  non  apparirà  soverchiamente  chiaro; 
ma  tuttavia  comprenderà  dalle  violenze  temute,  dalle  accennate  vicende 
belliche  ognora  soprastanti,  e dalle  riprovate  simonie,  che  la  elezione 
del  primo  de’  Vescovi  era  caduta  ancor  essa  nel  fango  ; capirà  come 
i violenti  baroni  imponessero  Papi  di  triste  memoria  raggirando  le 
plebi,  e corrompendole  quali  elettrici;  si  accorgerà  insomma  come 
per  arrivare  alla  più  completa  negazione  della  libertà  la  via  più  fa- 
cile è di  concedere  il  voto  elettorale  a coloro,  che  non  sono  capaci 
di  intenderne  l’ importanza,  o peggio  lo  vendono  al  primo  ambizioso. 
Qui  non  è luogo  da  ricercare  se  la  minorità  di  Enrico  IV  desse  oc- 
casione al  decreto  conciliare-pontificio,  o se  nel  Papa  e nel  suo  Con- 
cilio prevalesse  unicamente  il  pensiero  di  cessare  gli  abusi  invalsi  : a 
noi  basta  di  conoscere  i motivi  giustissimi,  che  provocavano  la  deli- 
berazione. e sono  capaci  di  convincere  ogni  animo  spassionato  della 
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necessità  di  riformare  il  modo  della  elezione  del  Vescovo  di  Roma . 
Pontefice  del  cattolicisrao.  E sia  pure  che  tale  deliberazione  e riforma 
diventasse  una  dello  tristi  cagioni  della  lotta  scoppiata  dippoi  fra 
Enrico  IV  e Gregorio  VII  ; ma  questo  è certo  che  la  cattolicità  vide 
una  riforma  vera  operata  nel  pontificato  romano,  e per  esso  iniziata 
una  generale  riforma  nella  Chiesa.  Falli  poi  ancor  essa,  e da  buone 
intenzioni  ne  vennero  tardi  e tristi  effetti  ? Ciò  purtroppo  avviene  di 
tutte  le  istituzioni,  nelle  quali  entra  l’opera  dell’uomo,  e può  an- 
cora da  ciò  avvertirsi  la  profonda  sapienza  di  Cristo,  che  chiamò 
egli  dietro  sè  i suoi  apostoli,  ma  ‘non  istabill  nulla  per  surrogarli 
poi,  quando  ciascuno  verrebbe  mono.  F,  vuol  dire  che  in  quanto  alla 
forma  coteste  vocazioni  e designazioni  delle  persone  sono  abbandonate 
alla  prudenza  dei  saggi , e cosi  varieranno  perpetuamente  secondo  le 
condizioni  della  società,  in  cui  si  vive.  È vecchia  la  sentenza,  invo- 
cata più  volte  da  noi  medesimi, 'che  per  riformare  un’istituzione  so- 
ciale bisogna  richiamarla  ai  suoi  principii.  E sta  bene  ai  principii,  che 
sono  poi  la  sostanza  della  medesima:  ma  non  alle  forme  materiali, 
che  di  necessità  sono  relative  ai  tempi  e alle  costumanze  ognora  mu- 
tevoli.  Se  vogliasi  ritornare  materialmente  e direbbesi  minuziosamente 
alle  forme  antiche,  non  rimane  più  che  l’ immobilità  chinese. 

Ma  procediamo  nel  grande  esempio  storico  accennato.  La  forma 
stabilita  col  decreto  conciliare  di  Nicolò  II  non  durò  più  di  120  anni. 
L’articolo  delle  costituzione  nicolina,  che  dava  facoltà  alla  minoranza 
sana  di  eleggere  il  vero  Papa,  e dichiarava  nulla  un’  elezione  compiuta 
da  una  maggioranza  viziata,  il  che  a dire  la  verità  è il  principio  di 
tutti  i grandi  rivoluzionari  atteggiantisi  a riformatori,  portò  i naturali 
suoi  frutti.  In  nessun  tempo  si  videro  mai  nella  Chiesa  romana  tanti 
scismi  e tanti  antipapi,  quanto  nell’  epoca  decorsa  dal  decreto  di  Ni- 
colò II  nel  1059  all'  altro  di  Alessandro  III  promulgato  nella  Sinodo 
generalo  latoranense  l'anno  1179.  Di  fronte  a quindici  Papi  legittimi 
stanno  nove  antipapi  : in  verità  spettacolo  doloroso,  e che  può  dimo- 
strare una  volta  di  più  come  falliscano  le  migliori  intenzioni,  quando 
nel  riformare  si  oltrepassano  i limiti  della  tollerante  sapienza,  correndo 
dietro  a principii  astratti  per  quanto  idealmente  belli  e seducenti. 

Gli  scismi  pertinaci,  che  avevano  dilacerata  la  prima  delle  Chiese, 
la  Sede  Apostolica,  minacciando  la  sommersione  della  navicella  di  Pietro, 
se  mai  potesse  perire,  fece  pensare  ad  un  rimedio,  come  dicesi,  radi- 
cale, e la  Sinodo  lateranese  sotto  Alessandro  III  avvisò  di  averlo  tro- 
vato col  famoso  decretò  Lied  de  vitanda,  che  forma  il  capo  VI  nel 
libro  I delle  Decretali  gregoriane  al  titolo  De  electione  et  clecti  po- 
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(estate.  Per  la  sua  importanza,  siccome  quello  che  vige  ancora  sostan- 
zialmente, ci  sembra  opportuno  di  riportarlo  testualmente  voltato  nel- 
l' idioma  italiano. 

» Sebbene,  per  evitare  la  discordia  nell’  elezione  del  Romano 
» Pontefice,  i nostri  predecessori  emanassero  Costituzioni  abbastanza 
» chiare;  tuttavolta  perchè  dopo  quelle  la  Chiesa  ha  sofferto  grave 
» scissura  per  l’audacia  di  una  malvagia  ambizione,  noi,  anche  per 
» evitare  questo  male,  col  consiglio  dei  nostri  Fratelli  e colla  appro- 
» vazione  del  sacro  Concilio  abbiamo  decretato  di  aggiungervi  qualche 
* cosa.  » 

§ 1.  » Stabiliamo  dunque  che  se  mai  (l'uomo  nemico  sovrase- 
» minando  zizania)  fra  i Cardinali  non  possa  aversi  piena  concordia 
> circa  il  sostituire  un  Sommo  Pontefice,  e,  trovandosi  d’accordo 
» due  terze  parti.  1’  altro  terzo  non  vorrà  concordarsi,  o presumerà 
» di  ordinarsi  per  se  un  altro;  senza  eccezione  alcuna  si  abbia  in 
» Pontefice  Romano  da  tuttaquanta  la  Chiesa  quegli,  che  sarà  stato 
» eletto  e ricevuto  dalle  due  terze  parti. 

§ 2.  » Se  poi  alcuno  facendosi  appoggio  della  nomina  avuta 
» dalla  terza  parte  ( poiché  ciò  non  può  essere  di  ragione)  usurperà 
» per  se  il  nome  di  Vescovo,  tanto  esso,  quanto  questi  che  lo  rice- 
» vettero,  soggiacciano  alla  scomunica,  e sieno  deposti  interamente 
» dall’Ordine  sacro,  talché  a loro  sia  negata  ancora  la  comunione  del 
» Viatico  (salvochè  all’estremo  di  vita);  e so  non  si  ravvederanno 
» condividano  la  sorte  di  Datan  ed  Abiron  (cui  la  terra  inghiottì 
» vivi). 

§ 3.  » Inoltre  se  alcuno  sarà  eletto  all'  ufficio  dell’  Apostolato 
» da  un  numero  minore  di  due  terzi  (degli  elettori)  di  niuna  guisa 
» vi  sia  assunto  se  non  si  ottenga  maggiore  concordia,  e soggiaccia 
» alla  pena  stessa,  se  umilmente  non  vorrà  astenersi  (dal  prendersi 
» 1’  ufficio).  Però  da  questo  decreto  non  si  ingeneri  alcun  pregiudizio 
» alle  Costituzioni  Canoniche  e alle  altre  Chiese,  nelle  quali  deve 
» prevalere  la  sentenza  della  parte  maggiore  e più  sana;  perchè  ciò 
» che  vi  intervenga  di  dubbioso,  potrà  essere  .deciso  per  giudizio  di 
» chi  è superiore.  Nella  Chiesa  Romana  invece  si  costituisce  alcun 
» che  di  speciale,  perchè  non  si  può  ricorrere  ad  un  superiore  ». 

Il  lettore  si  risovvenga  che  già  fino  dal  tempo  di  S.  Leone  Magno 
1’  elezione  di  un  Vescovo  andava  soggettata  al  giudizio  del  Metropo- 
lita, quale  superiore,  per  risolvere  sulla  sua  regolarità:  quella  poi 
del  Metropolita  erasi  venuto  soggettando  al  giudizio  del  Patriarca,  e 
quindi  quella  del  Patriarca  al  giudizio  del  Sommo  Pontefice  quale 
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Primato  della  Chiesa  universale.  Questo  giudizio  versava  unicamente 
sulla  validità,  dell’  elezione  sia  per  la  forma  canonica,  sia  pei  requi- 
siti richiesti  nell’  eletto;  ma  questo  era  il  fatto,  che  risale  almeno 
al  quarto  secolo  dell’  èra  volgare.  Mancando  un  superiore  del  Vescovo 
romano.  Metropolita  della  provincia  ecclesiastica  di  Roma,  primate 
d’  Italia.  Patriarca  latino  e Papa  cattolico,  la  Sinodo  lateranese  III, 
presieduta  dal  famoso  Alessandro  III,  si  credette  in  diritto  e in  do- 
vere di  garantire  1’  elezione  richiedendo  i due  terzi  dei  voti  degli 
elettori,  che  però  sarebbero  i Cardinali  della  Chiesa  romana. 

Ognuno  si  accorge  che  il  mutamento  era  profondo,  radicalo;  pe- 
rocché 1’  elezione  fatta  dai  Cardinali,  convenienti  per  due  terzi  al- 
meno dei  loro  voti  sull’  eletto,  escludeva  ogni  intervento  del  popolo 
romano,  il  quale  pel  decreto  di  Nicolò  II  aveva  facoltà  di  assentire 
o dissentire  dalla  proposta  che  gli  era  fatta  dal  collegio  dei  cardinali. 
Eppure  il  popolo  non  reclamò,  e il  decreto  conciliare  ebbe  suo  effetto 
senza  opposizione,  almeno  di  qualche  importanza.  Questo  non  farà 
meraviglia,  perchè  nelle  vicende  e nelle  tristi  lotte  di  quella  età  i 
più  dei  Papi  erano  stati  eletti  fuori  di  Roma  in  base  al  decreto  di 
Nicolò  II,  e per  lo  più  avevano  dovuto  risiedere  fuori  dell'alma  città. 
Cosi  il  popolo  romano  da  se  medesimo  lasciava  cadere  la  sua  antica 
consuetudine,  o il  suo  prisco  diritto,  se  piaccia  dirlo  tale. 

Ma  il  grande  mutamento  non  istà  in  questo  solamente.  Il  Vescovo 
di  Roma  era  già  pervenuto  a mettere  fuori  di  contestazione  la  sua 
potestà  di  primate  della  Chiesa  universale:  il  titolo  di  Vescovo  dei 
Vescovi  e di  Ordinario  degli  Ordinarii,  se  non  materialmente  nelle 
parole,  esisteva  già  nelle  idee,  o come  dicesi  nell’  ordine  dei  principi. 
Perchè  dunque  il  clero  e popolo  della  città  di  Roma  essi  soli  darebbero 
il  suo  capo  all'  intera  Cattolicità?  Finché  Roma  era  1’  ideale  della 
sovranità  politica  e la  padrona  del  mondo;  finché  la  nota  formola 
Senatus,  populusque  romanus  riteneva  almeno  un  resto  del  signifi- 
cato avuto  sotto  gli  antichi  dominatori  e legislatori  del  mondo,  le 
cose  potevano  passare  : ma  quel  concetto  inclinava  già  al  suo  tra- 
monto, e non  poteva  ammettersi  che  il  popolo,  in  cui  o era  mancata 
affatto  la  potestà  di  creare  1’  imperatore  cattolico,  o veniva  spegnen- 
dosi, conservasse  1’  altra,  che  dirò  più  grande  ancora,  di  dare  esso 
ed  imporre  il  Pontefice  Sommo  alla  stessa  cattolicità.  Altronde  quale 
uso  n’  aveva  fatto  nei  secoli  decorsi  dal  suo  distacco  da  Costantino- 
poli? Eravi  alcuna  vergogna,  che  lo  fazioni  nelle  quali  era  diviso, 
non  avesse  cumulata  sulla  Sede  prima  della  cristianità,  sulla  Sede 
veramente  apostolica? 
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Cosi  il  concetto  orasi  maturato,  e questo  spiega  non  solo  la  pos- 
sibilità di  un  decreto  coinè  quello  emanato  nel  Concilio  III  Latera- 
nense,  ma  coinè  abbia  potuto  diventare  la  legge,  che  oggi  ancora  nella 
sua  sostanza  governa  1'  elezione  del  Vescovo  di  Roma  qual  Capo  su- 
premo del  Cattolicismo. 

E qui  la  logica  ci  costringe  a proseguire  nella  serie  delle  idee. 
Vi  ha  un  dilemma  fra  cui  deve  sciegliersi.  0 Roma,  se  popolo  e clero 
romano  eleggano  essi  il  Vescovo  dell’  eterna  città,  imporranno  il  Papa 
alla  cattolicità,  o questa,  mediante  un  corpo  elettorale  che  ne  sia 
legittima  rappresentanza,  darà  il  Vescovo  a Roma;  nel  primo  caso 
l'eletto  sarà  Papa  perchè  Vescovo  locale  della  città;  nel  secondo 
1'  eletto  sarà  Vescovo  di  Roma  perchè  assunto  al  sommo  pontificato  : 
non  vi  è via  di  mezzo:  o Roma  s’imponga  all’  orbe  cattolico,  o questo 
a lei.  Fino  al  1179  fu  Roma  che  impose  alla  Cattolicità  il  suo  capo: 
dopo  quella  data  è 1'  orbe  cattolico,  che  si  suppone  rappresentato  dal 
S.  Collegio,  il  quale  impone  a Roma  il  suo  Vescovo. 

E che  tale  sia  il  concetto  già  da  più  secoli  dominante  lo  dimo- 
strano i decreti  di  tre  Generali  Concili  posteriormente  tenuti,  il 
Lugdunense  II  sotto  Gregorio  X (1273),  il  Viennense  sotto  Clemente 
V (1312),  e il  Tridentino.  Le  disposizioni  del  primo  formano  il  Capo  3. 
De  Elcction.  in  VI,  quelle  del  secondo  sono  riportate  nelle  Clemen- 
tine Eodeni,  e da  ultimo  le  tridentine  si  leggono  Sess.  24  C.  1.  De 
Refor. 

I decreti  di  Lione  e di  Vienna  concernono  puramente  discipline 
di  ordine,  ma  elettori  sono  sempre  i Cardinali.  Un  solo  concetto,  che 
dire  possiamo  nuovo,  comparisce  nel  canone  lugdunense,  ed  è la  per- 
sonalità ecclesiastica  della  Curia,  la  residenza  della  quale  in  Roma 
o fuori  di  Roma  determina  la  residenza  presentanea  del  Pontefice. 
Quindi  i glossatori  e specialmente,  il  famoso  Giovanni  d’  Andrea 
sommando  i diversi  paragrafi  del  decreto  li  riassumono  cosi.  — § 1. 
» Pone  come  debhasi  fare  1’  elezione  del  R.  Pontefice,  quando  muore 
» nella  città,  nel  quale  risiedeva  colla  sua  Curia.  — 2.  Quid  juris 
» quando  il  Pontefice  R.  muore  fuori  della  città,  nella  quale  era  la 
» Curia?  — § 3.  Dà  esecutori  per  tale  diritto  con  penalità.  — § 4, 
» Scongiura  i Cardinali  affinchè  nella  elezione  del  R.  Pontefice  de- 
» pongano  ogni  affetto  privato,  e cassa  tutti  i patti,  le  obbligazioni 
» e i giuramenti  che  fossero  stati  dati  o fatti  di  eleggere  alcuno.  — 

» § 5 Ammonisce  tutti  i fedeli,  affinchè  udita  la  morte  del  Pontefice, 

» gli  celebrino  le  esequie,  e preghino  ogni  giorno  per  una  vigile, 
» concorde  e utile  provvisione  della  Chiesa  Romana.  I Prelati  poi 
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» esortino  a ciò  i propri  soggetti  nelle  loro  predicazioni,  e indicano 
» ad  essi  frequenza  di  orazione  ed  osservanza  di  digiuni.  » 

Bastano  questi  cenni  per  vedere  che  nella  Sinodo  Generale  di 
Lione  si  pensò  unicamente  a disciplinare  il  modo  del  conclave,  non 
già  a mutare  il  decreto  del  Concilio  Lateranense,  apparendo  tuttavia  un 
ente  nuovo,  la  Curia,  che  ha  una  residenza  certa,  e da  allora  in  poi 
cresce  rapidamente  in  potere  fino  a porre  una  differenza  radicale  dei 
Cardinali  presenti,  o non  presenti  in  Curia.  Sul  quale  nuovo  ele- 
mento la  storia  del  diritto  canonico  avrebbe  molto  da  considerare, 
ma  qui  sarebbe  fuori  di  luogo.  Solo  di  sfuggita  mette  bene  considerare 
come  ancora  chi  ignori  la  storia  della  Chiesa,  si  accorge  pel  decreto  del 
Concilio  Generale  di  Lione  che  profondi  mutamenti  sono  avvenuti 
dai  tempi  di  Gregorio  VII:  questo  specialmente,  che  se  la  qualità  di 
Vescovo  particolare  romano  portava  con  sè  la  naturale  residenza  nel- 
1’  eterna  città,  come  Pontefice  Massimo,  o Primate  cattolico  la  sua 
residenza  poteva  essere  ovunque,  ed  era  sempre  legittima.  Il  decreto 
del  Lugdunense  II  preludeva  quindi  ad  un  fatto  che  si  compirebbe 
solo  trentadue  anni  dopo,  quando  Clemente  quinto  fermò  sua  dimora 
in  Francia,  e non  egli  a Roma,  ma  i Cardinali  dovettero  recarsi  a 
lui  principiandosi  quella  lunga  residenza  del  Vescovo  di  Roma  in  terra 
straniera,  e più  specialmente  in  Avignone,  che  fu  sorgente  di  nuovi 
e si  numerosi  guai  per  la  Chiesa. 

Questi  è quel  Clemente,  che  nel  Concilio  Generale  di  Vienna 
fece  passare  nuove  regole  per  determinare  più  precisamente  le  attri- 
buzioni del  .S.  Collegio  in  tempo  di  Sede  vacante  e cioè:  — Che  il 
» Ceto  de’  Cardinali  in  Sede  vacante  non  esercita  la  giurisdizione 
» papale,  se  non  in  quanto  il  permette  il  Concilio  Lugdunense,  nè 
» può  alterarlo  in  tutto  o in  parte.  — § 1.  Che  gli  Uftìcii  di  Ca- 
» merlengo  e di  Penitenzieri  del  Papa  durano  lui  morto;  i quali  se 
» vengano  a mancare,  il  ceto  de’  Cardinali  potrà  surrogarli  pel  tempo 
» della  vacanza.  — § 2.  Determina  che  ciò  che  è chiamato  nel 
» Concilio  (di  Lione)  col  nome  di  territorio  o distretto  in  cui  muoia 
» il  Papa  fuori  della  Curia,  si  intende  della  Diocesi,  e la  elezione 
» del  Papa  doversi  fare  nel  luogo  dove  era  1'  udienza  delle  cause  e 
» delle  lettere,  benché  sospesa;  se  però  prima  non  fosse  stato  pub- 
» blicato  un  decreto  circa  il  trasferirsi  la  Curia.  — § 3.  Provvede 
» al  caso,  in  cui  avvenisse  che  tutti  i Cardinali  uscissero  dal  con- 
» clave.  — § 4.  Stabilisce  che  i Cardinali  non  sono  respinti  dell’  e- 
» lezione  per  1’  eccezione  di  scomunica,  sospensione  ed  interdetto.  — 
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» § 5.  Costringe  gli  eletti  e gli  altri  che  sono  tenuti  a mandare  o 
» andare  alla  Curia,  a farlo  in  Sede  vacante.  » 

La  gravità  storica  di  questi  decreti  ognuno  la  vede  di  per  sè, 
laonde  senza  preoccuparci  dell’  elezione  conciliare  di  Martino  V a 
Costanza,  soggiungiamo  le  testuali  parole  del  Tridentino,  coinè  sug- 
gello ultimo  del  nuovo  diritto  canonico  pel  concetto  dell'  elezione  del 
Vescovo  di  Roma,  Primate  cattolico.  — Tutte  e singole  poi  quelle 
» cose,  che  intorno  alla  vita,  età,  dottrina,  ed  alle  altre  qualità  dei 
» Vescovi  da  preporsi  alle  chiese  nella  stessa  santa  Sinodo  furono 
» stabilite,  la  medesima  decreta  che  si  richiedano  nella  creazione  dei 
» Cardinali  della  Santa  Romana  Chiesa,  anche  se  siano  Diaconi  : i 
» quali  il  santissimo  Rumano  Pontefice,  perquanlo  comodamente 
» si  potrà  fare,  assumerà  Da  tutte  le  nazioni  della  Cristianità, 
» come  ve  li  troverà  idonei.  Da  ultimo  la  stessa  santa  Sinodo,  com- 
» mossa  da  tanti  gravissimi  mali  della  Chiesa,  non  può  a meno  di 
» ricordare,  niuna  cosa  essere  maggiormente  necessaria  per  la  Chiesa 
» di  Dio,  quanto  che  il  Beatissimo  Romano  Pontefice  a questo  rivolga 
» principalissimamente  quella  cura,  che  deve  per  ufficio  della  sua 
» carica  alla  Chiesa  universale,  che  chiami  al  suo  fianco  unica- 
» mente  Cardinali  sceltissimi , e preponga  alle  Chiese  singole  idonei 
» Pastori  : e ciò  tanto  più,  che  Gesù  Cristo  Signor  Nostro  ricercherà 
» dalle  sue  mani  il  conto  della  vita  .delle  pecorelle  di  Cristo,  le  quali 
» per  cattivo  governo  di  Pastori  negligenti  e dimentichi  del  loro  do- 
» vere  andranno  perdute.  » 

Chi  non  vede  qui  sanzionata  la  tremenda  responsabilità  del  Capo 
supremo  della  Chiesa,  già  divenuto  comunemente  autore  dei  Vescovi 
e creatore  dei  Cardinali?  Ma  chi  non  vede  in  pari  tempo  il  concetto 
ben  chiaro  che  il  Collegio  dei  Cardinali,  composto  d’  uomini  sceltis- 
simi, e tolti  possibilmente  da  tutte  le  nazioni  della  Cristianità,  sia 
una  vera  e legittima  rappresentanza  di  questa,  che  cosi  eleggerà  il 
suo  capo  supremo , non  più  impostole  dal  clero  e dal  popolo  di 
Roma  ? 

Se  ora  si  pensi  che  forse  un  solo  cervello  balzano  osò  pubblicare 
in  Roma  un  anonimo  proclama  per  invitare  clero  e popolo  cattolico 
della  città  ad  eleggersi  il  loro  Vescovo,  e quindi  imporlo  come  Papa 
alla  cattolicità,  si  avrà  bene  di  che  stupire.  Noi  sappiamo  benissimo 
che  le  discipline  sono  mutabili  ; ma  quando  la  civiltà  cammina  al  si- 
stema rappresentativo  nella  forma  più  lata,  pretendere  che  una  mi- 
nima frazione  di  cattolici,  il  clero  e popolo  di  Roma  torni  ad  eleg- 
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gerc  il  Capo  supremo  del  Cattolicismo,  bisogna  dirlo,  tale  idea  non 
può  nascere  che  in  cervello  malato. 

La  gente  superficiale  o pregiudicata  criticò  acerbamente  le  garan- 
tigie  date  al  Collegio  Cardinalizio  in  caso  di  vacanza  della  S.  Sede 
colla  legge  13  maggio  1871,  che  esaminiamo,  e cosi  lo  avere  eccet- 
tuati i beneficii  ecclesiastici  di  Roma  e delle  sedi  suburbicarie  dall’ ob- 
bligo di  conferirli  a cittadini  italiani  e di  riportarne  il  placet  od  cxe- 
quatur;  ma  se  vi  fu  circostanza  nella  quale  il  Parlamento  italiano 
desse  prova»di  alto  senno,  e si  mostrasse  vero  conoscitore  delle  cose, 
fu  nella  formulazione  ed  approvazione  di  tali  articoli  della  legge.  In 
molti  di  loro,  che  tuttora  appartengono  alle  due  Camere,  allorché 
avranno  udita  la  prodezza  del  proclama  che  vorrebbe  mutare  ad  un 
tempo  e costituzione  ecclesiastica  e legge  dello  Stato,  deve  essere 
corso  spontaneo  al  labbro  un  sorriso  di  compassione,  misto  però  a 
giusto  sdegno  per  tale  frenesia.  Davvero  che  se  costui  non  sia  feccia 
di  clericale,  e cerchi  il  disordine,  perchè  scelleratamente  ne  speri  la 
ruina  della  nazione,  renderebbe  all'  Italia  un  curioso  servigio,  impli- 
candola nella  più  spinosa  questione  internazionale  colla  ribellione  ad 
una  legge  in  pieno  vigore,  accettata  implicitamente  dagli  Stati  inci- 
viliti , e che  involge  il  più  arduo  problema  che  si  comprenda  nelle 
relazioni  fra  la  Chiesa  cattolica  e gli  Stati  in  cui  ha  suoi  seguaci. 

Ci  siamo  trattenuti  in  questo  esempio,  sia  perchè  palpitante  di 
attualità  come  suol  dirsi,  sia  perchè  della  maggiore  importanza.  Qui 
conchiuderemo,  ab  utio  disce  omnes.  Quelle  pericolose  difficoltà  che 
vi  sarebbero  se  1'  Italia  pretendesse  di  mutare  essa  la  legge  della  ele- 
zione del  Papa,  o anche  solo  lasciasse  fare  contro  la  lettera  della 
sua  medesima  legge,  simili  e non  mono  turbataci  sorgeranno,  se  fa- 
cendosi la  legge  promessa  coll’  articolo  18  di  quella  delle  garantigie, 
si  darà  retta  a certi  cervelli  infermi,  che,  mancando  di  studio  serio 
e spassionato,  vorrebbero  spingere  lo  Stato  a statuire  egli  sulla  scelta 
dei  parroci  e dei  Vescovi  cattolici.  Anche  noi  desideriamo  e vogliamo 
un  sapiente  ritorno  ai  grandi  principii  del  Cristianesimo,  e ardente- 
mente invochiamo  la  salutare  riforma  : si  anche  noi  vogliamo  che  i 
fedeli  abbiano  giusta  ingerenza  nella  destinazione  dei  sacri  pastori, 
perchè  stiamo  con  Leone  Magno,  che  dico  di  ninna  guisa  doversi 
noverare  fra  i Vescovi  quelli  che  non  sono  stati  eletti  dai  Chie- 
rici, nò  desiderali  dalle  plebi ; ma  ciò  vogliamo  nei  modi  legittimi 
e compossibili  alle  condizioni  presenti  della  civiltà:  di  niuna  guisa 
poi  tollereremmo  che  alle  elezioni  dei  chierici,  al  desiderio  delle  plebi 
non  si  congiungesse  il  giudizio  del  Metropolita  o di  chi  ne  faccia  le 
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veci;  perocché  la  missione  di  pascere  non  può  venire  altronde  che 
regolarmente  dalla  potestà  ecclesiastica  c canonica,  siccome  dom- 
maticaraente  definì  il  Tridentino  fSess.  23,  Con.  7).  Per  questo  te- 
niamo a dire  delle  difficoltà  che  si  incontreranno  per  fare  la  legge, 
promessa  già,  sul  riordinamento,  la  conservazione  e l'  amministra- 
zione delle  proprietà  ecclesiastiche  nel  Regno. 

Altra  volta  fu  discorso  degli  articoli  2,  433  e 434  del  Codice  Ci- 
vile italiano  (1):  ora  è d’uopo  riattaccarsi  a quanto  allora  fu  detto. 
Evitando  però  le  prolisse  ripetizioni  giova  accennare  con  brevità,  che 
se  la  ricognizione  civile  è necessaria  pegli  enti  inorali  al  fine  di  avere 
il  godimento  della  cittadinanza  e dei  diritti  che  ne  conseguono , essa 
però  non  crea  il  diritto  in  sé,  essendone  soltanto  condizione  sine  qua 
non  : differenza  grandissima , perchè  lo  Stato  non  può  negare  questa 
ricognizione,  quando  è ragionevole,  senza  offendere  ogni  sentimento  di 
equità:  facendo  altrimenti  si  distrugge  ogni  libertà  di  coscienza,  cioè 
quanto  T uomo  suole  avere  di  più  caro  nel  mondo.  Coloro  che  preten- 
dono di  vindicare  allo  Stato  T assoluta  e onnipotente  facoltà  di  accor- 
dare o togliere  la  ricognizione  civile,  e con  questa  creare  o distrug- 
gere ogni  sorta  di  enti  morali , non  sono  logici , se  non  rinnegano 
ogni  libertà,  civile,  politica,  religiosa.  Fu  già  fatto  avvertire  nei  luoghi 
citati  come  si  deve  discernere  fra  gli  istituti  ecclesiastici  quelli  che 
sono  / òn'iamcntali  od  accessori,  riflettendo  che  se,  per  motivi  ragio- 
nevoli, a questi  ultimi  può  negarsi  o ritogliersi  dopo  concessa  la  civile 
ricognizione,  non  è cosi  in  ordine  ai  primi.  Si  diede  l’esempio  dell’ or- 
dinamento per  diocesi  e parrocchie  nel  culto  cattolico:  si  potrà  fare 
questione  del  maggiore  o minor  numero  di  tali  istituti  occorrenti  pel 
servizio  religioso;  ma  non  si  potrà  negare  che  vi  abbiano  da  essere 
Vescovi  e parroci,  e che  al  numero  equamente  stabilito  debba  confe- 
rirsi la  ricognizione  civile.  Tanto  varrebbe  negare  la  libertà  di  conso- 
ciazione, che  in  questi  casi  è imposta  dalla  coscienza:  sarebbe  viola- 
zione flagrante  del  più  sacro  dei  diritti,  e della  più  stretta  giustizia. 
Lo  stesso  è da  dirsi  della  proprietà  appartenente  agli  istituti  eccle- 
siastici : questa  ha  un  fine  determinato,  nè  mai  può  distogliersi  da  tal 
fine  per  fatto  di  alcun  privato;  e nè  anche  può  esserne  distolta  per 
fatto  pubblico  senza  la  giusta  ragione  della  necessità,  o della  mani- 
festa utilità,  e sotto  la  salvaguardia  della  legge:  sono  questi  principii 
di  ragione  e diritto  naturale,  e ci  voleva  l’ ignoranza  o che  altro  del 


(1)  V.  Parte  II,  Cupo  I,  Art.  2 e 3 di  questo  volume. 
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Tribunale  Civile  di  Mantova  per  confondere  l’ articolo  432  col  433  del 
nostro  Codice  Civile  (I). 

Posti  i principii  adottati  nel  Codice  Civile  italiano,  e che  noi 
svolgemmo  nel  luogo  accennato  dimostrandone  la  ragionevolezza,  non 

flj  II  tribunale  Mantovano  di  primn  istanza  nella  famigerata  causa  ili 
S.  Giovuuni  del  Dosso,  facendosi  a dissertare  sulla  proprietà  e sull’uso  dei 
beni  parrocchiali,  e più  specialmente  del  tempio  parrocchiale,  scriveva  nella 
motivazione  della  sentenza  quanto  qui  testualmente  riportiamo. 

» Atteso  che  procedendo  ora  all’esame  della  questione  sotto  il  più  ra- 
zionale ed  unico  nspetto  giuridico  civile,  cioè  dell’  liso  che  i parrocchiani 
elettori  e parroco  eletto  fanno  della  chiesa  od  a meglio  dire  dell' edilizio  o 
tempio  ai  considerava  : 

» Come  dissero  gli  attori,  l'origine  della  parrocchia  si  perde  e confonde 
nell’  antichità  dei  tempi.  Nessuna  traccia  di  titolo  di  proprietà  o comproprietà 
dell’ediflzio  o chiesa  fu  impresso  e si  trasmise  dappoi  per  legittimi  trapassi  sin  a 
favore  degli  attori,  che  di  altri.  Della  chiesa  o del  tempio  ne  fu  mai  sempre 
fatto  pubblico  uso  dai  parrocchiani  per  la  semplice  loro  qualità  di  parroc- 
chiani, la  quale  qualità,  per  il  continuo  movimento  c avvicendamento  nelle 
persone,  ben  poteva  e può  avere  attribuito  la  facoltà  dell’uso  come  di  cosa 
pubblica,  ma  giammai  la  proprietà  nei  singoli  parrocchiani. 

» Da  ciò  ne  scende  che  le  chiese  d’  uso  pubblico  d'  una  comunità,  in  ge- 
nerale, in  quanto  cioè  non  sia  dimostrato  appartenere  a singole  persone,  de- 
vono annoverarsi  fra  quei  beni  di  uso  pubblico  spettante  ai  Comuni  espressamente 
contemplati  dall’  articolo  432  del  Codice  Civile  >.'.'???  » 

Il  lettore  che  non  ignori  il  Capo  111,  titolo  I del  secondo  libro  del  nostro 
Codice  inarcherà  le  ciglia,  vedendo  che  un  tribunale  ne  dice  di  sì  marchiane; 
ma  per  non  costringere  tutti  a ricercare  nel  Codice,  mette  bene  di  riferirne 
qui  il  testo.  > 

Esso  capo  è inscritto  così:  Dei  beni  relativamente  alle  tersone  a cui 
appartengono,  poscia  vengono  questi  articoli: 

» Art.  425. — I beni  sono  o dello  Stato,  o delle  Provincie,  o dei  Comuni, 
» o dei  pubblici  istituti  ed  altri  corpi  morali,  o dei  privati  ». 

Detto  quanto  concerne  i beni  dello  Stato,  si  prosegue: 

» Art.  432.  — I beni  delle  Provincie  e dei  Comuni  si  distinguono  in  ben: 
» di  uso  pubblico  e in  beni  patrimoniali. 

» La  destinazione,  il  modo  e le  condizioni  dell’  uso  pubblico  e le  forme 
» di  amministrazione  e di  alienazione  dei  beni  patrimoniali  sono  determinate 
» da  leggi  speciali. 

» Art.  433.  — I beni  degli  istituti  civili  od  ecclesiastici  e degli  altri  corpi 
» appartengono  ai  medesimi,  in  quanto  le  leggi  del  regno  riconoscano  in  essi 
» la  capacità  di  acquistare  e di  possedere. 

» Art.  434.  — I beni  degli  istituti  ecclesiastici  sono  soggetti  alle  leggi  ci- 
» vili,  e non  si  possono  alienare  senza  I’  autorizzazione  del  Governo  ». 

Ecco  il  testo  del  Codice,  che  definisce  e tutela  la  proprietà.  Con  tali  ar- 
ticoli doveva  essere  serbato  all'anno  di  grazia  1875  il  vedere  dei  giudici  se- 
denti prò  tribunali  porre  fra  i beni  del  Comune  le  chiese  cattoliche;  e questo 


Digitized  by  Google 


Q • 


t- 

611 

vi  ha  dubbio  che  sia  nelle  attribuzioni  dello  Stato  il  fare  le  leggi  con- 
cernenti la  conservazione  del  patrimonio  ecclesiastico,  e questa  presa 
nel  senso  il  più  largo  : vale  a dire  considerata  cosi  in  ordine  alla  fa- 
coltà di  acquistare  e possedere,  come  all’  altra  di  alienazione  o per- 

vedersi  dopo  l’ articolo  425  elio  si  nettamente  classifica  le  proprietà  e. ne  di- 
• chiara  la  pertinenza;  dopo  l’articolo  432  riflettente  le  proprietà  comunali,  e 
nemmeno  sovvenendosi  dell’ articolo  433  col  successivo  4144  si  strettamente 
legati  col  425  ! 

F.  fa  proprio  pietà  leggere  nella  sentenza,  fuori  di  luogo  e dì  tempo, 
questo  bruno  del  Ducroch,  che  giova  soggiungere  a fianco  dei  riportati  arti- 
coli del  Codice  risplendenti  di  tanta  chiarezza: 

» Una  dottrina  unanime,  una  giurisprudenza  costante  (dice  M.  T.  H.  Du- 
» croch)  della  Corte  di  Cassazione  e delle  Corti  imperiali  si  accordano  nel 
» considerare  le  Chiese  come  fuori  di  commercio,  inalienabili,  imperscrittibili, 
> e dipendenti  dal  dominio  pubblico  >.  K soggiunge  poi  lo  stesso  autore:  < Le 
» Chiese  parrocchiali  per  costante  giurisprudenza  sono  proprietà  dei  Comuni  o 
» Comunità  nel  senso  del  dominio  pubblico  della  Comunità  ».  Anche  Gonedrk 
( TreiK  du  Domine,  lit.  l,pag.  6 ti,  1862)  si  esprime:  « che  le  Chiese  parroc- 
» chiali  rivestono  il  carattere  di  beni  di  uso  pubblico  alle  dipendenze  del  do- 
» minio  pubblico  comunale  ». 

Duole  per  verità  dover  proseguire  su  questo  tema  ; ma  qui  è il  caso  di 
chiedere  se  l’estensore  e gli  altri  firmatari  della  sentenza  si  diedero  cura  al- 
meno di  capire  quello  che  scrivevano.  Abbiamo  sottosegnato  un  brano  del 
Ducroch,  perché  veramente  u’ è classica  l’intelligenza.  Lo  scrittore  parla  del 
dominio  pubblico  iella  Comunità  che  ne  fa  uso,  per  esempio,  o cattolica,  o val- 
dese o israelitica,  cce.  e i bravi  giudici  li  leggono  Comuni  come  sono  deter- 
minati dall’articolo  432  del  Codice  Civile.  Se  il  Ducroch  potesse  vedere  lo 
scempio  che  si  è fatto  delle  sue  parole,  che  direbbe  egli  mai!! 

Ma  ignorerebbero  i dabben  uomini  che  dove  il  Codice  parla  chiaro  non 
c’entra  sfoggio  di  erudizione?  È poi  cosa  incredibile  il  veder  latto  ricorso  a 
stranieri,  clic  sono  imbevuti  della  rancida  confusione  fra  Chiesa  e Stato,  fra 
religione  e politica,  per  iseonvoìgere  il  Codice  italiano  in  questo  così  chiaro  e 
cosi  savio.  Almeno  la  data  18(52  poteva  fare  avvertiti  que’ giudici  che  un  Co- 
dice posteriore  può  ben  correggere  leggi  e giurisprudenza  anteriori.  Povera 
giurisprudenza  e più  povera  giustizia! 

Facciamo  grazia  del  seguito,  con  che  gli  onorevoli  giudici  fanno  mostra 
di  discutere  c confutare  1’  idea  che  i beni,  le  chiese  o templi  sieno  proprietà 
della  Chiesa  universale.  Nessuno  aveva  mai  detto  ciò,  e il  parlarne  era  vano 
sforzo  di  erudizione:  quando  mai,  vi  era  l’articolo  433  del  Codice,  che  tronca 
ogni  questione.  Appresso  un  tale  articolo  correr  dietro  ad  autorità  e a sen- 
tenze di  cassazione  ed  altre  fonti  per  provare  questa  verità,  sente  proprio  del 
ridicolo.  Quando  il  Codice  italiano  dice:  / beni  degli  istituti  citili  od  ecclesia- 
stici  appartengono  ai  medesimi,  in  quanto  le  leggi  del  regno  riconoscono  in  essi 

la  capacità  di  acquistare  e di  possedere:  quando  per  1'  articolo  seguente  essi  beni 
sono  soggetti  alle  leggi  civili,  e non  si  ; assono  alienare  senza  autorizzazione  del 
governo,  c’  è proprio  da  dubitare  che  gli  edifrzi  sacri  o religiosi  di  S.  Giovanni 
del  Dosso  non  appartengono  a quell'  istituto  ecclesiastico  parrocchiale 
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muta  eventuale  di  tali  beni,  che  le  rispettive  amministrazioni  volessero 
compiere,  ma  che  in  ordine  alle  garantigie  amministrative,  in  virtù  delle 
quali  sia  rimosso  il  pericolo  che  amministratori  infedeli  o negligenti 
danneggino  tale  asse,  e lo  distraggono  dalla  sua  naturale  destinazione. 

Dopo  di  che  fa  rìdere  questa  conclusione  che  si  legge  nella  sentenza  :t 
» Dimostrato  cosi  doversi  comprendere  fra  i beni  di  uso  pubblico  del  Comune 
» la  chiesa  ossia  il  tempio  parrocchiale  di  S.  Giovanni  del  Dosso,  è del  resto 
» chiaramente  statuito  dall’articolo  432  Codice  Civile  che  la  destinazione,  il 
» modo  e le  condizioni  dell’  uso  pubblico  è determinato  da  leggi  speciali  ». 

Queste  leggi  special:,  secondo  gli  onorevoli  giudici,  si  riducono  all’ar- 
ticolo 82  della  legge  provinciale  e comunale,  che  sottopone  al  Consigli»  co- 
munale le  istituzioni  fatte  a prò  degli  abitanti  del  Comune  e delle  sue  fra- 
zioni, non  che  gli  interessi  dei  parrocchiani  quando  questi  ne  sostengono  qualche 
spesa  a termini  di  leoob;  quindi  si  invoca  1’  art.  87,  N.  C e 7.  circa  lo  de- 
liberazioni consigliari  in  tal  caso,  ed  i regolamenti  sui  modi  di  usare  dei  beni 
comunali  ed  alla  destinazione  dei  beni  stessi:  cosi  la  sentenza,  intorno  ni  con- 
tenuto della  quale  possono  ripetersi  le  parole  del  Venosino sed  nave 

non  erat  his  locus. 

Vale  poi  un  Perù  questo  seguito  della  stessa  sentenza  : « E siccome  ( la 
» legge  comunale)  indica  tali  beni  in  modo  indistinto,  cosi  a mente  dell’  ar- 
» ticolo  433  ( del  Codice  civile  ) devonsi  ritenere  necessariamente  compresi 
» tanto  quelli  d’  uso  pubblico,  che  patrimoniali:  ancora  1’  articolo  82  (della 
» legge  comunale)  prevedendo  che  gli  interessi  dei  parrocchiani  potrebbero 
» talune  volte  trovarsi  in  opposizione  a quelli  dell’  intero  Comune  o di  altre 
» frazioni , dispone  anche  intorno  a ciò  con  norme  speciali.  Al  solo  Consi- 

> glio  comunale  è poi  riservato  il  deliberare  sulle  azioni  da  promoversi  o 
» sostenere  in  giudizio  (art.  87.  N.  5);  la  Giunta  deve  mantenere  le  delibc- 
» razioni  del  Consiglio  (art.  92),  ed  il  solo  Sindaco  rappresenta  il  Comune 

> in  giudizio,  sia  attore  o convenuto. 

» Da  cotali  disposizioni  si  chiarisce  come  il  provvedere  e deliberare, 

» anche  quanto  ai  beni  tutti  comunali,  e quindi  anche  rispetto  a quelli  di 
» uso  pubblico,  appartiene  esclusivamente  al  Consiglio  comunale,  nella  fat- 
» tispecie  a quello  del  Comune  di  Quistello,  o frazione  di  S.  Giovanni  del 
» Dosso,  se  del  caso,  come  al  solo  Consiglio  sia  riservato  deliberare  sulle 
» azioni  da  promovere  in  giudizio,  ed  al  solo  Sindaco  la  rappresentanza  in 
» giudizio » e via  di  questo  passo  fino  alle  ultime  conseguenze. 

Dal  1871  in  poi  si  ò promessa  all'  Italia  una  legge  per  il  riordinamento , 
la  conservazione  c 1’  amministrazione  della  proprietà  ecclesiastica  nel  regno  (arti- 
colo 18  della  legge  13  maggio  1871  detta  delle  garantigie  );  e gin  tre  mini- 
steri, non  sappiamo  quante  commissioni  ad  hoc,  « tutti  i deputati  e senatori 
si  stillarono  e si  stillano  il  cervello  per  pure  formulare  un  tal  progetto  di 
legge,  che  tutti  trovano  di  estrema  difficoltà.  Oh  ! che  povera  ed  ignorantis- 
sima gente  sono  mai  ì nostri  legislatori,  compreso  quel  portento  d’  ingegno 
e di  scienza  legale  che  è 1’  attuale  guardasigilli  Comm.  Mancini  ! Via , ono- 
revoli, lasciate  Roma,  fatevi  scuolari  dei  tre  giudici  mantovani,  e ogni  diffi- 
coltà sarà  rimossa,  ogni  incertezza  dileguata.  Alla  mercè  di  Dio,  dabben  uo- 


• 'DiqitizgtH 


613 

Ma  non  è cosi , se  col  nome  di  amministrazione  la  legge  civile 
pretenda  di  entrare  nel  campo  della  destinazione  di  essi  beni  e della 
erogazione  delle  rendite  al  di  fuori  della  volontà  dei  fondatori  e del- 
l' istituzione  propria  della  chiesa,  qualunque  essa  sia;  e maggiori  poi 

mini  del  parlamento  e del  Consiglio  della  Corona,  che  bisogno  di  leggi, 
quando  il  tribunale  mantovano  di  prima  istanza  vi  dice  già  che  proveggono 
1’ art.  432  del  Codice  civile,  e la  legge  comunale  e provinciale?  Ecclissatevi 
pure,  nascondetevi  dinanzi  a tanta  sapienza  giudicante:  i beni  degli  istituti 
ecclesiastici  ( secondo  i sapientissimi  giudici  mantovani , sono  beni  dei  Co- 
muni ):  gli  articoli  425,  433  e 434  scompaiono  affatto  dinanzi  al  432  del  Co- 
dice : a che  dunque  scervellarvi  per  la  legge  promessa  all’  Italia  da  quella 
castroneria  purlamentare , che  è 1’ art.  18  dell’ accennata  legge  delle  ga- 
rantigie  ? Imparate  dagli  onorevoli  giudici  mantovani:  chiese  e case  cano- 
nicali, fabbriceria  e benefizio  parrocchiale  sono  beni  del  Comune;  e nella 
fattispecie  del  Comune  di  Quistello,  di  cui  S.  Giovanni  del  Dosso  6 frazione: 
non  occorrono  leggi:  il  Consiglio  comunale  di  Quistello  delibererà,  il  Sin- 
daco e la  Giunta  quistellese  eseguiranno  le  deliberazioni  consiglieri  relative. 
A che  dunque  cumular  leggi  inutili  ed  accrescere  la  già  ponderosa  mole  del 
bollettino,  questo  ornai  onus  multorum  camtlorum  ? 

Voi  egregi  uomini  del  parlamento  quando  faceste  le  leggi  di  soppres- 
sione di  enti  ecclesiastici , e credeste  che  per  devolvere  ai  Comuni  qualche 
bricciolo  di  asse  religioso  od  ecclesiastico  vi  occorreva  1’  autorizzazione,  non 
sapevate  quello  che  vi  faceste  : voi  non  trattavate  di  irai  appartenenti  agli 
ùntati  ecclesiastici,  come  vi  pareva  forse,  a senso  dell’ art.  433  del  Codice 
civile;  ma  con  deplorabile  ingiustizia  invadevate  l’arca  santa  dei  nostri 
Comuni.  Essi  beni  devono  annoverarsi  fra  qne’  beni  4'  uso  pubblico  espressa- 
mente contemplati  dall’  articolo  4:12  Codice  civile.  L’  hanno  detto  i sa- 
pientissimi giudici  mantovani  e basta.  Che  parlamento  d’Egitto?  Le  sen- 
tenze dei  tribunali  sono  la  sapienza  e la  legge  dei  popoli;  e deputati,  sena- 
tori e ministri  che  fecero  o pensano  di  far  leggi  sulla  proprietà  ecclesia- 
stica, imparino  una  volta  per  sempre  che  in  Italia  non  esiste  proprietà  ap- 
partenente agli  istituti  ecclesiastici  : quanto  si  crede  proprietà  a senso  degli 
articoli  425  e 433  riguardo  agli  istituti  ecclesiastici,  non  è che  proprietà  co- 
munale. A che  dunque  far  leggi  per  il  suo  riordinamento,  la  sua  conserva- 
zione e la  sua  amministrazione?  I Comuni  non  amministrano  i loro  beni, 
non  regolano  quelli  che  sono  di  uso  pubblico? 

Il  lettore  non  ci  accusi  di  risentimento  scrivendo  queste  parole:  non  è 
nostra  la  colpa,  ma  di  una  sentenza,  nella  quale  stupefatti  leggiamo  di  tali 
errori.  Ad  altra  occasione  all’  uopo  il  chiarire  la  vera  proprietà  di  una  chiesa 
e di  una  casa  parrocchiale  coi  beni  relativi  della  fabbriceria  e del  benefizio 
parrocchiale.  L’  art.  17  della  legge  per  le  garantigie  ce  lo  imporrà  esso. 

Intanto  i naturali  effetti  conseguono  alle  cagioni,  e lo  dimostra  il  brano 
seguente  di  una  lettera  ricevuta  immediatamente  dal  luogo  circa  i fatti  san- 
giovannesi  e quistellesi  : a Un  altro  nneddoto.  Il  Consiglio  comunale  di  Qui- 

> stello  aveva  deliberato  di  far  ristanrare  la  chiesa  di  S.  Giovanni  del  Dosso, 

> che  n’  è frazione  di  Comune,  mettendo  forse  a base  della  sua  deliberazione 
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saranno  i pericoli  di  inconvenienti,  quando  la  legge  dello  Stato  entri 
nel  campo  del  riordinamento  di  un  asse  ecclesiastico  qualunque. 

Il  principio  della  separazione  della  Chiesa  dallo  Stato,  e questo 
per  ogni  confessione  religiosa,  non  consente  alla  potestà  civile  di  en- 
trare nell'ordinamento  proprio  di  un  culto:  lo  Stato  non  è competente 
per  questo,  e quei  Governi  che  pretendono  di  arrogarsi  tale  autorità, 
mentre  sconoscono  questo  massimo  portato  della  civiltà  presente,  non 
fanno  che  crearsi  degli  imbarazzi.  IJer  il  possesso  della  cittadinanza 
l’istituto  chiesastico  ha  bisogno  della  civile  ricognizione,  ma  questo 
riguarda  la  facoltà  giuridica  di  acquistare  e possedere,  non  1*  ordina- 
mento religioso  ed  interno  di  esso  istituto.  Se  non  vi  fosse  la  neces- 
sità di  beni  e della  determinazione  del  loro  uso,  lo  Stato  non  avrebbe 
ragione  alcuna  di  occuparsene,  salvo  1’  ordine  e la  sicurezza  pubblica 
e r integrità  del  diritto  ne’  singoli  cittadini. 

Insistiamo  su  questo,  perchè  dal  riordinamento  dell’  asse  di  un 
culto  e dal  leggiferare  sulla  sua  amministrazione  alle  costituzioni  ci- 
vili del  clero  vi  può  essere  un  passo  breve , precipitoso  e fatale.  La 
Francia  ne  fece  ben  triste  esperienza  alla  fine  del  secolo  passato,  e 
oggi  ancora,  per  quanto  possa  parere  altrimenti  agli  uomini  superfi- 
ciali, altri  Stati  europei  ed  anche  transatlantici  ne  fanno  prova  non 
meno  fallace  e dolorosa.  Auguriamo  al  senno  italiano  di  sapere  non. 
mettere  il  piede  in  questo  ginepraio,  dal  quale  niuno  potè  mai  ritrar- 
sene senza  gravi  lesioni. 

E per  verità  quale  si  è il  legame,  la  relazione  fra  lo  Stato  e le 
Chiese,  fra  la  legge  di  quello  e 1’ ordinamento  di  queste?  Il  legisla- 
% tore  italiano  1'  ha  manifestato  abbastanza  felicemente  coll'  articolo  17 


» non  tanto  la  legge  comunale,  quanto  la  massima  sviscerata  nella  famosa 
» sentenza  del  tribunale  di  Mantova  — che  le  chiese  debbono  annoverarsi  fra 
» quei  beni  d’  uso  pubblico  spellanti  ai  Comuni. 

» La  Deputazione  provinciale,  sottopostale  la  deliberazione  — dichiarò  la 
» propria  incompetenza  ai  occuparsi  della  deliberazione  de I Consiglio  comunale 
» di  Quistello,  che  assunse  l’  esecuzione  dei  lavori  di  risliuro  alla  Chiesa  di  S.  Uio- 
» vanni  del  Dosso.  — Forse  perchè  quella  chiesa  non  appartiene  più  al  culto 
» della  religione  dello  Stato  ? » 

I veli  vanno  cadendo,  e i gesuiti  con  tutti  gli  intransigenti  delle  curie 
possono  bene  essere  lieti  di  queste  avventatezze  che , consciamente  o incon- 
sciamente noi  sappiamo,  si  compiono  da  chi  diventa  loro  strenuo  alleato 
sotto  parvenza  di  straordinario  liberalismo.  Come  farebbero  a gridare  e stril- 
lare, se  non  si  fornissero  loro  di  tali  pretesti  ? Tanto  è vero  il  proverbio  che 
tutti  gli  estremi  si  toccano  ! Il  clericalismo  sarebbe  spento  senza  gli  eccessi 
di  un  liberalismo,  che  non  vogliamo  qualificare. 
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della  legge  13  maggio  1871,  col  quale  fu  abolito  ogni  appello  ab 
nbusu,  nè  più  è accordata  e riconosciuta  esecuzione  forzosa  agli  atti 
di  qualunque  potestà  ecclesiastica.  Sta  benissimo;  ma  le  chiese  hanno 
bisogno  indispensabile  dell'  uso  di  beni,  e ogni  proprietà  bisogna  sia 
tutelata  dalla  legge  civile,  o come  suol  dirsi,  soggiacia  al  diritto  co- 
mune. Lo  Stato  non  è competente  a conoscere  dei  reati  religiosi  : non 
è lui  che  possa  o debba  giudicare  del  reato  ecclesiastico,  per  esempio, 
di  eresia,  di  apostasia,  di  simonia  od  altro,  in  quanto  offenda  la  reli- 
gione ne!  suo  ordine  proprio;  e quindi  non  è lui  che  possa  risolvere 
se  un  Vessovo  o un  parroco  siasi  fatto  reo  o no  di  eresia , a mo' 
d’  esempio,  negando  la  Trinità  divina  o T Incarnazione  del  Verbo  o 
che  altro  del  simbolo  della  fede  cattolica:  lo  Stato  non  è un  teologo, 
come  una  volta  pretesero  1 bizantini,  ed  oggi  pretendono  alcuni  re- 
papi o presidenti-papi  di  oltre  Alpi.  Lo  Stato  non  può  sapere  teologi- 
camente che  dir  voglia  cattolico  romano  o dissidente,  vecchio  o nuovo 
cattolico,  o che  altro  di  somigliante.  Lo  Stato  non  conosce  nè  rico- 
nosce che  date  comunioni  concretate  in  istituti  particolari,  che  si  di- 
cono Vescovadi,  o parrocchie,  o pastorie,  o sinagoghe  e via  via:  esso, 
per  le  sue  leggi  e per  gli  atti  prescritti  per  1’  acquisto  e l' uso  di 
certi  beni,  sa  che  all'  istituto  A da  esso  riconosciuto,  spettano  i tali 
beni,  all’  istituto  B ^i  tali  altri:  sa  che  di  essi  beni  alcuni  sono  desti- 
nati al  culto  in  quanto  ha  templi  ed  esercizio  di  riti  e funzioni  da 
compiersi  entro  i medesimi,  ed  altri  al  mantenimento  di  persone  che 
sono  obbligate  al  servizio  religioso  a comodo  di  una  speciale  congre- 
gazione. Lo  Stato  in  forza  di  atti  giuridici  che  denno  compiersi , co- 
nosce che  tali  persone  hanno  diritto  al  godimento  di  quelle  rendite, 
ma  sotto  la  condizione  di  non  mancare  ai  loro  doveri , tra  quali  è 
primo  la  professione  integra  della  rispettiva  credenza  affinchè  ne  sieno 
fedeli  maestri  agli  altri  : in  tesi  razionale  lo  Stato  comprende  che  un 
pastore  infedele  non  può  rimanere  al  suo  posto;  perchè  se  è libero  a 
mutare  credenza  come  cittadino  in  base  alla  civile  libertà  di  coscienza, 
non  ha  identica  libertà  in  quanto  sia  ministro  di  un  culto,  e per  que- 
sto ha  godimento  di  certi  beni.  La  ragione  naturale  detta  che  la  li- 
bertà di  coscienza  non  è soltanto  soggettiva,  in  quanto  cioè  l’ indivi- 
duo può  mutare  di  religione  senza  patirne  molestia  civilmente;  ma  è 
sociale  ancora,  perchè  obbliga  a rispettare  assolutamente  1'  altrui  co- 
scienza. Chi  si  sente  non  più  disposto  a seguire  una  credenza,  che  fu 
professata  da  lui.  ha  facoltà  di  rinunciarvi  senza  esserne  molestato 
qual  cittadino;  ma  se  condizionatamente  a quella  sua  credenza  egli 
gode  certi  emolumenti , non  può  conservare  questi  rinunziando  a 
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quella,  che  n’  è conditio  sine  qua  non  o come  dicono  i giuristi  con- 
dizione risolutiva.  Il  Vescovo  o parroco,  divenuto  miscredente,  non 
può  più  essere  nè  Vescovo  nè  parroco:  esso  nell’  assumersi  l’ufficio 
a cui  è connessa  una  retribuzione,  stipulò  la  condizione  di  essere  fe- 
dele maestro  di  una  dottrina;  non  lo  è più?  11  contratto  è sciolto,  e 
come  dice  il  Codice  italiano  all’articolo  1158  le  cosa  sono  rimesse 
nello  stato  in  cui  erano,  come  se  V obbligazione  non  avesse  mai 
avuto  luogo.  Ed  applicando  questa  sapientissima  legge  al  caso  nostro, 
è sciolto  il  vincolo  fra  il  Vescovo  o il  parroco  non  più  fedele  e l’ isti- 
tuto da  lui  governato;  in  altri  termini  la  diocesi  o la  parrocchia  di- 
viene necessariamente  vacante. 

Ma  una  pena  non  può  seguire  che  ad  un  reato  certo,  e sono 
sempre  memorabili  le  parole  del  grande  Isidoro  Vescovo  di  Siviglia 
{ negli  Uffici,  Lib.  II,  C.  5 ) : Nec  quemquam  de  membris  suis  discer- 
pere , nullum  damnare  nisi  comprobatum  , nulluin  cxcomunicare 
nisi  disccssum.  Non  basterà  dunque  affermare  che  un  Vescovo  od  un 
parroco  cattolico,  o un  rabbino  israelita  abbia  disertato  dalla  sua  fede, 
o siasi  fatto  reo  di  tale  colpa,  che  risolve  l' obbligazione  pattuita  fra 
lui  e la  comunione  religiosa,  della  quale  è ministro:  bisogna  istituire 
un  giudizio  regolare,  e comprovarlo  reo. 

Or  bene,  chi  sarà  il  giudice  competente?  Non  certo  lo  Stato  per 
quanto  è di  ordine  religioso.  È dunque  necessità  che  si  faccia  un  giu- 
dizio, che,  usando  il  linguaggio  comune  fra  i cattolici,  diremo  cano- 
nico, e nel  quale  il  reo  convenuto  possa  compiere  la  sua  legittima 
difesa,  nè  mai  debba  cedere  che  ad  una  regolare  sentenza,  rimosso 
ogni  arbitrio  di  volontà  dispoteggiante.  Compiuto  siffatto  giudizio,  e 
passata  la  sentenza  in  cosa  giudicata,  chi  sia  comprovato  reo  dovrà 
subirne  le  conseguenze.  Vescovo  o parroco,  egli  dovrà  lasciare  1’  uf- 
ficio suo  e con  esso  il  godimento  di  quei  beni,  che  gli  erano  stati 
assegnati  sotto  la  condizione  risolutiva  della  sua  fedeltà  (1). 


(1)  Sta  qui  il  maggiore  difetto,  e diremo  la  maggiore  colpa  dell’ Ordina- 
rio mantovano  nella  deplorabile  causa  di  S.  Giovanni  del  Dosso;  imperocché 
non  solo  il  Vescovo  manca  della  civile  ricognizione,  ma  pretese  di  procedere 
contro  gli  scismatici  in  modo  puramente  autoritativo,  escludendo  ogni  forma 
processuale  canonica.  Cosi,  quando  il  D.  Lonardì  ebbe  dato  occasione  di  rìmo- 
verlo  dall’economato  spirituale,  il  Vescovo  si  stette  pago  di  scrivere  alla 
Procura  Generale  e al  R.  Economato  dei  benefizi  vacanti , che  tale  qualifica 
era  venuta  meno;  ma  egli  non  produsse  nè  una  regolare  rinuncia  del  D.  Lo- 
nardi,  nè  un  procedimento  regolare  contro  di  lui,  onde  constasse  della  causa 
remotionis,  ed  in  modo  che  non  apparisse  un  arbitrio  episcopale.  Eppure  un 
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L’  ordine  logico  di  questa  verità  è indiscutibile,  il  principio  è evi- 
dente; ma  se  in  materia  spirituale  e disciplinare  non  è ammesso 
richiamo  od  appello  contro  gli  atti  delle  autorità  ecclesiastiche 
(legge  13  maggio  1871,  art.  17)  è detto  ancora  che  nè  è loro  rico- 
nosciuta od  accordata  alcuna  esecuzióne  coatta.  Dopo  tutto,  la  sen- 
tenza canonica,  la  quale  non  può  partire  che  da  una  autorità  o tribu- 
nale ecclesiastico,  non  ha  esecuzione  coatta,  non  può  averla:  la  legge 
dello  Stato , che  solo  possiede  la  forza  materiale , parla  chiaro.  Ghe 
dunque  ne  avverrà?  Il  reo  comprovato  tale  rimarrà  al  suo  posto,  e 
continuerà  a godere  dei  beni,  che  gli  erano  stati  devoluti  in  utile  do- 
minio condizionatamente  alla  sua  fedeltà? 

La  sapienza  legislativa  italiana  fece  onore  a se  medesima  ; pe- 
rocché tolta  ogni  esecuzione  forzosa  a qualunque  atto  delle  autorità 
ecclesiastiche,  soggiungeva  immediatamente  : La  cognizione  degli  ef- 
fetti giuridici,  cosi  di  questi  come  di  ogni  altro  atto  di  esse  auto- 
rità, appartiene  alla  giurisdizione  civile  ( Art.  17  cit.  ). 

Noi  ci  rallegriamo  sinceramente  col  nostro  legislatore,  che  ha  sa- 
puto sciogliere  lodevolmente  il  nodo  gordiano;  ma  in  pari  tempo  siamo 
addolorati  dal  triste  spettacolo  dato  da  tribunali  diversi , le  cui  sen- 
tenze ci  siamo  procurate,  e conserviamo  gelosamente.  Nessuno  di  essi 
comprese  il  senso  vero  dell'articolo;  e chi  diede  esecuzione  civile  ad 
atti  di  Vescovi  canonicamente  nulli,  chi  si  rese  giudice  anche  del  reato 


Vescovo  non  dovrebbe  ignorare  che  il  Concilio  tridentino  (Sest.  24,  C.  f8  De 
Ref.J  parlando  di  tali  Vicarii  dice  cb»  il  Vescovo  li  prepone  donec  ei  ( Scclt- 
siaej  de  Rectore  prorideatur.  Certamente  ciò  non  importa  1’  inamovibilità,  ma 
come  opportunamente  nota  il  Barbosa  ( Collectan.  Doctor.  in  Coite.  Trid. — 
Ai  hunc  toc.}:  « Il  Vicario  una  volta  costituito  colla  congrua,  non  può  rimo- 
» versi  senza  cagione,  percliè  un  Vescovo  non  ritratta  ciò  ebe  una  volta  fece 
> come  esecutore  del  Concilio  ».  E un  procedimento  poi  era  tanto  più  neces- 
sario, perchè  l'assegnamento  della  congrua  ora  non  dipende  dal  Vescovo,  ma 
dall’  Economato  Regio,  e la  facoltà  di  custode  della  parrocchia  per  gli  effetti 
civili  è condizionata  al  placet  regio  da  emettersi  dalla  R.  Procura  generale, 
entro  la  cui  giurisdizione  è situata  la  parrocchia.  D.  Lonardi  aveva  dato  mo- 
tivo più  che  sufficiente  per  essere  rimosso  dalla  vicaria  ; ma  egli  non  perdeva 
il  giusto  diritto  alla  propria  difesa,  e doveva  essere  discusso,  e comprovato  reo, 
come  lo  era,  a senso  della  regola  veramente  aurea  del  grande  Isidoro.  Simil- 
mente i parrocchiani  dovevano  citarsi  dall’  Ordinario  a dire  i motivi  della 
strana  loro  risoluzione,  e sentirne  le  ragioni  per  quanto  storte;  ma  ai  Ve-*- 
scovi  piace  troppo  la  dominazione  sui  cleri,  perchè  s’adattino  ai  canonici 
procedimenti.  Avvieno  poi  quel  che  vediamo,  e loro  principalmente  deve  im- 
putarsene la  colpa.  Eppure  dovrebbero  ricordarsi  il  non  dominantes  in  cleris 
di  S.  Pietro. 
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religioso,  mutando  la  sua  missione  di  giudice  civile  in  uno  sciagurato 
bizantinismo,  quando  non  fu  un  inqualificabile  parteggiamento  politico. 
Un  solo  documento  ci  è avvenuto  di  leggere,  in  cui  1’  intelligenza  di 
questa  legge  sia  vera  ed  assennata  : fn  una  lettera  del  già  Guardasi- 
gilli comm.  Vigliarli  diretta  al  Procuratore  generale  presso  la  Corte 
di  Appello  in  Roma  nel  febbraio  1875  (1).  Ne  togliamo  i' brani  se- 
guenti, della  cui  importanza  il  lettore  sarà  profondamente  compreso. 
Ecco  le  parole  del  Guardasigilli  e insieme  del  profondo  giureconsulto. 

« ....Non  ho  neppure  ragione  alcuna  di  credere  che  alcun  ecclesia- 
stico, fatto  segno  a ingiuste  censure  dai  suoi  superiori  abbia  inutil- 
mente invocato  o sia  per  invocare  invano  quella  assistenza  che,  quanto 
agli  effetti  civili , gli  può  e gli  deve  essere  dalle  autorità  civili  pre- 
stata nella  via  legale  giusta  1’  articolo  17  della  legge  13  maggio  1871, 
detta  delle  guarentigie.  Se  alla  podestà  secolare  non  è dato  appo  noi 
d'  ingerirsi  in  quanto  riguarda  1’  esercizio  delle  funzioni  spirituali,  ad 
essa  rimane  però  sempre  riservato  il  mezzo  abbastanza  efficace  di  im- 
pedire che  1’  ingiusta  privazione  o sospensione  dell'  officio  spirituale 
tragga  seco  la  privazione  delle  temporalità  annesse  all'  ufficio.  E al- 
1’  esercizio  di  questa  attribuzione  tutelare  dei  diritti  dello  Stato  e dei 
principii  di  giustizia,  contro  ingiusti  attacchi  dell'  autorità  ecclesia- 
stica, io  debbo  avere  per  fermo,  che  nessun  magistrato  dello  Stato 
sarebbe  mai  per  fallire.... 

« Quante  volte  occorresse  che  vengano  portate  davanti  ai  tribu- 
nali istanze  sulla  esecuzione  dei  provvedimenti  disciplinari  dell'  auto- 
rità ecclesiastica  per  gli  effetti  civili,  gli  uffiziali  del  Ministero  pub- 
blico essendo  chiamati  ad  esprimere  il  loro  voto,  debbono  tener  pre- 
sente 1'  ultima  disposizione  del  succitato  articolo  17,  la  quale  nega 
ogni  efficacia  civile  agli  atti  dell'  autorità  ecclesiastica,  che  sieno  con- 
trarii alle  leggi  dello  Stato  (2) , od  all'  ordine  pubblico  o lesivi  dei 
diritti  privati.  Tali  sarebbero  fuor  di  dubbio  quegli  atti  che  apparis- 
sero manifestamente  destituiti  di  ogni  motivo  canonico,  o contrarii 
alle  leggi  nazionali,  o pronunciati  fuori  della  competenza  spirituale,  o 
SENZA  L’OSSERVANZA  DELLE  FORME  RICHIESTE  DAL  DIRITTO  CANONICO  PER 

la  loro  validità.  Codesti  vizi  radicali,  che  rendono  1'  atto  come  non 

(1)  V.  giornale  L’  Opinione  N.  42  - 1875  - 12  febbraio. 

(2)  Sarà  perpetua  meraviglia  che  il  tribunale  di  prima  istanza  in  Man- 
tova lasciasse  facoltà  di  azione  civile  al  Vescovo  di  Mantova,  che  non  ha 
l’ exeqnatnr,  cioè  non  ha  ricognizione  civile  a senso  dell’ articolo  2 del  Codice, 
nè  quindi  come  Vescovo  ha  personalità  giuridica.  Povera  scienza,  e povera 
giurisprudenza!  La  sentenza  in  questo  fu  riformala  in  Appello. 
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esistente,  possono  e debbono,  senza  punto  offendere  la  competenza 
spirituale,  essere  rilevati  dall’autorità  civile,  che  sia  richiesta  di 
decidere  le  questioni  insorte  fra  gli  interessati  intorno  agli  effetti 
civili  degli  alti'  emanati  dalla  podestà  della  Chiesa.  La  novità  di 
questi  procedimenti,  surrogati  agli  appelli  di  abuso  in  quella  sola  parte 
di  tutela,  che  non  poteva  essere  dallo  Stato  abdicata,  esige  la  più 
seria  attenzione  da  parte  della  magistratura,  affinchè  s' introduca  una 
giurisprudenza  conforme  ai  principii  di  ragione  ed  al  concetto  del 
legislatore.  Io  confido  che  la  magistratura  italiana  saprà  degnamente 
compiere  quest'  alta  sua  missione  ». 

In  verità  che,  se  la  magistratura  procederà  come  ha  fatto  nelle 
sentenze  che  sono  in  nostre  mani,  la  fiducia  del  signor  Ministro  era 
molto  male  collocata;  questo  però  ha  un  solo  significato,  e cioè  che 
egli  comprendeva  il  senso  pieno  della  legge,  e quelli  che  dovevano 
applicarla  non  ne  conoscevano  il  vero  significato.  Ma  veniamo  alle  te- 
stuali parole  della  legge. 

I tribunali  civili  sono  chiamati  a conoscere  degli  effetti  giuridici 
di  ogni  atto  delle  autorità  ecclesiastiche.  Il  linguaggio  è chiaro:  non 
ispetta  a loro  di  conoscere  del  merito  intrinseco  di  questi  atti,  in 
quanto  risolvono  questioni  ecclesiastiche;  ma  si  ed  unicamente  in 
quanto  debbono  sortire  effetti  giuridici.  Torniamo  all'  esempio  di  ur. 
Vescovo  o parroco  reo  di  crimine  religioso,  pel  quale  deve  lasciare 
1’  episcopio  o la  parrocchia.  L’  atto  dell'  autorità  ecclesiastica  deve  com- 
provarlo reo  a tenore  del  diritto  canonico  e nella  forma  processuale, 
che  è stabilita  da  esso  diritto.  L’  imputato  deve  avere  la  giusta  fa- 
coltà della  difesa;  imperocché  egli  non  è reo.  in  senso  giuridico,  se 
non  dopo  la  regolare  sentenza.  E non  si  creda  che  il  procedimento 
canonico  possa  ridursi  ad  una  lustra,  e fare  luogo  alla  delusione  della 
giustizia  : in  un  processo  canonico  si  procede  per  iscritto , e gli  atti 
rimangono  ; di  questi  atti  poi  è facile  recarne  giudizio  : la  difesa  ha 
facoltà  di  presentare  tutto  in  iscritto  ancor  essa:  la  sentenza  deve 
essere  motivata,  e da  tali  motivi  ognuno  può  conoscerne  la  giusti- 
zia (1).  Ora  questi  sono  poi  gli  atti  delle  autorità  ecclesiastiche,  che 
in  materia  di  reati  devono  conoscersi  dalla  giurisdizione  civile  pei  loro 
effetti  giuridici;  ma  cosi  poste  le  cose,  non  vi  può  essere  difficoltà.  Il 

(1)  Se  occorresse,  chi  scrive  potrebbe  anche  addurre  fatti  da  lui  medesimo 
sperimentati.  Calunniato  indebitamente  in  momenti  critici,  affrontò  impavido 
il  processo  canonico,  con  cui  un  tristo  voleva  spaventarlo.  La  sentenza  asso- 
lutoria dei  giudici  ecclesiastici  fece  mordere  la  polvere  ai  calunniatori. 
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foro  civile  funge  in  questi  casi  come  una  specie  di  Corte  di  Cassa- 
zione, o se  più  vogliasi,  come  una  Corte,  che  deve  dare  esecuzione 
ad  una  sentenza  venuta  dall'  estero. 

Dopo  le  quali  considerazioni  è facile  il  capire  quali  e quante  dif- 
ficoltà vi  sieno  a fare  la  legge  che  si  attende  in  esecuzione  dell'  arti- 
colo 18  di  quella  per  le  garantigie  e per  le  relazioni  fra  lo  Stato  e la 
Chiesa.  Una  legge  insipiente  o improvvida  sarebbe  fatale.  Eppure  non 
è tutto  : l' importanza  somma  dell’  articolo  17  della  citata  legge  ci  ri- 
chiama ad  esame  ancora  più  speciale  del  medesimo,  da  cui  apparirà 
sempre  più  quante  e quanto  grandi  sieno  queste  difficoltà. 

♦ 

Art.  6. 

Lì  articolo  17  della  legge  13  maggio  187 1. 

L’  articolo  diciassettesimo  della  legge  13  maggio  1871,  alla  cui 
trattazione  tante  volte  ci  siamo  rimessi,  racchiude  in  sè  tutto  intero 
il  nuovo  diritto  che,  posto  il  principio  della  separazione  fra  la  Chiesa 
e lo  Stato,  dovrà  svilupparsi  per  garantire  la  libertà  vicendevole  delle 
potestà  politiche  ed  ecclesiastiche,  e nello  stesso  tempo  prevenire  gli 
indebiti  assoggettamenti  e i soprusi  dell’  una  sull'altra,  pur  rimovendo 
i pericoli  di  malaugurati  conflitti:  il  che  dato,  non  vi  è chi  non  iscorga 
a colpo  d'occhio  quale  e quanta  ne  sia  l'importanza.  Studiamoci  dun- 
que di  comprenderne  tutta  intera  l’estensione  e il  pieno  significato: 
se  i giurisdizionalisti  vorranno  seguirci  e con  essi  i fautori  poco  ac- 
corti del  sistema  dei  concordati,  potranno  mutare  radicalmente  le  loro 
opinioni,  e comprendere  una  buona  volta  il  principio  della  libertà,  ossia 
della  libera  Chiesa  e del  libero  Stato,  che  è oggetto  di  tante  critiche 
e di  tante  censure. 

» In  materia  spirituale  e disciplinare  non  è ammesso  richiamo  od 
» appello  contro  gli  atti  delle  autorità  ecclesiastiche,  nè  loro  è rico- 
» nosciuta  od  accordata  alcuna  esecuzione  coatta  »:  cosi  il  primo 
comma. 

Doppia  è dunque  la  materia,  che  per  avviso  del  legislatore  ita- 
liano è di  spettanza  della  Chiesa,  cioè  la  spirituale  e.  la  disciplinare. 
E esatto  cotesto  linguaggio  ? Tutte  le  discipline  ecclesiastiche  non  con- 
cernono esse  materia  religiosa  e quindi  spirituale?  Certamente-  Dun- 
que i^due  aggettivi  non  significano  una  stessa  cosa,  rendendo  cosi  im- 
proprio il  linguaggio,  che  nel  formulare  le  leggi  deve  conservare  un 
rigore  matematico  ? Rispondiamo  a volta  nostra  con  un' altra  interro- 
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gazione:  Tutto  ciò  che  è spirituale,  è ancora  disciplinare?  Le  credenze 
sono  spirituali,  i sacramenti  sono  cose  spirituali:  ma  appartengono 
forse  alla  disciplina,  che  è perpetuamente  mutevole?  Fede  e sacra- 
menti sono  di  istituzione  divina , cioè  stabiliti  da  Cristo  medesimo, 
nè  alcuna  autorità  umana  potrà  mai  introdurvi  mutazione  : finché  starà 
la  Chiesa  cattolica,  staranno  tali  quali  sono.  Non  cosi  la  disciplina  che 
variò  continuamente  col  mutare  dei  secoli,  e si  trasformerà  perenne- 
mente. 

Ora  sono  possibili  atti  della  potestà  ecclesiastica  concernenti  la 
fede  e i sacramenti,  e quindi  atti  spirituali,  ma  non  disciplinari?  In- 
dubbiamente, e noi  medesimi  fummo  e siamo  testimonii  di  una  deplo- 
rabile contesa  suscitata  da  una  definizione  dommatica,  quella  della  in- 
fallibilità del  Papa.  Chi  non  ignora  la  storia,  sa  come  nei  secoli  passati 
molti  Stati  si  arrogarono  potestà  di  pubblicare  o no  queste  supreme 
decisioni  della  autorità  ecclesiastica,  e cosi  renderli  legislazione  anche 
civile.  Da  Costantino  in  poi  ne  abbiamo  esempi  numerosi,  e non  sem- 
pre pacifici  ed  innocui.  Chi  non  conosce  la  Novella  131  di  Giusti- 
niano, nella  quale  il  primo  capo  è cosi  formulato:  < Sanciamo  dunque 
»,  che  tengano  posto  di  leggi  le  sante  regole  ecclesiastiche,  che  furono 
» esposte  o firmate  dai  quattro  santi  Concili,  cioè  nel  Niceno  di  318 
» Padri,  e nel  Costantinopolitano  di  150,  e nell'  Efesino  primo,  in 
» cui  fu  condannato  Nestorio,  e nel  Calcedonese,  in  cui  fu  anatemiz- 
» zato  Eutiche  con  Nestorio.  Imperciocché  i donimi  dei  predetti  quattro 
» Concili  li  accettiamo  come  le  sante  Scritture,  e le  regole  le  osser- 
» viamo  come  Leggi  ».  E il  Capo  II  prosegue:  * Perciò  sanciamo, 
» secondo  le  definizioni  dei  medesimi,  che  il  Santissimo  Papa  della 
» vecchia  Roma  è il  primo  di  tutti  i sacerdoti;  poi  che  il  beatissimo 
» Arcivescovo  di  Costantinopoli,  nuova  Roma,  abbia  il  secondo  posto 
» dopo  la  santa  Sede  Apostolica  della  vecchia  Roma,  e che  sia  ante- 
» posto  a tutte  le  altre  sedi  ».  Ecco  materie  spirituali,  come  le  defi- 
nizioni dommatiche  contro  Nestorio  ed  Eutiche,  le  quali  sono  tramu- 
tate in  leggi  civili,  ed  obbligheranno  i sudditi  imperiali  a professare 
una  determinata  credenza  sotto  pene  gravissime;  imperocché  le  pene 
erano  già  stabilite  nel  Codice  giustinianeo  nel  titolo  De  Haereticis 
et  Manichaeis.  E perchè  queste  pene  fossero  applicate,  non  occorreva 
che  ricorrere  ai  magistrati  civili,  affinchè  le  applicassero  a chiunque 
fosse  reo  in  materia  spirituale  dommatica,  compresavi  la  primazia  del 
Vescovo  di  Roma,  di  cui  è parola  nella  Novella,  siccome  fu  riferito. 

Dopo  i quali  precedenti,  che  storicamente  si  potrebbero  moltipli- 
care largamente,  si  appalesa  la  ragionevolezza  dei  legislatore  italiano, 
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che  non  parlò  ristrettivamente  alle  materie  disciplinari,  ma  sotto  nome 
di  spirituali  vi  comprese  altresì  le  doìnmatiche,  che  pure  sono  oggetto 
di  atti  emananti  dalla  autorità  ecclesiastica. 

Non  ignoriamo  l'accusa  che  il  partito  sedicente  cattolico  move  a 
questo  articolo  della  legge.  Abituati  costoro  alle  idee,  che  da  tanti 
secoli  prevalsero,  e noi  possediamo  raccolte  principalmente  nel  famoso 
Codice  giustinianeo,  non  sanno  rassegnarsi  al  moderno  principio  della 
libertà  civile  di  coscienza,  di  religione  e di  culto.  Eppure  questa  era 
che  invocavano  i credenti  (e  l’ invocavano  come  una  verità  e un  prin- 
cipio indiscutibile)  quando  sotto  I'  imperio  pagano  la  fede  cattolica 
aveva  per  sua  prospettiva  e solo  premio  terreno  il  martirio.  Basti  poi 
risovvenire  la  solenne  testimonianza  del  celebre  Tertulliano  nel  suo 
libro  a Scapola,  nel  quale  il  grande  Apologista  cosi  si  rivolge  ai  pa- 
gani. « Noi  adoriamo  un  solo  Dio,  che  tutti  conoscete  naturalmente; 
» dinanzi  alle  cui  folgori  e tuoni  voi  tremate,  de'  cui  benefizi  godete. 
» Gli  altri,  che  noi  sappiamo  essere  demoni,  voi  li  chiamate  iddìi. 
» Pertanto  è di  diritto  umano  (noi  ora  diciamo  civile),  e di  facoltà 
» naturale  per  ciascuno  lo  adorare  ciò,  che  egli  stima  (degno  di 
» culto);  nè  all'  uno  giova  o nuoce  la  religione  dell’altro.  Ma  non  è 
» nè  anche  proprio  della  religione  imporre  colla  forza  una  religione. 
» la  quale  deve  essere  abbracciala  spontaneamente,  non  per  forza  ». 
Alle  quali  parole  fa  eco  Firmiano  Lattanzio  colla  sua  bella  sentenza  : 
La.  religione  si  deve  difendere  non  ilccidendo,  ma  dando  la  vita 
per  lei.  Uui  non  è luogo  a ritornare  su  questa  discussione  della  li- 
bertà civile  di  coscienza,  che  fu  più  volte  e largamente  trattata; 
laonde,  tenendoci  unicamente  al  positivo,  diremo  che  se  gli  uomini  pre- 
posti ad  una  religione  qualunque  vorranno  pace,  e più  specialmente 
quelli  che  sono  chiamati  a reggere  la  Chiesa  di  Dio,  se  vorranno  pro- 
curarne il  rifiorimento,  dovranno  assolutamente  tornare  al  principio  di 
libertà,  che  fu  T anima  dei  grandi  apologisti  per  circa  tra  secoli.  Fin- 
ché si  rimarranno  ostinati  nei  concetti  fallaci  del  privilegio,  non  si 
avranno  che  lotte  deplorabili,  e danni  fatali  a scapito  della  più  bella 
e più  santa  dalle  religioni.  Cristo  gli  ha  seriamente  ammoniti,  quando 
sotto  il  velo  della  parabola,  siccome  era  costume  degli  orientali,  in- 
segnò come  il  granello  di  frumento  ha  bisogno  di  essere  gettato  al 
terreno  per  subirvi  una  metamorfosi  che  rassomiglia  alla  morte,  af- 
finchè poi  mutato  in  pianta  egli  possa  dar  frutto.  L’umiltà  è la  base 
di  ogni  vera  grandezza,  e,  maggiore  è 1'  edifizio  che  vuoisi  innalzare, 
più  profondi  bisogna  scavarne  i fondamenti  : aurea  dottrina  del  sommo 
Agostino.  Facciano  pure  quello  che  vogliono  questi  chiamati  da  Dio 


Digitizgd  hv  Cìnoolp 


UT'1 


623 

all’  alto  onore  del  Sacerdozio;  ma  finché  parleranno  di  diritti,  e vor- 
ranno usare  dei  garbugli  e della  potenza  politica  per  sestenere  le  loro 
idee  si  poco  conformi  alla  sublime  umiltà  del  Vangelo,  falliranno  al- 
l’ intento.  Gregorio  VII,  Alessandro  III,  Innocenzo  III.  uomini  grandi, 
avevano  intendimenti  nobili  e santi;  ma  nè  i mezzi  usati,  nè  la  via 
seguita  erano  quelli  insegnati  da  Cristo,  che  diè  la  vita  per  noi,  nè 
si  compiace  delle  vittime  umane,  delizie  dei  Moloch:  se  1’  opera  di 
que'  grandi  falli,  lo  si  dovette  appunto  alla  erroneità  dei  mezzi.  Boni- 
fazio Vili  e la  miseranda  sua  fine,  la  corruzione  e servitù  avignonese, 
il  fatalissimo  grande  scisma,  il  terribile  incendio  di  Lutero  e quante 
ne  provennero  tristissime  conseguenze,  non  furono  e non  sono  che 
deplorabile  effetto  di  quegli  errori , e delle  vie  torte,  che  uomini  di 
virtù,  di  ingegno,  di  rette  intenzioni  si,  ma  ingannati  da  false  opinioni, 
stimarono  buoni  e vantaggiosi.  Otto  secoli  di  triste  e sovente  sangui- 
nosa esperienza  devono  finalmente  aprir  gli  occhi,  e far  mutare  di 
strada.  Tutto  è nelle  mani  di  Dio  sapientissimo;  ma  se  a noi  deboli 
mortali  è dato  di  intravvedere  alcun  che  de’  suoi  grandi  e sempre 
santi  disegni,  il  tempo  è venuto,  in  cui  deve  soccombere  l’edifizio  ete- 
rogeneo del  medio-evo,  e sostituirvisi  quello  della  civiltà  anche  in  or- 
dine alla  religione.  La  disposizione  di  legge,  che  esaminiamo,  ci  sia 
lecito  dirlo,  sarà  il  granellino  di  senape,  che  svilupperà  in  bella  pianta, 
dolce  sollievo  pegli  stanchi  remigatori  dell’aria  che  verranno  a po- 
sarsi sovra  di  essa;  cioè  degli  spiriti  rètti,  ma  affannati  pei  mali 
tanti,  onde  la  religione  è dolorata,  e che  oggi  vivono  sfiduciati,  perchè 
non  veggono  dove  si  riuscirà  nelle  presenti  incertezze. 

E qui  tornando  alla  lettera  della  legge,  dove  si  dice  dunque  che  ■ 
non  è ammesso  richiamo  od  appello  contro  gli  atti  dell’  autorità 
ecclesiastica.  Di  ciò  fu  toccato  più  volte,  ma  giova  comprendere  il 
senso  esatto  delle  parole.  Per  lo  addietro,  colà  dove  vigevano  i con- 
cordati , chi  si  credeva  gravato  da  un’  autorità  ecclesiastica  , poteva 
richiamarsene  ai  magistrati  civili,  che  avevano  facoltà  di  accettare  il 
richiamo  e provve  iervi  secondo  paresse  loro  conforme  ad  equità  e 
giustizia;  in  prova  di  che  noi  recammo  altrove  gli  articoli  del  già 
Codice  Albertino  (I).  Però  le  faccende  ecclesiastiche  erano  devolute 
ad  una  specie  di  contenzioso  amministrativo  civile,  in  cui  erano  giu- 
dici gii  amministratori  dello  Stato  ; e ciò  non  accadeva  solamente  per 
qualche  reclamo,  ma  ancora  in  appello  dai  giudizi  ecclesiastici,  in  cui 
la  parte  che  reputavasi  lesa,  credesse  che  vi  fosse  stato  abuso  di  po- 
li) V.  pag.  òftfl  di  questo  Volume. 
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tere.  Tale  condizione  di  cose  quanto  era  innaturale,  altrettanto  era 
grave  e pericolosa.  Si  trattava  di  applicare  convenzioni  strette  da  uno 
Stato  colla  S.  Sede,  verso  la  quale  si  avevano  relazioni  ora  amiche, 
ora  servili,  ora  cozzanti.  Nell’  ultimo  caso  si  era  quasi  certi  che  si 
darebbe  torto  o ragione  secondo  che  si  sperasse  di  menare  nuovi  colpi 
sul  capo  dell*  avversaria  potenza  papale:  negli  altri  due  poi  si  sacri- 
ficherebbe il  ricorrente  al  desiderio  di  conservare  l' amicizia  papale,  o 
peggio  al  timore  di  inimicarsela.  Cosi  il  debole  era  moralmente  certo 
di  noti  ottenere  giustizia,  se  premeva  ai  governi  T amicizia  dei  Ve- 
scovi o del  Papa  : ovvero  chi  meritava  pena  si  riderebbe  della  giu- 
stizia punitrice,  se  i governanti  volessero  fare  onta  ai  supremi  reg- 
gitori della  Chiesa.  Anche  ora  vediamo  ripetersi  qua  e colà  questi 
sconci,  secondochè  o vigono  ancora  i concordati,  o signoreggiano  le 
antiche  abitudini.  Quando  anche  fra  noi  alcuni  uomini  alto  locati,  le- 
gislatori o governanti,  compiono  certi  atti  o pongono  innanzi  certe 
proposte,  che  ripugnano  al  vero  sistema  della  libertà,  non  fanno  che 
pagare  un  tributo  forse  involontario  alle  antiche  abitudini  (1). 

Ma  abbandoniamo  le  fallacie  degli  uomini  e temiamo  alla  legge, 
la  quale,  quando  si  sarà  compresa  nel  suo  vero  ed  ampio  significato, 
renderà  impossibili  tutti  gli  abusi  e soprusi  dall’  una  e dall’  altra  parte. 

Dopo  di  avere  decretato  che  niuna  esecuzione  coatta  ò accordata 
o riconosciuta  agli  atti  dell’  autorità  ecclesiastica,  il  legislatore  pro- 
segue: La  cognizione  degli  effetti  giuridici,  così  di  questi  (atti  in 
cui  siavi  abuso)  come  di  ogni  altro  alto  di  esse  autorità  appartiene 
alla  giurisdizione  civile.  Perchè  quasi  ogni  parola  di  questo  para- 
grafo della  legge  ha  la  maggiore  importanza,  soffermiamoci  a farne 
diligente  esame. 

In  primo  luogo  il  legislatore  parla  della  cognizione  degli  effetti 
giuridici  degli  atti  provenienti  da  un’  autorità  ecclesiastica.  Il  legis- 
latore non  dice  che  la  cognizione  riguarderà  la  causa  in  sè  nel  suo 
ordine  ecclesiastico,  ma  si  parla  di  cognizione  degli  effetti  giuridici  di 
atti  autoritativi  ecclesiastici  ; la  differenza  è ben  grande,  e per  avere 

(1)  Di  questo  genere  fu  In  lettera  del  Guardasigilli  comm.  Mancini  del  20 
maggio  anno  corrente  ÌITÌG , con  che  devolve  alle  Fabbricerie  di  S.  Giovanni 
del  Dosso  e di  Paludano  in  quel  di  Mantova  la  rendita  di  quelle  parrocchie 
con  obbligo  di  congruo  assegno  a quei  due  cosi  detti  parroci  eletti;  ma  che 
il  signor  Ministro  confessa  di  essere  nella  impossibilità  di  considerarli  canoni- 
camente investiti  quali  vani  e proprii  parroci:  tutlavolta  vuole  secondare  il  pub- 
blico voto  e le  premure  della  Fabbriceria.  Cosi  egli,  giureconsulto  tanto  emi- 
nente ! 
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maggiore  chiarezza  mette  bene  dar  luce  ai  principi!  con  qualche  esem- 
pio, o meglio  richiamandoci  ad  esempi  già  dati.  Un  Vescovo,  un  par- 
roco, un  beneficiato,  cattolico  si  rende  eretico,  od  apostata,  o ancora 
per  circoscriverci  a materie  disciplinari,  abbandona  la  sua  obbligatoria 
residenza,  la  cura  delle  anime  per  cui  è retribuito  dalla  congregazione 
cattolica  o chiesa  a lui  commessa.  Assente  dalla  sua  sede  indarno 
viene  ammonito,  indarno  è citato  canonicamente,  indarno  è colpito  da 
una  sentenza  ecclesiastica  dietro  procedimento  canonico  regolare.  Per- 
chè gli  atti  delle  autorità  non  hanno  più  ricognizione  od  esecuzione 
coatta  egli  si  ride  di  tutto  e di  tutti,  e segue  a godersi  lontano  e in 
ozio  infingardo  quei  redditi  ecclesiastici,  che  gli  furono  assegnati  per 
l'officio  suo  pastorale.  Un  altro  invece,  e questa  fu  la  sorte  del  Car- 
dinale D’ Andrea  pochi  anni  or  sono,  torturato  moralmente  e per  que- 
sto ridotto  a malferma  salute,  è in  necessità  di  assentarsi  dalla  sua 
residenza;  ma  perchè  nemici  potenti  gli  fanno  la  guerra,  o gli  si 
nega  il  giusto  permesso,  o dopo  concesso  si  revoca  o si  ricusa  di  pro- 
rogarlo; questo  si  fa  perchè  si  vuole  una  vittima  di  antichi  o nuovi 
rancori,  o di  ire  partigiane.  Per  riuscire  all'  intento  e vestire  la  mac- 
chinazione delle  apparenze  di  legalità  si  raccolgono  tutte  le  dicerie, 
si  dà  corpo  ai  fantasmi,  si  trae  partito  da  ogni  e minimo  errore,  in 
che  per  la  mal  ferma  salute  e per  1’  animo  esulcerato  dai  patimenti 
morali  cade  la  povera  vittima.  Lo  stretto  diritto  è salvo,  ma  l’equità, 
che  è base  della  legge  canonica,  si  vede  offesa  in  modo  ributtante.  Lo 
ripetiamo,  fu  il  caso  del  povero  Cardinale  D’  Andrea,  che  dovette  poi 
soccombere,  ucciso  moralmente  dal  partito  che  lo  astiava.  Or  bene 
che  ne  verrebbe  oggidì  sotto  1’  impero  della  legge  che  esaminiamo? 

In  ogni  caso  la  sentenza  dell’autorità  ecclesiastica,  l’atto  potesta- 
tivo qualunque  rimane  privo  di  ogni  effetto  giuridico,  se  non  sia  re- 
cato dinanzi  al  competente  giudice  civile,  al  quale  ora  spetta  di  cono- 
scere degli  effetti  giuridici  di  tali  atti.  Il  Vescovo  o il  Papa  rainac- 
ceranno  o intimeranno  le  censure  ecclesiastiche;  ma  nè  in  forza  di 
queste,  nè  per  effetto  dei  loro  decreti  il  Vescovo  o parroco  che  gode 
il  benefizio  e n’  è legalmente  in  possesso,  ne  perderà  il  diritto,  o ne 
sarà  spossessato. 

Come  più  volte  fu  notato,  è tuttavia  necessario  che,  posta  la  giu- 
stizia e 1’  equità  di  tali  atti,  un  indegno  che  n'  è colpito  non  isfugga 
alla  punizione  che  ha  meritata  : eccoci  dunque  alle  strette , e chi  ha 
legittimo  interesse  perchè  tali  atti  dell'  autorità  ecclesiastica,  o qua- 
lunque atto  della  medesima  legittimo  in  sè,  sortano  effetto  anche  civile, 
dovrà  deferirne  la  cognizione  alla  giurisdizione  civile.  Perchè  non  na- 

40 
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sca  1’  equivoco,  e la  giurisdizione  civile  non  entri  nel  merito  della 
causa  facendo  del  bizantinismo,  il  legislatore  ha  detto  che  è deferita 
ai  giudici  civili  non  la  cognizione  degli  atti  in  sè,  o la  cognizione  del 
merito  intrinseco  della  vertenza  nelle  sue  ragioni  intime  teologiche  o 
canoniche,  ma  si  la  cognizione  degli  effetti  giuridici. 

Quale  dunque  sarà  questa  cognizione?  Come  fu  detto  superior- 
mente, il  giudice  civile  vedrà  se  fu  osservato  il  procedimento  canò- 
nico, vedrà  se  l' imputazione  di  reità  fu  comprovata  nella  discussione 
processuale;  guarderà  se  gli  atti  non  processuali  sieno  rivestiti  (Ielle 
forme  canoniche  richieste  alla  loro  validità  ecclesiastica,  e poi  'allora 
accorderà  ai  medesimi  gli  effetti  giuridici. 

Perchè  molte  volte  fu  fatto  il  caso  di  giudizi  in  materia  penale, 
ora  poniamone  uno  di  altro  genere,  e che  non  è ipotetico,  ma  reale. 
Nel  giuspatronato  laicale,  a rao'  d’  esempio,  per  provvista  di  una  par- 
rocchia, il  solo  presentato  dal  patrono  è soggetto  all'  esame,  che  a 
tenore  del  Tridentino,  esplicato  dalla  costituzione  di  Benedetto  XIV 
Cum  illud,  sempre  deve  estendersi  ancora  all'  inchiesta  de  cita  et 
moribus.  Questa  eccezione  che  il  Tridentino  fa  in  ossequio  del  diritto 
di  giuspatronato  laicale  ( Se  ss.  24,  Cap.  18  de  Ref.  ) è una  conse- 
guenza della  massima  libertà  riconosciuta  al  compadrone  laico,  il  quale 
può  presentare  chi  più  gli  piace  senza  riguardo  a concorso,  bastando- 
gli che  il  presentato  accetti  la  presentazione.  Perciò  I’  Ordinario,  alla 
vacanza  di  tale  parrocchia,  deve  pubblicare  la  medesima,  avvertendo 
che  la  chiesa  è di  giuspatronato  laicale,  e menzionando  il  compadrone, 
affinchè  nel  tempo  utile,  chi  il  voglia,  si  diriga  a lui.  Se  la  parrocchia 
sia  di  libera  collazione  episcopale,  allora  il  Vescovo  deve  pubblicare  il 
concorso  e fissare  il  tempo  utile  (dieci  o più  giorni),  dopo  il  quale 
tutti  i petenti  vanno  soggettati  ad  esame  : ma  non  cosi  nel  giuspa- 
tronato laicale,  in  ordine  a cui  la  Sinodo  stabilisce:  « Che  se  il  gius- 
» patronato  appartenga  a dei  laici,  quegli  solo  che  sarà  stato  pre- 
» sentato  dal  patrono,  dovrà  essere  esaminato  dai  medesimi  deputati 
» (gli  esaminatori  sinodali)  come  sopra,  e non  essere  ammesso,  se 
» non  quando  sia  ritrovato  idoneo  ». 

Adunque  nel  patronato  laicale  non  vi  è concorso,  perchè  il  pa- 
trono sceglie  e presenta  liberamente  chi  più  gli  piace,  e basta  che  il 
presentato  dia  previamente  il  suo  assenso.  Discorrendo  altra  volta  di 
questo  diritto  di  giuspatronato  demmo  le  cognizioni  opportune,  e qui 
non  ci  ripeteremo  (I);  ma  che  dovrà  dirsi  delle  invasioni  curiali,  con 

(1)  V.  Parte  I,  Capo  V,  Art.  2 e 3 di  questo  volume. 
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che  vengono  menomati  i diritti  e la  libertà  dei  patroni?  Mettiamo  una 
fattispecie,  che  poi  non  è ipotetica,  e ragioniamovi  sopra  (1).  Resta 
vacante  una  parrocchia  di  giuspatronato  laicale  spettante  ai  capi-fa- 
miglia parrocchiani:  la  curia,  sempre  invaditrice,  pubblicandone  la  va- 
canza ordina  che  non  ai  patroni,  ma  a lei  si  dirigano  le  dimande: 
non  paga  di  ciò  fìssa  un  termino  perentorio  entro  cui  debbano  in- 
viarsi, e dopo  il  quale  non  saranno  più  accettate.  Decorso  quel  termine 
è la  curia  stessa  che  indice  la  convocazione  dei  patroni  nominanti,  o 
come  romanamente  dicono  quelle  adunanze  il  comizio  nominatore  del 
nuovo  parroco.  Per  ordine  suo  viene  compilata  la  lista  di  questi  capi- 
famiglia elettori,  e niuno  si  cura  di  pubblicarla  affinchè  sorta  gli  ef- 
fetti giuridici,  assicurandone  cosi  1'  esattezza  mediante  i ricorsi  degli 
aventi  diritto,  entro  un  termine  congruo.  Poi  continuando  sulla  pro- 
pria via,  la  curia  ecclesiastica  mediante  un  suo  curiale  firma  gli  inviti 
ai  singoli,  che  poi  sono  recapitati  per  mezzo  di  un  qualunque  porta- 
tore non  rivestito  di  carattere  ufficiale:  pel  di  stabilito  quel  medesimo 
curiale  va  esso  a presiedere  1’  adunanza,  egli  che  all'  uopo  ricercherà 
poi,  quale  giudice  inquirente  dopo  la  presentazione,  se  siasi  proceduto 
regolarmente  nella  nomina,  che  deve  farsi  colle  regole  comuni  delle 
elezioni,  benché  elezione  non  sia,  come  notano  i canonisti.  In  quel 
mentre  che  si  fanno  i preparativi  del  comizio  elettorale,  appena  una 
settimana  prima  dell’adunanza,  la  curia  ecclesiastica  fa  sapere  con 
pubblico  affisso  ai  compadroni  i nomi  dei  petenti  o candidati  ; ma  niuno 
ne  vede  le  istanze,  e niuno  sa  se  sieno  tutti  i petenti,  se  taluno  sia 
stato  indotto  dalla  curia  a dare  il  suo  nome  per  servire  ad  intendi- 
menti di  partiti,  se  tal  altro  che  voleva  chiedere  la  nomina  sia  stato 
costretto  con  pressioni  morali  ad  astenersene  o a ritirare  la  sua  di- 
manda. Altronde  nessuna  cognizione  al  di  là  della  diocesi,  chè  la  pub- 
blicazione della  vacanza  si  fa  in  curia  e non  altro. 

Dopo  tutto  i popolani  capi-famiglia  riuniti  in  comizio  vengono  a 
votazioni  sui  nomi  declinati  dalla  curia,  e sotto  l’ esclusiva  direzione  di 
un  curiale  che  ha  manipolato  tutto;  ed  essi,  che  tengono  caro  il  loro 
diritto  perchè  credono  di  eleggere  liberamente  il  loro  parroco,  ridotti 
a scegliere  entro  quei  pochi  nomi  che  loro  furono  denunziati,  sono 
rinchiusi  dentro  una  cerchia  artificiosa,  una  barriera  insuperabile,  che 
la  curia  ha  innalzata  attorno  di  essi  : il  nominato  sarà  Sempre  uno 
che  la  curia  pone  avanti  essa,  mai  sarà  una  scelta  liberamente  fatta: 
i buoni  popolani,  manipolati  con  tanti  artifizi,  non  sanno  nemmeno 

(1)  Il  fatto  è avvenuto  or  ora  (giugno  1876)  a Renazzo  presso  Cento. 
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che  sono  liberi  di  respingerò  tutti  i veri  o supposti  petenti , e nomi- 
nare chi  loro  piaccia,  assicuratisi  unicamente  che  egli  accetta  la  no- 
mina e la  conseguente  presentazione.  Imperocché  il  loro  diritto  perchè 
esercibile  unicamente  per  rnoduin  unius  non  muta  natura,  nè  si  diffe- 
renzia da  ogni  altro  patronato  laicale,  in  cui  al  Vescovo  è interdetta 
ogni  ingerenza,  e deve  unicamente  soggettare  all’  esame  e fare  l’ in- 
chiesta, mediante  gli  esaminatori  stessi,  sulla  vita  e i costumi  del 
presentato  per  conoscerne  l’ idoneità.  Questa  è la  verità  e tale  è il 
diritto  di  qualunque  patrono  laico  nella  nomina  e presentazione.  Vi 
ha  di  più:  il  patrono  laico  ha  quattro  mesi  di  tempo  a fare  la  pre- 
sentazione: ma  la  curia,  la  quale  dubitava  forse  che  i parrocchiani 
aprissero  gli  occhi,  e troncassero  le  gambe  ai  suoi  artifici,  affretta 
ogni  cosa,  e in  meno  di  due  mesi  fa  compiere  tutto,  compresa  la  scena 
della  presentazione.  Diciamo  la  scena,  perchè  mentre  a presiedere  il 
comizio  dei  nominanti  manda  essa  un  suo  ufficiale,  questi  è poi  che  pro- 
pone una  commissione  di  patroni  fatti  acclamare  dal  comizio,  la  quale 
adirà  la  curia  stessa  col  nominato  per  la  materiale  presentazione:  ciò 
faranno  come  se  la  curia  nulla  sapesse,  ella,  che  pel  fatto  del  suo 
ufficiale  presidente  che  lo  portò  seco,  sola  possiede  il  processo  verbale 
dell'adunanza  comiziale,  e sola  destinò  il  segretario  e manipolò  gli  scru- 
tatori. Non  è la  più  buffa  cosa  di  questo  mondo,  mentre  è una  ille- 
galità flagrante,  che  la  curia  in  persona  del  suo  ufficiale  presidente  e 
del  segretario  inviato  da  lei  conferisca  il  mandato  di  presentare  a se 
medesima  il  nuovo  parroco  ? I due  o tre  popolani  non  ci  fanno  la  fi- 
gura di  marionette?  Che  hanno  essi  nelle  mani,  in  caso  di  contesta- 
zioni, per  garantire  la  propria  missione?  Da  chi  è firmato  il  loro  man- 
dato (se  pure  abbiano  almeno  una  lettera)  se  non  dal  curiale  presi- 
dente a nome  della  curia,  a cui  deve  farsi  la  presentazione?  Non 
sono  queste  violazioni  le  più  manifeste  del  diritto  di  giuspatronato? 
Non  è beffa  e cinico  scherno  di  un  diritto,  che  ricorda  una  primitiva 
e venerabile  disciplina  della  Chiesa  cattolica  ? 

. Or  bene,  se  uno  solo  dei  compadroni  non  voglia  tollerare  il  so- 
pruso del  curiale  dispotismo,  che  dovrà  fare?  La  risposta  dipende  da 
questo  altro  quesito:  Posto  l’articolo  17  della  legge  13  maggio  1871, 
che  ora  esaminiamo,  questi  atti  della  curia  spadroneggiante  potranno 
essere  civilmente  riconosciuti  e sortire  effetti  giuridici?  Risponde  la 
legge  stessa  col  terzo  paragrafo  dell’articolo,  ove  è detto:  Però  tali 
atti  ( dell’  autorità  ecclesiastica  ) sono  privi  di  effetto  se....  lesivi  dei 
diritti  dei  privati.  E quale  più  manifesta  lesione  di  questa  che  ab- 
biamo descritta?  Che  facoltà  ha  l'Ordinario  o la  sua  curia  di  ordi- 
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nare  1’  invio  a sè  delle  dimande  inoltrate  dai  sacerdoti  petenti?  Che 
facoltà  ha  essa  di  tenersele  presso  di  sè,  e appena  declinarne  i nomi, 
quando  a suo  beneplacito  il  prevalente  curialismo  abbia  escluso  chi 
non  gli  piaccia,  usando  le  ben  note  pressioni  morali?  Che  facoltà  ha 
essa  di  indire  il  comizio  elettorale , mandare  un  suo  dipendente  a 
presiederlo  (e  potrebbe  andare  personalmente  ii  Vescovo),  portarsi  via 
gli  atti  verbali  del  processo  elettorale  e quanto  concerne  la  nomina? 
Come  può  esSa.  mediante  commesso,  firmare  il  inandato  ai  due  o tre 
patroni  componenti  la  commissione  presentatrice,  i quali  a lei  devono 
fare  la  presentazione  ? Come  sul  serio  ponno  essi  dire  di  presentare 
chi  ha  dimandato,  se  la  dimanda  è in  mano  dell' Ordinario  e della  sua 
curia  ? Oserebbesi  fare  tutto  questo  con  una  famiglia  o più  famiglie 
di  compadroni  chiamati  da  un  testatore  a fare  la  libera  presentazione, 
essendo  già  provato  il  loro  diritto  di  giuspatronato  ? 

Intanto  per  l’ articolo  di  legge  che  esaminiamo , se  anche  uno 
solo  de'  capi-famiglia  compadroni  voglia  scuotere  questo  giogo  del  cu- 
rialismo  e mettere  al  dovere  chiunque,  non  ha  che  da  portare  la  causa 
al  tribunale  civile  competente,  e il  giudice  gli  farà  la  giustizia;  ma 
il  tribunale  dovrà  forse  istituire  una  lunga  disamina  del  giuspatro- 
nato, chiederne  le  prove,  e discutere  se  tale  diritto  sia  civile  od  ec- 
clesiastico ? Dovrà  fare  del  teologo  e del  canonista  sulla  origine  delle 
parrocchie,  sulla  natura  collativa  o giuspatronale  delle  medesime,  e 
richiamare  la  natura  e la  forma  di  provvisione  quando  il  patronato 
sia  ecclesiastico,  non  laicale?  Questo  sarebbe  un  bizantinismo  fuori  di 
luogo  e fuori  di  tempo:  il  giudice  camminerà  per  altra  via:  conosciuto 
il  fatto  materiale,  e quale  sia  il  comune  procedimento  nella  provvista 
di  una  parrocchia  di  giuspatronato  laicale,  e veduto  che  tale  procedi- 
mento non  fu  osservato,  annullerà  gli  atti  della  curia,  e rimetterà  in 
integro  il  diritto  dei  capi-famiglia  patroni,  affinchè  procedano  colla  li- 
bertà piena,  che  è propria  di  qualunque  compatrono  laicale  (1). 


(1)  Colla  futura  legge  in  esecuzione  dell’articolo  18  di  quella  13  maggio 
1871  dovrà  essere  provveduto  ancora  a questi  diritti  popolari,  che  sodo  fuori 
di  ogni  contestazione.  Intanto,  fino  a che  quella  sia  fatta  c promulgata,  giova 
conoscere  se  e come  disponga  su  ciò  la  legislazione  vigente. 

Per  l’articolo  10  della  legge  che  esaminiamo  vige  ancora  il  regio  Placet 
o Ereqvalnr,  che  è la  ricognizione  civile,  importante  gli  effetti  giuridici  della 
provvista  della  parrocchia  in  faccia  allo  Stato  e alla  sua  legislazione.  Potrà 
essere  accordato  tale  Placet  od  Etequalnr  , se  una  provvista  ha  per  base  tale 
violazione  del  diritto  dei  parrocchiani  ? Gli  atti  della  curia  ecclesiastica  nulli 
in  sè,  furono  altresì  lesivi  dei  diritti  dei  privati,  che  sono  in  possesso  legit- 
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Stabiliti  i nuovi  principii  di  diritto  nelle  relazioni  fra  lo  Stato  e 
la  Chiesa,  non  che  in  ordine  ai  privati  cittadini,  che  non  abbiano  vin- 
coli con  questa,  il  legislatore  pensò  a garantire  anche  più  direttamente 
se  stesso  e 1’  interesse  dei  privati. 

E per  verità  gli  atti  del  potere  ecclesiastico  ponno  essere  dubbi 
quanto  agli  effetti  giuridici,  che  ne  debbano  derivare,  perchè  sia  uni- 
camente da  accertarsene  la  regolarità:  ovvero  possono  trovarsi  in 
manifesto  conflitto  colle  leggi  dello  Stato,  turbare  1’  ordine  pubblico, 
ledere  diritti  certi  di  privati,  od  anche  costituire  un  reato.  Nel  primo 
caso,  cioè  nella  ipotesi  di  dubbiezza  per  la  efficacia,  naturalmente  con- 
dizionata alla  loro  regolarità,  la  giurisdizione  civile  risolverà  essa 
dopo  di  avere  conosciuto  dei  motivi  onde  gli  atti  provengono,  e dei 
modi  secondo  cui  furono  compiuti  ; nel  secondo  la  legge  li  colpisce 
direttamente  di  nullità.  Nel  primo  caso  1'  autorità  civile , presso  la 
quale  sta  la  giurisdizione , esaminerà  puramente  e semplicemente  la 
regolarità,  dirò  cosi,  amministrativa  di  essi  atti  dell’  autorità  ecclesia- 

timo  del  giuspatronato,  e furono  pienamente  mistificati:  perciò  Y Exequa  tur 
o il  Placet  ancora  concesso  sarebbe  impugnabile  dinanzi  al  tribunale  civile. 

A chi  poi  spetterà  la  compilazione  del  ruolo  o lista  elettorale  dei  capi- 
famiglia , la  sua  pubblicazione  normale  onde  ben  garantire  che  nìuno  sia 
stato  ommesso,  o che  siavi  iscritto  chi  non  abbia  il  diritto?  E poiché  tutti 
debbono  essere  invitati  pubblicamente  e citati,  cioè  invitati  singolarmente  al 
domicilio,  chi  potrà  legalmente  compiere  queste  funzioni?  Chi  è designato 
dalla  vigento  legislazione  a tutelare  l’ordine  pubblico  in  tali  riunioni  e sal- 
vaguardare il  diritto  dei  popolani,  specialmente  in  seno  al  comizio  elet- 
torale ? 

Per  tutte  le  elezioni  civili  e politiche  tali  atti  sono  compiuti  dal  Sin- 
daco; e poiché  una  parrocchia,  nel  nostro  ordinamento  comunale,  costituisce 
una  Frazione  del  Comune,  se  non  sia  Comune  a dirittura;  poiché  questa  cir- 
coscrizione ò talmente  innestata  nel  nostro  diritto  comunale,  che  la  Frazione 
civile  ed  ecclesiasticamente  parrocchia , può  ottenere  l’erezione  in  Comune 
(articolo  15  della  legge  comunale  c provinciale),  ovvero  la  separazione  del 
patrimonio  e delle  spese  (articolo  10);  poiché  il  Sindaco  può  delegare  le  sue 
funzioni  di  ufficiale  del  Governo  nelle  frazioni  ad  uno  dei  consiglieri,  o in  difetto 
ad  altro  fra  gli  elettori  in  quella  residenti  (articolo  105)  ; e ciò  deve  farsi  quando 
la  Frazione  abbia  patrimonio  e speso  separate  (articolo  107);  poiché  il  Sin- 
daco quale  ufficiale  del  Governo  tiene  i registri  dello  stato  civile  ( articolo  107 
n.  2 ) e deve  provvedere  agli  atti  che  nello  interesse  della  pubblica  sicurezza  e del- 
V igiene  pubblica  gli  sotto  attribuiti  o commessi  in  virtù  delle  leggi  e dei  regola- 
menti, invigilare  a tnttociò  che  possa  interessare  !’  ordine  pubblico,  e informare  le 
Autorità  superiori  di  qualunque  crealo  interessante  l’  ordine  pubblico  (ivi,  n.  3,  4 
e 6),  é manifesto  che  gli  atti  preparatori  di  questi  comizi  elettorali,  e cosi 
la  vigilanza  nell’assemblea  comiziale  richiedono  necessariamente  l’intervento 
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stica,  e li  riconoscerà  civilmente,  se  nulla  trovi  di  irregolare  nei  me- 
desimi ; nel  secondo  caso  farà  un  processo  strettamente  giudiziario, 
e annullerà  civilmente  essi  atti  con  una  sentenza  in  contraddittorio 
della  parte  autrice , che  sarà  citata  dinanzi  al  tribunale  competente. 
Torniamo  agli  esempi,  e con  essi  diamo  lucidità  al  concetto. 

Vacando  una  parrocchia  di  libera  collazione  episcopale,  il  Vescovo 
pubblica  il  concorso,  e poi  soggetta  all’esame  i concorrenti  a tenore 
del  capo  18  de  Ref.  Sess.  24  del  Tridentino.  Gli  esaminatori  deb- 
bono essere  stati  nominati  anno  per  anno  nella  Sinodo  diocesana  a 
tenore  dello  stesso  Concilio  ( loc . di.  e Cap.  2 ibid.),  e di  più  deb- 
bono essere  Maestri  o Dottori  o Licenziati  in  Teologia  od  in  gius 
Canonico:  l’esame  si  deve  estendere  altresì  all’ inchiesta  de  vita  et 
moribus , e tutto  deve  farsi  da  una  commissione  non  minore  di  tre 
esaminatori,  previa  l’esibizione  di  tutti  i documenti,  raccolti  in  epi- 
tome a tenore  della  Costituzione  Cuoi  illud  di  Benedetto  XIV  in  data 

14  dicembre  1742.  Perchè  poi  gli  uomini  sono  sempre  uomini,  e può 

\ 

del  Sindaco.  Forse  niun  Sindaco  in  tutta  Italia  vi  ha  ancora  pensato;  forse 
nello  stato  presente  di  opposizione  fra  Chiesa  e Stato  non  pochi  avranno  cre- 
duto essere  una  gloria  il  non  occuparsene;  ma  questo  non  muta  nè  la  na- 
tura delle  cose,  nè  la  forza  della  legge.  Quando  non  vigerà  più  la  presente 
legge  comunale,  o una  nuova  logge  fatta  in  adempimento  dell’articolo  18  di 
quella  detta  delle  garantigie , abbia  ordinato  le  cose  diversamente,  allora  il 
Sindaco  non  avrà  più  ad  occuparsene;  ina  oggidì  bisogna  che  se  ne  interessi. 
Non  vi  possono  essere  diritti  senza  tutela  della  legge  civile,  e il  diritto  dei 
popolani  compadroni  è uno  anzi  dei  preziosissimi.  Si  parla  tanto  pel  sospi- 
rato ritorno  alle  antiche  discipline;  si  invoca  con  tanta  insistenza  che  al  lai- 
cato cattolico  sia  fatta  la  sua  giusta  parte  nella  scelta  de’suoi  pastori!  Perchè 
intanto  non  si  tutelerà  questo  diritto  là  dove  esiste  incontrastato  c incon- 
trastabile ? 

Allo  stato  presente  della  legislazione  crediamo  perciò  che  non  occorra  far 
altro,  se  non  richiamare  i Sindaci  allo  stretto  adempimento  di  quanto  è pre- 
scritto. Tutto  al  più  occorrerà  un  decreto  reale  che  ordini  l’ applicazione  delle 
regole  comuni  delle  elezioni  a queste  nomine  di  parroci  da  farsi  per  modum 
vai ut  dai  parrocchiani  compadroni.  Se  lo  Stato  mantiene  il  diritto  di  ap- 
porre il  Placet  o T E.eequatur  alla  provvista  dei  benefici;  se  con  oiò  mantiene 
il  diritto  di  accertarsi  della  regolarità  della  nomina  e della  istituzione  cano- 
nica; se  mantiene  1’ Economato  Regio  dei  benefizi  vacanti,  il  che  tutto  forma 
un’ingerenza  ben  maggiore  nelle  cose  ecclesiastiche,  egli  può  bene,  anzi  deve 
disciplinare  il  savio  e libero  esercizio  del  giuspatronato,  che  essendo  eserci- 
tale per  modum  uni»*  da  molti  riuuiti  in  collegio  elettorale,  per  lo  stesso  Di- 
ritto canonico  deve  esercitarsi  colle  regole  comuni  delle  elezioni.  Confidiamo 
che  il  Governo  provveda,  non  essendo  questa  un’  invasione  di  diritti  eccle- 
siastici, ma  tutela  di  un  prezioso  diritto  di  cittadini. 
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intervenire  broglio  sia  nell'  esame , sia  nella  scelta  del  digniore  per 
fatto  di  chi  vi  ha  parte , sono  accordati  dieci  giorni  di  tempo  dalla 
collazione  per  fare  1’  appello  aut  a mala  relatione  Examinatorum, 
aut  ab  irrationabili  judicio  Episcopi  (Costit.  bened.  cit.)  (1). 

Sono  queste  le  regole  canoniche,  che  debbono  osservarsi  nella  li- 
bera collazione  delle  parrocchie,  e ciò  sotto  pena  di  nullità.  Ma  quante 
irregolarità  comrnettonsi  ! In  primo  luogo  gli  esaminatori  non  sono 
nominati  anno  per  anno  nella  Sinodo  diocesana,  per  la  ragione  facile 
a capirsi,  che  tali  Sinodi  non  si  tengono.  Prendiamo  ad  esempio  l’ar- 
cidiocesi  di  Bologna:  1’  ultima  Sinodo  diocesana  è dell'anno  1788,  e 
vuol  dire  che  sono  88  anni  dacché  non  si  è riconvocata.  Allora  saranno 
stati  nominati  degli  esaminatori  sinodali,  ma  che  da  almeno  mezzo 
secolo  sono  discesi  tutti  nella  tomba.  Cosi  è generalmente  di  tutte  le 
diocesi:  i canoni  disciplinari  del  Tridentino  sono  impunemente  con- 
culcati, affinchè  il  dispoteggiare  delle  curie  sia  più  facile  ad  immune 
da  ogni  ostacolo.  Contro  il  prescritto  cosi  chiaro  del  Tridentino,  Ve- 
scovi e curie  trovano  più  comodo  di  nominare  essi  degli  esaminatori 
prosinodali,  cioè  di  costituire  delle  consorterie  e delle  camarille  nate 
fatte  per  servire  agli  intrighi,  al  signoreggiare  dispotico.  Si  può  ca- 
pire in  certa  guisa  che  i Vescovi  non  adunassero  le  Sinodi,  quando 
sotto  i Governi  laici  della  penisola  erano  obbligati  ad  ottenerne  il 
permesso,  ma  poiché  fu  pubblicata  la  legge  che  esaminiamo,  il  cui 
articolo  14  dice:  È abolita  ogni  restrizione  speciale  allo  esercizio 
del  diritto  di  riunione  dei  membri  del  clero  cattolico,  non  vi  ha 
più  scusa  alcuna  pei  Reverendissimi  Vescovi. 

Or  bene  che  dovrà  fare  chi  è preposto  alla  giurisdizione  civile, 
se  gli  venga  portato  dinanzi  un  ricorso  concernente  gli  effetti  giuri- 
dici per  una  provvisione  di  parrocchia  di  libera  collazione  ? Kssa  ri- 
cercherà se  le  prescrizioni  tridentine  sieno  state  osservate  ; se  il  con- 
corso fu  pubblicato  e tenuto  secondo  quel  canone  conciliare;  se  dentro 
i dieci  giorni  dalla  collazione  siavi  stato  appello  a mala  relatione 
examinatorum , ovvero  ab  irrationabili  judicio  Episcopi;  ricercherà 
se  gli  esaminatori  sieno  stati  nominati  nella  Sinodo,  come  comanda 

(1)  Il  non  avere  interposto  questo  appello  è la  più  manifesta  condanna 
di  quel  D.  Lonardi,  che  ora  si  dice  parroco  eletto  di  S.  Giovanni  del  Dosso 
in  quel  di  Mantova.  Egli  cadde  nell’esame,  e dopo  ciò  nessun  Vescovo  del 
mondo  poteva  conferirgli  la  parrocchia.  Se  si  credeva  gravato,  doveva  appel- 
lare, e cosi  far  riparare  l’ingiustizia:  non  usò  del  suo  diritto?  Confermò  la 
sua  inidoneità,  nò  mai  potrà  essere  vero  parroco,  se  non  gli  venga  concesso 
di  dare  nuovo  esame,  e risoggtttarsi  all’  inchiesta  de  ri  la  et  moribus. 


Digitized  by  Google 


r-.* 


633 

il  Concilio,  e allora  si  pronunzierà  per  1‘  efficacia  giuridica  o la  ne- 
gherà, secondo  che  gli  consti  di  fatto  (1). 

Tutto  questo  si  potrà  fare  in  modo  estragiudiziale,  e a forma  di 
un  quasi  contenzioso  amministrativo , o meglio  a quella  forma  con 
che  si  dà  esecuzione  ad  una  sentenza  di  estero  tribunale;  ma  non 
sarà  cosi  quando  sia  caso  di  materia  penale,  tanto  civile  quanto  ec- 
clesiastica : se  1'  atto  dell’  autorità  ecclesiastica  costituisca  un  reato , 
vi  provvede  il  Codice  Penale:  se  è contro  le  leggi  dello  Stato  o turba 
l’ordine  pubblico  rimarrà  nullo,  per  quanto  si  fossero  osservate  le 
discipline  prescritte  dal  jtis  chiesastico  o pontificio,  che  sia  in  dolo- 
roso conflitto  colle  leggi  dello  Stato.  Se  poi  1’  atto  di  un’  autorità  ec- 
clesiastica sia  lesivo  dei  diritti  dei  privati,  questi  citeranno  1'  autorità 
medesima  ed  ogni  complice  al  tribunale  civile,  il  quale  con  regolare 
sentenza  annullerà  1’  atto  in  questione. 

E qui  sorge  un  problema  che  ha  bisogno  di  essere  sciolto  con  la 
maggiore  esattezza  possibile.  Due  frasi  dei  paragrafi  secondo  e terzo 
dell’  articolo  17  della  legge,  che  è soggetto  di  queste  disposizioni, 
vogliono  essere  collazionate,  al  fine  di  comprenderne  il  preciso  signi- 
ficato. Nel  primo  di  essi  due  paragrafi  si  dice  che  la  cognizione  de- 
gli effetti  giuridici  appartiene  alla  giurisdizione  civile  ; nell'altro 
si  dice  che  tali  atti  sono  privi  di  effetto,  se  contrarii  alle  leggi, 
ecc. , ecc.  Le  due  voci  effetti  giuridici  nel  primo  caso,  riferiti  alla 
cognizione,  e 1’  altra  effetto . ralativamente  al  non  averne  alcuno,  rap- 
presentano uno  stesso  concetto?  La  logica  ci  induce  a dare  una  ri- 
sposta negativa,  e prontamente  soggiungiamo  le  ragioni. 

Nel  primo  caso  1'  ordine  delle  idee  è questo,  che  secondo  giustizia 
ed  equità  gli  atti  dell'  autorità  ecclesiastica,  quando  sono  regolari, 
debbono  sortire  effetto  giuridico,  cioè  conseguire  la  ricognizione  ci- 
vile , e solamente  si  ordina  che  chi  è investito  della  civile  giurisdi- 
zione conosca  o riconosca  la  loro  regolarità  : la  quale  ricognizione 
civile,  benché  sia  coniilio  sine  qua  non  per  gli  effetti  esteriori  in  faccia 


(1)  A dire  il  vero  non  sappiamo  comprenderà  come  si  dia  il  Placet  o \’Exe- 
gnatur  regio  a tutte  le  bolle  di  collazione  delle  parrocchie,  mentre  quasi  in 
nessun  luogo  esistono  esaminatori  sinodali.  Prima  del  13  maggio  1871,  quando 
i Vescovi  non  erano  liberi  a convocare  la  Sinodo  diocesana,  arrivavamo  a 
comprenderne  unn  qualche  ragione;  ma  ora  non  ci  capiamo  proprio  niente. 
1 re  tolsero  al  popolo  ogni  diritto,  e indarno  risorse  per  ciò  un’  epoca  di  li- 
bertà. Sono  valide  queste  collazioni,  che  dipendono  da  un  esame  in  cui  la 
Commissione  esaminatrice  non  è quella  decretata  dal  Tridentino?  Ci  pensi 
an  poco  il  Governo,  e obblighi  ognuno  ad  osservare  le  proprie  leggi. 
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allo  Stato , tuttavia  non  toglie  la  bontà  intrinseca  degli  atti  ai  quali 
potrà  sempre  accordarsi  in  ogni  epoca  la  ricognizione.  Teniamo 
l'esempio  della  parrocchia  di  libera  collazione.  Quando  il  Vescovo  compì 
regolarmente  il  concorso  ed  ogni  atto  relativo  alla  canonica  istitu- 
zione, T equità  naturale  ci  insegna  che  se  prima  dell’  Excquatur  o 
Placet  regio  questo  Sacerdote  compia  atti  parrocchiali,  che  poi  ab- 
biano d'  uopo  di  sortire  civilmente  effetto  giuridico,  la  ricognizione 
potrà  sempre  essere  concessa,  e T effetto  giuridico  conseguirsi,  poiché 
non  si  tratta  che  di  sanare  un  puro  difetto  di  forma,  e di  supplire 
ad  una  condizione  puramente  estrinseca.  Il  supposto  può  diventare 
facilmente  realtà.  Muore  o comunque  viene  a mancare  T Economo  o 
Vicario  spirituale  della  vacanza,  posto  a reggere  provvisoriamente  la 
parrocchia  a senso  del  Tridentino:  il  parroco  novello,  regolarmente 
istituito  nell’ordine  ecclesiastico,  ma  che  attende  ancora  T Excquatur 
o Placet  regio  per  le  consuete  pratiche,  le  quali  pure  abbisognano  di 
tempo,  è mandato  istantaneamente  alla  Chiesa  sua,  benché  non  ancora 
in  possesso  dell’  Excquatur  o Placet  regio;  il  quale  tuttavia  non  può 
mancare,  avendosi  la  coscienza  della  piena  regolarità  degli  atti  cano- 
nici e della  buona  moralità  del  soggetto.  Là , durante  la  pendenza , 
esso  sacerdote  non  solo  compie  gli  atti  ecclesiastici  del  Ministero;  ma, 
come  avverrebbe  nell' arcid iocesi  bolognese,  dove  il  parroco  o chi  ne 
fa  le  veci,  presiede  la  Fabbriceria  od  Amministrazione  parrocchiale, 
tiene  adunanza  di  questa,  perchè  è urgente  di  venire  ad  una  risolu- 
zione, a ino'  d’  esempio,  per  una  accettazione  di  eredità.  Il  sacerdote, 
che  non  ebbe  ancora  T Excquatur  a il  Placet,  e quindi  non  è civil- 
mente riconosciuto,  non  può  fare  atti  giuridicamente  efficaci;  ma  è 
chiaro  che  in  questo  caso  può  essere  posteriormente  supplito  al  difetto, 
e il  conseguimento  di  esso  Excquatur  o Placet,  che  giungerà  in  bre- 
vissimo tempo,  può  sanare  il  difetto  accennato  di  forma.  Non  si  po- 
trebbe supporre  che  un  tribunale,  che  in  queste  cose  segue  princi- 
palmente 1’  equità,  ricusasse  di  avere  per  valido  1’  atto  presidenziale: 
imperocché  la  vera  decisione  la  prende  la  Fabbriceria , non  il  pre- 
sidente, 

Ma  che  dovrebbe  dirsi  nel  caso  precedentemente  fatto  di  parroc- 
chia di  giuspatronato  laicale,  in  cui  fosse  stato  leso  il  diritto  dei  par- 
rocchiani patroni?  Quando  ancora  la  Curia  arrivasse  o per  sorpresa 
o con  altra  arte  qualunque  ad  istallare  il  suo  prediletto  nella  parroc- 
chia (in  ipotesi,  pel  venir  meno  del  Vicario  spirituale  della  vacanza ) 
gli  atti  compiuti  da  cotal  prete  sortiranno  effetti  giuridici?  Non  può 
inai  essere,  perocché  in  questo  caso  nè  vi  ha  la  buona  fede,  nè  la  re- 
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golarità  della  supposta  istituzione  canonica:  tali  atti  sarebbero  lesivi 
del  diritto  dei  privati,  perocché  tenderebbero  a dare  effetto  ad  una 
nomina  e ad  una  presentazione  compiuta  dolosamente. 

Il  legislatore  pose  dunque  due  distinti  concetti,  e con  essi  due 
regolo  perfettamente  diverse  : nel  primo  caso  il  sostrato  della  sua  idea 
legislativa  era  la  buona  fede  di  tutte  le  parti:  la  cognizione  di  tali 
atti,  compiuti  in  buona  fede,  e quindi  civilmente  riconoscibili,  spetta 
alla  giurisdizione  civile  , ma  come  semplice  condizione  che  non  può 
ricusarsi  senza  offendere  1’  equità  e commettere  abuso  di  potere  : nel 
secondo  caso  il  legislatore  ha  voluto  andare  molto  più  oltre  : perchè 
non  solo  ha  supposto  che  il  legittimo  investito  della  giurisdizione  ci- 
vile possa  negare  la  ricognizione  civile  secondo  il  suo  prudente  con- 
siglio, ma  gli  proibisce  di  darla,  ed  anzi  1’  annulla  quando  fosse  con- 
cessa in  onta  alla  legge.  Gli  atti  lesivi  di  diritti  dei  privati  sono  di- 
chiarati privi  di  effetto  dalla  lettera  della  legge:  dunque  nessun 
potere,  posto  ad  eseguire  od  applicare  la  legge,  può  conferire  ai  me- 
desimi effetto  di  sorta. 

Insistiamo  su  queste  osservazioni,  perchè  ci  sembra  che  il  senso 
vero  di  questo  articolo  18  non  sia  molto  compreso:  il  modo  seguito 
comunemente  nel  concedere  o negare  gli  Excquatur  o i Placet  regii 
ci  ha  indotti  in  questa  persuasione.  In  ultimo  risultato  l' autorità  con- 
cedente fa  capo  ad  informazioni,  che  partono  da  un  privato,  che  si 
crede  conoscere  il  prete  da  porsi  parroco,  e si  suppone  di  tanta  one- 
stà da  nou  subire  1’  azione  di  umani  affetti  : modo  pienamente  para- 
gonarlo all'  Inquisizione  di  triste  memoria.  Intanto  chi  si  cura  di  sa- 
pere e conoscere  se  tutto  sia  proceduto  in  regola  nelle  collazioni , e 
più  ancora  nelle  istituzioni  di  giuspatronato? 

Si  va  anzi  più  oltre.  In  Italia  vi  sono  molti  Vescovi  privi  di 
Excquatur , i quali  dopo  la  sentenza  della  Corte  di  Appello  di  Bre- 
scia nella  deplorabile  causa  di  S.  Giovanni  del  Dosso  in  quel  di  Man- 
tova , non  possono  stare  in  giudizio,  perchè  mancanti  della  ricogni- 
zione civile,  e quindi  incapaci  di  compiere  atti  civilmente  efficaci;  ma 
ciò  non  ostante  si  accorda  il  li.  Placet  alle  loro  bolle  di  istituzione 
nelle  parrocchie.  Alla  mercè  di  Dio,  quali  effetti  giuridici  ponno  sor- 
tire queste  bolle,  quando,  fatta  ancora  la  consegna  dei  beni  al  nuovo 
parroco,  o come  si  dice  volgarmente  datogli  il  possesso,  si  impugnasse 
tale  possesso  in  giudizio  di  possessorio  ovvero  si  intentasse  il  giu- 
dizio di  petitorio  sulla  nullità  della  collazione  od  istituzione,  partita 
da  chi  non  è in  possesso  della  cittadinanza,  siccome  Vescovo,  a te- 
nore dell’  articolo  2 del  Codice  civile  ? Più  di  una  volta  ahhiamo  stim- 
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matrizzato  la  condotta  dei  Monsignori , che  nominati  Vescovi  vanno 
alle  loro  Chiese  e si  ostinano  a reggerle  senza  1’  Excquatur,  avver- 
tendo le  funeste  conseguenze,  che  poi  ne  derivano,  come  ora  vediamo 
nei  pasticci  delle  parrocchie  mantovane  ; ma  non  possiamo  dissimulare 
che  auche  il  Governo  vi  ha  buona  parte  di  colpa.  Sappiamo  benissimo 
che  1’  arte  di  governare  i popoli  consiste  nelle  transazioni , e non  di 
rado  nel  rinunziare  alla  logica  deducente  le  conseguenze  tutte  dai 
principii  : ma  ciò  non  può  spingersi  fino  al  punto  di  compromettere 
diritti  dei  privati,  e più  specialmente  quando  vi  sia  pericolo  di  con- 
flitti deferibili  ai  tribunali.  Prima  dell’  articolo  che  esaminiamo,  il  si- 
stema che  si  teneva,  poteva  o legittimarsi  o scusarsi:  imperocché  al- 
lora a nessun  Vescovo  era  concesso  di  recarsi  alla  Chiesa  che  eragli 
destinata,  se  prima  non  aveva  1'  Exequalur;  ma  non  è concepibile 
che  si  prosegua  ora  sulla  medesima  via,  quando  un  articolo  di  legge 
dichiara  privi  di  effetto  gli  atti  dell'  Autorità  ecclesiastica  se  sono 
lesivi  dei  diritti  dei  privali.  Si  richiami  1’  ipotesi,  anzi  il  fatto  pre- 
cedentemente esposto  di  nomina  e presentazione  fatta  in  ordine  a par- 
rocchia di  giuspatronato  laicale  de'  parrocchiani,  e in  cui  tutto  fu 
manipolato  dalla  Curia,  che  poi  è dessa  che  presenta  a se  medesima; 
e si  vedrà  tutta  intera  1’  erroneità  del  sistema  che  ora  si  tiene  nella 
concessione  dell'  Excquatur  : la  prima  cosa  da  ricercarsi  deve  essere 
la  regolarità  del  procedimento  in  tutti  gli  atti  precedenti  o concomi- 
tanti la  canonica  istituzione.  Se  si  fosse  fatto  cosi  dal  13  maggio 
1871  in  poi,  non  vi  ha  dubbio  alcuno  che  si  sarebbero  costrette  le 
curie  a cessare  da  ogni  attentato  ai  diritti  dei  parrocchiani  patroni. 
Si  parla  tanto  del  dovere  che  ha  lo  Stato,  di  procurare  una  giusta 
ingerenza  al  laicato  cattolico  nella  scelta  dei  proprii  pastori,  e poi  la 
si  lascia  deludere  dagli  artifizi  delle  curie  padroneggianti  là  ove  esiste 
il  diritto:  è una  contraddizione,  di  che  non  sappiamo  renderci  conto: 
comprendiamo  tutto,  se  si  tien  conto  della  forza  delle  abitudini;  ma 
le  abitudini  non  possono  continuare,  quando  una  legge  viene  a tron- 
carle in  modo  cosi  formale.  Perciò  non  esitiamo  a dire  come  ora  sia 
perfettamente  erroneo  il  sistema  che  accorda  efficacia  ad  atti  prove- 
nienti da  autorità  ecclesiastiche,  che  mancano  della  ricognizione  civile, 
e che  poi  possono  essere  revocati  dai  tribunali;  ovvero  ad  atti  che 
sono  dichiarati  dalla  legge  privi  di  effetto. 

Dopo  le  quali  considerazioni  si  rende  ognora  più  manifesto  quanto 
importi  che  la  legge  promessa  coll'  articolo  18  di  quella  detta  per  le 
garantigie  sia  fatta,  ma  lo  sia  con  profonda  sapienza.  Con  quella 
legge  dovrà  mettersi  fine  ad  ogni  incertezza . e ricondurre  tutto  ad 
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uno  stato  logico  ed  equo:  imperocché  noi  nnn  fogliamo  che  sia  leso 
il  diritto  di  chicchessia  : la  società  religiosa  cattolica  ha  i suoi  canoni, 
che  ne  costituiscono  il  particolare  statuto  in  faccia  allo  Stato:  è con 
questo  che  deve  essere  governata,  non  per  arbitrio  di  individui,  o per 
leggi  di  governi  sagristani.  Lo  Stato  deve  tutelare  equamente  se 
stesso  contro  ogni  sopruso  di  rivali  poteri,  se  mai  ve  ne  sieno:  ma 
fedeli  al  sistema  della  vera  separazione  fra  esso  e la  Chiesa , per 
quanto  è da  noi  non  consentiremo  giammai  né  a civili  costituzioni 
del  clero,  nè  a indebite  ingerenze  dello  Stato  nell' organismo  interiore 
dei  culti. 

E qui  poiché  negli  ordini  costituzionali  le  leggi  non  sogliono  es- 
sere che  il  risultato  delle  convinzioni  lentamente  e talvolta  inavver- 
titamente nate  negli  uomini,  che  costituiscono  i parlamenti,  e debbono 
essere  il  riflesso  dello  opinioni  prevalenti  nella  nazione;  cosi  non  sarà 
inutile  di  risalire  ai  precedenti,  che  hanno  dato  1’  essere  concreto  alla 
legge  che  esaminiamo  circa  le  relazioni  fra  lo  Stato  e la  Chiesa. 

Colla  legge  7 luglio  1866,  soppressiva  delle  Corporazioni  religiose, 
si  creò  quella  infelice  istituzione,  che  ha  nome  di  Fondo  pel  culto: 
fu  massima  tuttavia  che  dovesse  essere  provvisoria,  essendo  nelle  con- 
vinzioni generali  che  si  dovesse  provvedere  con  legge  al  riordinamento 
dell’asse  ecclesiastico  e alla  sua  amministrazione  regolare.  Fin  d' al- 
lora, e chi  scrive  sa  non  poco  di  quanto  accadde  anche  privatamente, 
furono  lunghe  e gravi  le  discussioni  sui  due  opposti  sistemi , il  giu- 
risdizionale e quello  di  libertà  nelle  relazioni  fra  lo  Stato  e la  Chiesa: 
diversi  ed  anche  opposti  progetti  furono  redatti,  finché  sul  cadere  del 
1806  circostanze  varie  indussero  il  Ministero  a preferire  quello  della 
' libertà.  Esso  poggiava  sul  vero,  ed  era  da  desiderarsi  che  l’ idea  pro- 
posta avesse  potuto  prevalere  ; perocché  assai  prima  si  sarebbe  creato 
uno  stato  di  cose,  che  avrebbe  procurato  all'  Italia  le  simpatie,  che  le 
bisognavano  pel  suo  compimento,  e ci  avrebbe  agevolata  la  situazione 
pel  momento  in  cui  Roma  fosse  divenuta  la  nostra  capitale  effettiva. 
Supponiamo  che  la  legge  13  maggio  1871  fosse  esistita  alcuni  anni 
prima  della  breccia  di  Porta  Pia:  ò indubitato  che  le  potenze  non 
avrebbero  potuto  avere  nessuna  perplessità,  nemmeno  per  breve  tempo, 
sull’  ingresso  del  Governo  italiano  nell’  eterna  città.  Ne  fummo  allora 
testimoni,  e ci  è grato  di  rendere  ora  questa  giustizia  agli  uomini  che 
governavano  1’  Italia,  e ripetere  come  fosse  questo  il  loro  nobile  in- 
tendimento. 

Ma  1’  opinione  pubblica  non  era  matura,  e questa  fu  una  vera 
disgrazia;  imperocché  non  basta  proporre  quello  che  è vero  e buono, 
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ma  bisogna  che  gli  animi  sieno  preparati  a riconoscerlo  tale:  e allora 
gli  animi,  generalmente  pregiudicati,  non  erano  in  condizione  di  pren- 
dere ad  esame  le  nuove  idee  con  calma  serena.  Fu  ancora  fatale  che 
i due  titoli  componenti  il  progetto  di  legge  presentato  alla  Camera  dei 
deputati  nella  tornata  17  gennaio  1867  si  fossero  uniti,  anziché  farne 
due  proposte  separate.  A ciò  si  opposero  circostanze,  che  ora  sarebbe 
vano  il  ripetere,  non  potendo  più  interessare;  ma  questo  pure  fu 
fatale. 

Però  tutto  cammina  e progredisce,  e tutto  si  compie,  quando  i 
tempi  sono  maturi.  I primi  articoli  del  titolo  I svolti  nella  proposta 
di  legge  fatta  alla  Camera  il  17  gennaio  1867,  ben  bene  esaminati, 
non  sono  sostanzialmente  che  il  titolo  II  della  legge  13  maggio  1871. 
Non  sarà  inopportuno  mettere  a riscontro  gli  articoli  formulati  in 
quel  progetto  cogli  altri  approvati  nel  1871. 


Delle  relazioni  fra  lo  Stato  e ia  Chiesa. 


Progetto  186 7. 

Art.  1.  — La  Chiesa  catto- 
lica nel  regno  è libera  da  ogni 
speciale  ingerenza  dello  Stato  nel- 
1‘  esercizio  del  culto,  e in  tutto 
ciò  che  concerne  i provvedimenti 
interni  della  società  religiosa,  e 
le  relazioni  delle  potestà  e degli 
Ordini  che  le  sono  proprii. 

Art.  2.  — La  nomina  o pre- 
sentazione dei  Vescovi,  il  giura- 
mento ad  essi  ed  altri  titolari  ec- 
clesiastici prescritto,  il  regio  pla- 
cet e 1’  exequatur  e le  altre  di- 
sposizioni e formalità  ristrettive 
della  stessa  natura,  derivanti  da 
privilegi,  consuetudini  o concor- 
dati, sono  aboliti. 

Sono  egualmente  aboliti  i 
privilegi,  le  esenzioni,  immunità, 
prerogative  qualsiansi,  che  tutto- 


Legge  187 1. 

Art.  14.  — È abolita  ogni 
restrizione  speciale  allo  esercizio 
del  diritto  di  riunione  dei  membri 
del  clero  cattolico. 


Art.  15.  — È fatta  riuunzia 
dal  Governo  al  diritto  di  legazia 
apostolica  in  Sicilia,  ed  in  tutto 
il  Regno  al  diritto  di  nomina  o 
proposta  nella  collazione  dei  be- 
nefizi maggiori. 

I Vescovi  non  saranno  ri- 
chiesti di  prestare  il  giuramento 
al  Re. 

I benefizi  maggiori  e minori 
non  possono  essere  conferiti  se 
non  a’  cittadini  del  Regno,  eccet- 
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ra  spettassero  alla  Chiesa  catto- 
lica nel  regno. 


Art.  3.  — Le  costituzioni  ed 
i canoni  della  Chiesa  cattolica, 
cessando  di  avere  autorità  di  leg- 
ge nello  Stato,  sono  considerati 
come  regolamento  o statuto  par- 
ticolare di  essa  Chiesa;  e per  gli 
effetti  civili  che  ne  derivano  nelle 
relazioni  reciproche  tra’  suoi  com- 
ponenti, o tra  ciascuno  di  loro  e 
le  società  religiose  nel  regno, 
possono  essere  invocati  da  coloro 
che  fanno  parte  di  questa,  dinanzi 
alle  autorità  ed  ai  tribunali  civili, 
in  quanto  non  siano  contrari  al 
diritto  politico  ed  alle  leggi  dello 
Stato. 


Art.  4.  — La  Chiesa  catto- 
lica nel  regno  provvede  a se  me- 
desima col  libero  concorso  dei 
suoi  componenti  c coi  beni  che 
le  appartengono  o possa  legitti- 
mamente acquistare  sotto  le  di- 
sposizioni e nelle  forme  prescritte 
dalle  leggi  dello  Stato. 

Cessano  quindi  tutte  le  pre- 
stazioni dello  Stato,  delle  Provin- 
cie, dei  Comuni  e dei  privati  im- 
poste dal  Diritto  canonico  e ci- 
vile , e dai  concordati , eccetto 
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foche  nella  ritti»  di  Roma  e nelle 
Sedi  suburbicarie. 

Nella  collazione  dei  benefizi 
di  patronato  Regio  nulla  è inno- 
vato. 

Art.  16.  — Sono  aboliti  \'exe- 
quatur  e il  placet  regio  ed  ogni 
altra  forma  di  assenso  governa- 
tivo per  la  pubblicazione  ed  ese- 
cuzione degli  atti  delle  autorità 
ecclesiastiche. 

Perù  fino  a quando  non  sia 
altrimenti  provveduto  nella  legge 
speciale,  di  cui  all’articolo  18, 
rimangono  soggetti  all 'exequatur 
e placet  regio  gli  atti  di  esse 
autorità,  che  riguardano  la  desti- 
nazione dei  benefizi  maggiori  e 
minori,  eccetto  quelli  della  città 
di  Roma  e delle  Sedi  suburbi- 
carie. 

Restano  ferme  le  disposizio- 
ni delle  leggi  civili  rispetto  alla 
creazione  ed  ai  modi  di  esistenza 
degli  istituti  ecclesiastici,  ed  alie- 
nazione dei  loro  beni. 

Art.  17.  — In  materia  spiri- 
tuale e disciplinare  non  è am- 
messo richiamo  od  appello  contro 
gli  atti  delle  autorità  ecclesia- 
stiche , nè  loro  è riconosciuta 
od  accordata  alcuna  esecuzione 
coatta. 

La  cognizione  degli  effetti 
giuridici,  così  di  questi,  come  di 
ogni  altro  atto  di  esse  autorità, 
appartiene  alla  giurisdizione  ci- 
vile. 

Però  tali  atti  sono  privi  di 
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quelle  derivanti  da  titolo  oneroso  effetto  se  contrarii  alle  leggi  del- 
e convenzionale  (1).  lo  Stato  od  all’ ordine  pubblico, 

o lesivi  dei  diritti  dei  privati,  e 
vanno  soggetti  alle  leggi  penali, 
se  costituiscono  un  reato. 

La  semplice  lettura  basta  per  riconoscere  1'  identità  sostanziale 
dei  principii  e delle  massime,  su  di  che  il  legislatore  italiano  si  pog 
giava  come  a fondamento  del  suo  edilìzio.  Nell’  una  e nell’  altra  cir- 
costanza esso  dichiarava  di  cessare  ogni  civile  ingerenza  nell’interno 
ordinamento  della  Chiesa,  aboliva  i vecchi  legami  del  giuramento,  dei 
Placet  ed  Exequatur  e qualsivoglia  altro  vincolo , che  costringesse 
1'  una  podestà  delle  due  istituzioni  ad  immischiarsi  delle  pertinenze 
dell’  altra.  Nell’un  caso  e nell'altro  è tolta  ogni  forza  di  legge  civile 
al  Diritto  canonico,  o come  ora  diciamo,  ogni  efficacia  giuridica  agli 
atti  della  potestà  religiosa,  e si  deferisce  alla  giurisdizione  civile  il 
conoscere  della  efficacia  giuridica  di  questi  atti;  imperocché  la  facoltà 
di  invocare  le  disposizioni  del  Gius  canonico  per  gli  effetti  civili  che 
ne  derivano,  siccome  regolamento  o statuto  particolare  di  essa 
Chiesa,  non  significa  altrimenti  da  quanto  fu  poi  stabilito  coll' arti- 
colo 17  della  legge  13  maggio  1871,  che  cioè  dell'  efficacia  giuridica 
di  essi  atti  conoscerà  la  giurisdizione  civile.  La  nullità  di  essi  atti 
quando  fossero  contrarii  alle  leggi  dello  Stato  è apertamente  dichia- 
rata nell'  una  e nell’  altra  disposizione  di  legge. 

Osiamo  dire  anzi  che  se  il  progetto  del  1867  si  fosse  discusso 
parlamentarmente,  e quindi  ridotto  a quella  perfezione  che  si  doveva 
attendere  da  una  seria  discussione  della  Camera  e del  Senato,  sarebbe 
riuscito  più  chiaro  ed  anche  efficace  della  legge  1871.  Imperocché  il 
dirsi  in  questa  col  secondo  comma  dell’  articolo  17  che  la  cognizione 
degli  effetti  giuridici,  cosi  di  questi  come  di  ogni  altro  atto  di  esse 
autorità  ( ecclesiastiche  ) appartiene  alla  giurisdizione  civile,  è meno 
chiaro  della  formola  usata  nel  1867,  che  toglieva  ogni  autorità  di 
legge  alle  costituzioni  e ai  canoni  della  Chiesa,  li  considerava  in- 
vece come  statuti  particolari  di  essa  Chiesa,  e dava  facoltà  di  in- 
vocarli per  oli  effetti  civili  che  ne  derivano  nelle  relazioni  re- 
ciproche tra  suoi  componenti,  o tra  ciascuno  di  loro  e la  società 
religiosa  nel  regno.  Se  si  fosse  mantenuta  questa  formola,  non  sa- 


lii La  clausola  tinaie  di  questo' articolo  era  già  parzialmente  legge  per 
ciò  che  concerneva  1’  artìcolo  28  n.  5 della  legge  7 luglio  186G. 
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rebbe  stato  necessario  che  il  Guardasigilli  comi».  Vigliani  si  rivol- 
gesse al  Procuratore  Generale  del  Re  in  Roma  e in  esso  ad  ogni 
altro  nel  regno  per  notare  che  validi  dovevano  giudicarsi  quegli  atti, 
che  fossero  regolarmente  compiuti  secondo  le  disposizioni  canoniche, 
stabilite  apposta  per  antivenire  gli  arbitrii  personali  di  esse  autorità 
e nulli  quelli  non  compiuti  secondo  esse  canoniche  disposizioni  (1). 
E crediamo  ancora  che  non  si  sarebbero  vedute  certe  sentenze  da 
movere  a compassione  per  la  profonda  ignoranza  dello  spirito  della 
legge. 

Ci  piacque  di  richiamare  alla  memoria  questi  precedenti  perchè 
servono  egregiamente  a chiarire  il  senso  vero  della  legge,  quale  fu 
inteso  dal  Parlamento,  e quale  conseguentemente  deve  intendersi  dai 
magistrati,  che  debbono  applicarla.  Noi  oggi  sappiamo  che  spetta  alla 
giurisdizione  civile  la  cognizione  degli  atti  delle  autorità  ecclesia- 
stiche; ma  chi  può  essere  attore,  ed  in  che  modo  deve  procedersi? 
Questo  non  è molto  chiaro,  e invece  lo  era  nel  progetto  del  1867  ; 
perocché  1’  invocazione  dei  Canoni  come  statuto  particolare  per  parte 
di  chi  appartiene  alla  società  religiosa  cattolica  e in  ordine  agli  effetti 
civili  spiega  chiaramente  che  la  giurisdizione  civile  dovrebbe  poi  vol- 
gere la  sua  attenzione  e risolvere  circa  il  procedimento  canonico,  che 
l'autorità  ecclesiastica  deve  osservare. 

Intanto  essendo  manifesto  che  il  legislatore  si  è ispirato  ai  me- 
desimi concetti , il  progetto  anteriore  chiarisce  la  legge , che  poi  fu 
approvata  e promulgata  : al  che  ove  si  aggiunga  la  dotta  e sapiente 
lettera  precitata  del  Guardasigilii  Vigliani , che  più  specialmente  si 
richiamava  ai  concetti  formulati  nel  1867,  richiamo  che  si  ebbe  giuste 
lodi  in  Parlamento  ancora,  si  farà  tanto  più  manifesta  1’  intenzione 
vera  del  legislatore  italiano,  e con  essa  il  senso  preciso  di  questo  ar- 
ticolo 17,  pel  quale  poi  fu  posto  un  nuovo  diritto  pubblico  e insieme 
privato  nelle  relazioni  fra  lo  Stato  e la  Chiesa,  non  che  fra  gli  indi- 
vidui che  hanno  particolari  attinenze  con  questa  società  religiosa. 

Egli  è a desiderare  sommamente  che  1'  intelligenza  di  questo  ar- 
ticolo si  facoia  piena  e generale,  e che  la  sua  applicazione  si  compia 
con  profonda  sapienza  da  tutti  quei  magistrati,  che  sono  chiamati  a 
conoscere  degli  effetti  giuridici  di  atti  provenienti  da  autorità  ec- 
clesiastiche. Noi  non  vogliamo  nè  arbitrii,  nè  prepotenze,  nè  servitù 
dell’  una  all'  altra  potestà  : vogliamo  che  ciascuna  si  mova  liberamente 
nella  propria  sfera  con  piena  libertà  di  ragione.  Diciamo  con  piena 

(1)  V.  sopra  pag.  618  di  questo  volume. 
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libertà  di  ragione,  pigliando  questa  felice  espressione  dal  sommo  Leib- 
nitz;  perocché  il  sistema  di  libertà  che  noi  sosteniamo  nelle  relazioni 
fra  la  Chiesa  e lo  Stato,  non  è dell’  arbitrio  o come  dice  il  filosofo, 
di  libertà  di  fatto,  sicché  ciascuno  possa  abbandonarsi  al  capriccio,  e 
costituire  in  regola  una  volontà  sbrigliata,  ed  avvenga  di  vedere  ap- 
plicato il  noto 

« Sic  volo  sic  jubeo,  stat  prò  rationc  voluntas  : » 

noi  vogliamo  quella  libertà  che  è governata  sapientemente  dalla  legge, 
in  prima  dalla  naturale  e poi  dalle  positive  ancora  che,  secondo  l’ au- 
rea forinola  dell’  Aquinate.  per  essere  vere  leggi  denno  essere  dedotte 
dalla  naturale.  La  ragione  illuminata , 1'  equità  naturalmente  sentita 
sono  la  guida  indispensabile  in  questa  libertà,  che  noi  vogliamo  nelle 
relazioni  fra  le  due  società,  ossia  fra  i poteri  legittimi  delle  due  so- 
cietà. 

Ma  dopo  tutto  ogni  nodo  riducesi  al  pettine  quando  viene  in 
campo  1’  ardua  questione  del  riordinamento , della  conservazione  e 
dell'  amministrazione  della  proprietà  ecclesiastiche  nel  regno.  A 
chi  spetta  di  fare  la  legge  su  questa  scabra  materia,  come  si  farà  in 
modo  da  non  turbare  1’  altrui  diritto,  o 1’  ordinamento  religioso,  evi- 
tando il  pericolo  tanto  facile  di  cadere  in  una  civile  costituzione  del 
clero  ? Hoc  opus,  hic  labor,  e vai  bene  la  pena  di  tentare  la  solu- 
zione di  questo  nodo  gordiano  : da  parte  nostra  ci  porremo  ogni  im- 
pegno , augurandoci  di  dire  qualche  cosa  di  utile  e buono,  e atto  a 
cessare  i deplorabili  attriti. 
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CAPO  VI 


Della  legge  da  farsi  per  il  riordinamento, 
la  conservazione  e l’ amministrazione  delle  proprietà 
ecclesiastiche  nel  regno. 

Art.  1. 

Concetti  fondamentali  su  cui  basarsi. 

Nel  progetto  di  legge  presentato  alla  Camera  dei  deputati  nella 
tornata  17  gennaio  1867,  al  di  fuori  del  concetto  fondamentale  di  chi 
aveva  o ispirati  o formulati  gli  articoli  riferiti  superiormente,  fu  ag- 
giunto il  seguente  posto  per  quinto. 

» I beni  che  appartengono  ad  istituti  ecclesiastici,  oche  possono 
» legittimamente  essere  da  loro  acquistati,  continueranno  ad  apparte- 
» nere  alla  Chiesa,  quand'  anche  gli  enti  ecclesiastici  suddetti  ora 
» esistenti  sieno  variati  o diminuiti. 

» La  destinazione  de’  beni  degli  enti , in  tal  modo  variati  o di- 
» minuiti,  sarà  fatta  dalla  Chiesa  secondo  le  norme  de'  suoi  statuti  ». 

Fautori  allora  e poi  del  concetto  fondamentale  che  ispirò  la  prima 
parte  di  quel  progetto  di  legge,  oggi,  come  allora,  non  potremmo  ac- 
cettare questo  articolo  quinto,  che  pare  fatto  apposta  per  creare  con- 
flitti e suscitare  pericolose  dubbiezze. 

Prima  di  tutto  deve  considerarsi  che  la  letterale  sua  forma  è in 
grave  opposizione  cogli  articoli  2,  433  e 434  del  Codice  civile,  che 
furono  altra  volta  esaminati,  e meritamente  lodati  (1).  Nel  Codice  è 

(1)  V.  pag.  349  e 366  di  questo  volume. 
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parola  non  di  Chiesa,  ma  di  istituti  ecclesiastici:  a questi  è data  dallo 
Stato  la  ricognizione  civile,  a questi  appartengono  i beni  secondo  la 
rispettiva  capacità  di  acquistare  e possedere:  essi  non  possono  alie- 
narli senza  autorizzazione  del  Governo.  Mantenendo  quanto  abbiamo 
detto  altra  volta  su  questi  articoli,  non  possiamo  che  mostrarci  do- 
lenti dell’  infelice  pensiero  di  chi  fece  introdurre  nel  citato  progetto 
quell’  articolo  quinto,  che  dice  interamente  1'  opposto  di  quanto  era 
già  stabilito  dal  Codice.  Quel  fatto  ci  apprese  che  si  può  essere  mi- 
nistri responsabili  eppure  esposti  a sorprese,  che  addossino  una  re- 
sponsabilità non  propria  e non  poco  compromettente.  Ma  non  dicasi 
troppo  su  certe  materie,  e torniamo  all'  argomento. 

Grande  errore  sarebbe,  se  in  una  legge  particolare,  al  linguaggio 
del  Codice  civile  che  parla  di  istituti  ecclesiastici,  si  sostituisse  quello 
di  Chiesa;  cioè  a concetti  determinati  e ben  certi  se  ne  sostituisse 
uno  generale,  incerto,  cosmopolita.  La  Chiesa  si  chiama  cattolica,  e 
dire  che  i beni  degli  istituti  ecclesiastici  continueranno  ad  apparte- 
nere alla  Chiesa,  e la  distribuzione  dei  beni  loro  sarà  / atta  dalla 
Chiesa  dato  che  si  scemi  il  numero  o cessino  essi  istituti  ecclesia- 
stici, vuol  dire  che  questa  comunione  cattolica  , e per  essa  1'  auto- 
rità suprema  che  la  governa,  ne  faranno  1’  uso  che  loro  piaccia,  come 
e dove  loro  torni  comodo. 

Non  vi  è stata  questione  più  acerba  fra  gli  Stati  e la  Curia  ro- 
mana di  quella,  che  riguarda  il  concetto  della  proprietà  ecclesiastica. 
Ancora  i comincianti  nello  studio  del  Diritto  Canonico  sanno  come  dal 
secolo  XII  in  poi  arda  fierissima  questa  lotta,  che  fu  la  prima  favilla 
accenditrice  dell’  incendio  poscia  divampato  in  Francia  colla  nota  San- 
zione Prammatica.  I Papi  ebbero  la  pretesa  di  dominazione  universale 
sui  beni  della  Chiesa  cattolica,  disponendone  a beneplacito  fra  le  na- 
zioni con  tramutamenti  ancora  da  una  ad  altra,  o con  applicazione  a 
se  medesimi:  i canonisti  devoti  alla  Curia  inventarono  quindi  quella 
artificiosa  distinzione  di  potestà  ordinaria  e di  pienezza  di  potestà 
attribuita  al  Pontefice,  con  che  si  avvisarono  di  eludere  le  potenti  ar- 
gomentazioni degli  avversari,  e mantenere  1’  onnipotenza  papale  su 
questa  grave  materia  ancora.  Qui  non  è luogo  a ripetere  quanto  fu 
messo  in  luce  più  volte  e con  certa  ampiezza,  come  le  esagerazioni 
traessero  ancora  origine  dal  concetto  feudale  della  proprietà,  infiltra- 
tosi nella  Chiesa  coll’  ordinamento  beneficiario  : ora  ci  basti  avvertire 
le  smodate  pretese,  e riconoscere  che,  ove  qqell’  articolo  fosse  passato 
in  legge,  i beni  degli  istituti  ecclesiastici  italiani  correvano  rischio  di 
essere  posti  ad  arbitrio  della  Curia  romana  che,  abilissima  come  è io 
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queste  materie,  poteva  erogarne  le  rendite  per  fine  qualunque  in  ogni 
più  rimota  parte  dell’  orbe.  È ben  vero  che  1'  articolo  dice  a favore 
di  ai  Ir*  enti  ecclesiastici  nel  regno;  ma  poiché  Roma  era  già  in 
massima  la  capitale  del  regno,  e doveva  esservi  annessa  alla  prima 
occasione,  è indubitato  che  la  diocesi  Romana  col  suo  Vescovo,  la 
Sede  pontificale  col  suo  collegio  cardinalizio,  avuta  Roma,  sarebbero 
nel  regno.  Libero  dunque  sarebbe  stato  alla  Curia  romana  di  far  fare 
nn'  amplissima  riduzione,  a mo'  d'  esempio,  delle  diocesi  italiane,  e 
destinarne  i beni  al  pontificato  romano,  che  sarebbe  stato  un  ente 
ecclesiastico  nel  regno,  e cosi  porlo  in  condizione  di  attribuirne  la 
rendita  ovunque,  dove  gli  fosse  piaciuto,  nell’  orbe  cattolico. 

Molto  potrebbe  dirsene  ancora,  ma  questo  sia  sufficiente  per  av- 
vertire quanto  grave  fosse  quell'  articolo  progettato,  e insieme  peri- 
coloso ed  inutile:  inutile  se  non  si  facessero  mutamenti  negli  istituti 
ecclesiastici:  pericoloso  nel  caso  di  mutazioni:  il  che  accennato  per 
avvertire  con  quanta  ponderatezza  debba  procedersi , veniamo  all’  ar- 
gomento proposto,  cioè  quale  debba  essere  la  nuova  legge  per  il  rior- 
dinamento, la  conservazione  e l’  amministrazione  delle  proprietà 
ecclesiastiche  nel  regno. 

Il  solo  enunciarne  1’  idea  fa  nascere  questi  spontanei  quesiti: 

1. °  Chi  deve  farla  cotesta  legge? 

2. *  Come  potrà  farsi  senza  turbare  1'  altrui  diritto,  o 1'  ordina- 
mento ecclesiàstico,  evitando  il  pericolo  di  elaborare  una  costituzione 
civile  del  clero? 

Dopo  quanto  abbiamo  scritto  e come  ora  sono  le  cose,  è mani- 
festo che  una  tal  legge  non  può  farsi  che  dallo  Stato.  0 mutare  di 
pianta  tutto  il  diritto  pubblico  e privato  del  regno,  cominciando  dallo 
abbandono  del  principio  di  separazione  fra  lo  Stato  e la  Chiesa,  e dalla 
riforma  del  Codice  civile , per  sostituirvi  i Concordati , o convenire 
che  la  legge  debba  farsi  dal  Parlamento,  e promulgarsi  dal  Re. 

Ma  quali  e quante  difficoltà  ! Imperocché  essa  legge  né  deve  im- 
pedire le  riforme  interne  della  Chiesa,  nè  imporle  forzatamente:  egli 
è proprio  come  il  navigare  fra  Scilla  e Cariddi  : o lo  Stato  abbandona 
troppo  alla  Chiesa,  e allora  ogni  istituto  ecclesiastico  particolare,  ogni 
diritto  dei  singoli  sarà  in  balia  del  dispotismo  sacerdotale;  o toglie 
troppo  e si  sarà  ai  turbamenti  inseparabili  dalle  costituzioni  civili  del 
clero.  Poniamo  un  esempio  palpitante  di  attualità,  come  suol  dirsi,  e 
facciamo  che  sia  compresa  questa  verità.  L’ Italia  ha  un  numero  so- 
verchio di  diocesi,  e tosto  o tardi  si  dovrà  venire  ad  un  riordinamento 
di  questa  circoscrizione  ecclesiastica.  Coll’  antico  sistema  dei  Concor- 
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dati  questo  sarebbe  opera  di  un  trattato  speciale  fra  il  Papa  ed  il 
Re;  ma  col  sistema  di  libertà  simili  convenzioni  sono  impossibili.  In 
Francia  il  Governo  procedette  colla  costituzione  civile  del  clero  di 
triste  memoria,  e volle  imporre  colla  forza  una  nuova  circoscrizione 
diocesana  ; ma  se  volle  poscia  aver  pace,  dovette  far  capo  ad  un  con- 
cordato col  Pontefice.  Altrettanto  avverrebbe  in  Italia,  se  alcuno  osasse 
mettersi  per  quella  strada  : o eterni  turbamenti,  o finire  con  una  con- 
venzione o concordato,  smentendo  il  principio  della  separazione.  Se 
invece  la  Chiesa  metta  mano  alla  riforma  e riduca  ad  equo  numero 
le  circoscrizioni  diocesane,  essa  potrà  fare  cosa  ottima,  ma  civilmente 
nulla;  perchè  la  legge  civile,  nel  sistema  della  separazione,  non  rico- 
nosce questi  atti  della  potestà  ecclesiastica,  nè  loro  dà  efficacia  giuri- 
dica se  non  in  quanto  ne  sia  conosciuto  dalla  giurisdizione  civile 
(Legge  13  màggio  1871,  art.  17). 

Si  dirà  che  la  legge  civile  può  ammettere  la  facoltà  di  concedere 
la  personalità  giuridica  ai  nuovi  enti,  ritirandola  dai  vecchi  e ces- 
santi; ma  nè  anche  allora  le  difficoltà  sono  appianate:  non  fosse  al- 
tro, rimane  la  questione  dei  beni  spettanti  agli  istituti  soppressi:  a 
chi  si  devolveranno  essi  ? Riducendo  ad  una  tre  o quattro  piccole  dio- 
cesi , i beni  delle  mense  già  separate  diventeranno  cumulativamente 
beni  della  mensa  riunita  ? R i beni  dei  tre  o quattro  capitoli  diven- 
teranno dote  complessiva  dell’  unico  o nuovo  capitolo  cattedrale? 

E non  è tutto.  Questi  mutamenti  si  faranno  per  solo  atto  auto- 
ritativo,  piaccia  o no  alle  popolazioni  cattoliche?  Ma  allora  che  razza 
di  libertà  religiosa  sarà  questa,  che  la  legge  civile  garantisce  ai  cit- 
tadini? Oggi  poi  che  tanto  si  insiste  per  ritornare  al  laicato  cattolico 
una  legittima  ingerenza  nelle  cose  religiose,  si  oserà  disporre  di  lui 
come  si  farebbe  di  una  mandra  ? 

Non  andiamo  più  oltre,  chè  bastano  bene  queste  gravissime  diffi- 
coltà. Eppure  in  Italia  nessun  uomo  di  senno  negherà  che,  a tacere 
delle  parrocchie,  occorra  una  savia  riforma  delle  circoscrizioni  dioce- 
sane, e che  la  nuova  legge  deve  seriamente  schiuderle  la  via.  Come 
dunque  procedere  ? Tentiamo  di  dire  quanto  ci  sembri  utile  e buono 
al  proposito. 

Prima  di  tutto  urge  di  farsi  un'  idea  esatta  dei  beni  e della  pro- 
prietà ecclesiastica:  ne  fu  discorso  lungamente,  ma  qui  giova  riassu- 
mere brevemente  il  concetto  già  svolto. 

Nei  secoli  primi  del  Cristianesimo  le  pie  donazioni  appartennero 
a quella  che  ora  diciamo  Chiesa  diocesana , detta  allora  parrocchia , 
retta  dal  Vescovo  che  amministrava  col  mezzo  della  diaconia.  Quando 
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la  Chiesa  episcopale  non  bastò  più  ed  occorsero  le  suddivisioni , il 
nome  di  parrocchia  passò  a queste,  e la  Chiesa  episcopale  con  la  giu- 
risdizione ecclesiastica  del  suo  Vescovo  prese  nome  di  diocesi,  nome 
tolto  dal  linguaggio  imperiale  romano. 

Attuata  questa  suddivisione  per  parrocchie  durò  ancora  per  qual- 
che tempo  la  comunione  diocesana  dei  beni,  provvedendo  il  Vescovo 
al  mantenimento  dei  parroci  sulla  rendita  amministrata  in  comune; 
ma  questo  ancora  venne  a cessare  pel  naturale  andamento  delle  cose. 
Il  moltiplicarsi  delle  parrocchie  per  lo  estendersi  del  Cristianesimo,  e 
più  ancora  pel  ripopolarsi  del  mondo  già  romano , o che  veniva  al 
Cristianesimo,  fece  si  che  più  non  bastasse  l’ unico  patrimonio  dioce- 
sano, e si  dovessero  cercare  nuovi  mezzi  per  sopperire  ai  nuovi  bi- 
sogni. 

Questo  fatto  storico  è di  una  importanza  giuridica  somma;  per- 
chè là  dove  la  parrocchia  vacante  ora  è di  libera  collazione  episco- 
pale, la  presunzione  giuridica  si  è che  quella  fosse  istituita  origina- 
riamente e dotata  dal  Vescovo  sul  patrimonio  comune  diocesano:  dove 
invece  al  conferimento  della  parrocchia  prendono  parte  altri,  come  nel 
giuspatronato  si  laicale  che  ecclesiastico,  ivi  conviene  riconoscere  un 
istituto  dotato  da  privati  o da  enti  morali  ecclesiastici  distinti  dal 
Vescovo. 

Dunque  sotto  1'  aspetto  storico  i beni  ecclesiastici  sono  origina- 
riamente o diocesani,  o particolari  degli  istituti  che  i privati  abbiano 
dotato.  Questo  concetto  domina  universalmente  nelle  discipline  cano- 
niche, come  nelle  legislazioni  civili  ; imperocché  è massima  generale 
dell'  uno  e dell'  altro  diritto,  che  quegli  al  quale  spetta  la  scelta  della 
persona  da  costituirsi  in  parroco,  debba  o solo  o per  primo  contri- 
buire , per  esempio , ai  ristauri  del  tempio  parrocchiale  non  compresi 
fra  gli  oneri  provenienti  dal  diritto  di  uso,  ovvero  di  usofrutto  se  si 
tratti  del  parroco  attualmente  investito. 

Ecco  dunque  un  fondamentale  criterio  per  istabilire  norme  oppor- 
tune circa  i beni  ecclesiastici.  I beni  della  Mensa  vescovile  o della 
Cattedrale  appartengono  a questa  come  residuo  individuato  dell'antica 
comunione:  i beni  delle  parrocchie  di  libera  collazione  episcopale,  se 
non  consti  altrimenti  per  atti  speciali,  sono  parte  dei  beni  già  dioce- 
sani , separata  per  bisogni  sopravvenuti  ed  applicata  ad  una  parroc- 
chia: se  dunque  per  eventi  particolari  questa  dovesse  mancare,  è di 
ragione  che  tali  beni  ritornino  all’  ente  diocesi , non  già  per  confon- 
dersi con  quelli  della  Mensa  vescovile  o della  Cattedrale  col  suo  Ca- 
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pitolo,  raa  per  usarne  altrove  a vantaggio  dei  diocesani,  sia  dotando 
una  parrocchia,  sia  migliorando  le  esistenti. 

E se  la  parrocchia  non  sia  di  libera  collazione?  Allora  quei  beni, 
provenuti  già  dalla  religiosa  pietà  locale,  debbono  rimanere  a van- 
taggio pio  di  coloro  che  ne  furono  autori,  o dei  successori  di  questi. 
Ogni  altro  istituto  poi  ecclesiastico,  ove  non  consti  altrimenti  per  do- 
cumenti certi,  è sempre  cosa  locale,  e quando  venga  a cessare,  i beni 
suoi  debbono  ricadere  a pio  benefizio  del  luogo  e degli  abitanti  suoi: 
imperocché,  se  non  consti  altrimenti  per  atti  certi,  questo  è il  fatto 
comune,  che  i presenti  o i passati  diedero  essi,  per  sentimento  di  re- 
ligione, quelle  pie  dotazioni.  Questo  concetto,  che  avrebbe  dovuto  in- 
formare le  note  leggi  di  soppressione , non  comparve  che  nell'  appli- 
cazione di  queste  a Roma  e sua  provincia,  benché  ancora  imperfetta- 
mente; e noi  che  severamente  criticammo  le  prime,  e demmo  lode  a 
quest’  ultima,  qui  riconfermiamo  i nostri  giudizi. 

Queste  brevi  osservazioni  bastano  per  avvertire  come,  non  tenen- 
done conto  in  una  legge  intesa  a riordinare  il  patrimonio  ecclesiastico, 
si  lederebbe  1’  altrui  diritto.  Sovra  una  ricca  parrocchia  di  collazione 
episcopale  od  anche  di  giuspatronato  ecclesiastico,  in  cui  l'origine  dei 
beni  è sempre  sorretta  dall'  idea  della  comunione  diocesana,  può  es- 
sere operato  uno  stralcio  di  patrimonio  o rendita  a favore  di  altra 
parrocchia  ; perocché  quella  è una  parte  del  patrimonio  diocesano,  che 
mai  non  perdette  affatto  1’  accennato  primitivo  concetto  della  comu- 
nione diocesana:  raa  senza  ingiustizia  non  si  potrebbe  fare  lo  stesso 
in  una  parrocchia  di  giuspatronato  laicale,  i cui  beni  vennero  forniti 
o da  un  privato,  che  su  vi  conserva  1'  eventuale  diritto  agli  alimenti, 
o dalla  popolazione  locale,  che  si  sottopose  a gravami  particolari  per 
il  fine  speciale  dell'  istituto.  Altrettanto  è a dirsi  di  altri  istituti  ec- 
clesiastici, che  non  sieno  parrocchiali.  Nel  Diritto  Canonico  il  Vescovo 
può  trovarsi  dinanzi  all’  obbligazione  onerosa  di  istituire  una  parroc- 
chia, e dotarla  purché  n’  abbia  mezzi  ; ma  non  è cosi  degli  altri  isti- 
tuti, pei  quali  non  fa  che  permetterne  1'  erezione.  Ragion  vuole  adun- 
que che  nel  primo  caso,  venendo  meno  quella  data  parrocchia,  la  do- 
tazione ritorni  a lui  per  servire  ad  altri  bisogni  diocesani  ; ma  nel 
secondo  nulla  avendo  dato,  nulla  può  pretendere;  ed  è dovere  di  giu- 
stizia che,  cessando  l' istituto,  i beni  si  devolvano  ad  altro  pio  uso  in 
vantaggio  di  coloro  che , essi  o i loro  maggiori,  crearono  quel  patri- 
monio. 

Raccogliendo  in  poche  parole  il  discorso,  e riducendolo  a breve 
canone  logico-giuridico,  dee  stabilirsi  che  la  proprietà  ecclesiastica  è 
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di  due  specie:  1’  una  diocesana  per  quanto  concerne  la  Cattedrale  col 
suo  Capitolo,  la  Mensa  vescovile,  e le  parrocchie  di  libera  collazione 
( ben  inteso  che  non  consti  altrimenti  per  fatti  particolari  ) ; 1’  altra 
poi  è di  causa  pia  locale:  perciò  in  caso  di  riordinamento  la  prima  è 
devolvibile  da  una  ad  altra  parrocchia,  mentre  la  seconda  deve  rima- 
nere localmente  a pio  vantaggio  di  coloro,  che  in  persona  propria  o 
dei  loro  antenati  ne  furono  autori. 

Seguendo  questo  ordine  di  idee  non  è difficile  di  orientarsi  an- 
cora nel  caso  di  riunione  di  più  diocesi  in  una.  Quanto  forma  il  pa- 
trimonio delle  singole  diocesi,  secondo  i principii  superiormente  posti, 
ammette  un  generale  riordinamento:  esso  però  non  è esente  da  ecce- 
zioni particolari.  Una  confusione  pura  e semplice  dei  già  singoli  pa- 
trimoni sarebbe  facilmente  ingiusta.  Torniamo  alle  esemplificazioni. 
Nella  diocesi  soppressa  vi  sono  parrocchie  povere  di  libera  collazione, 
ovvero  la  cresciuta  popolazione  richiede  T erezione  di  nuove  parroc- 
chie: non  sarà  debito  di  giustizia  provvedere  in  prima  a questi  biso- 
gni coi  beni  del  Capitolo  e della  Mensa  che  vengono  a cessare?  Il 
resto  potrà  devolversi  all'ente  diocesi  unita  pei  bisogni  comuni;  ma 
sarebbe  equa  e giusta  una  tale  devoluzione  prima  di  avere  provveduto 
ai  bisogni  locali  della  diocesi  che  viene  a scomparire?  Basta  il  natu- 
rale buon  senso  per  conoscere  come  ciò  non  sarebbe  nè  equo,  nè 
giusto. 

Una  legge  dunque  che  voglia  disporre  circa  un  savio  ordinamento 
del  patrimonio  ecclesiastico  deve  informarsi  a questi  principii  e san- 
zionare coteste  norme  : i due  concetti  di  proprietà  ecclesiastica  dioce- 
sana e di  proprietà  ecclesiastica  locale  sono  il  fondamento  vero  per 
una  buona  e sapiente  legislazione;  ma  ritorna  sempre  il  secondo  e più 
scabro  problema:  Chi  sarà  autore  della  riforma,  che  pure  sentesi  bi- 
sognare ? La  farà  lo  Stato  di  sua  autorità  e talento  ? Ma  allora 
avremo  una  costituzione  civile  del  clero.  La  farà  il  potere  ecclesia- 
stico profittando  delle  facoltà  che  lo  Stato  lasci  liberamente?  Oh!  la 
si  dovrà  attendere  ben  a lungo,  specialmente  per  una  più  razionale 
circoscrizione  diocesana  ! E poi  il  laicato  cattolico,  come  già  fu  detto, 
sarà  maneggiato,  diviso,  unito,  come  una  mandria,  lui  inconscio,  forse 
invito?  Non  gli  sarà  conferita  facoltà  alcuna  per  chiedere  le  riforme 
se  le  stimi  buone,  od  opporsi,  ove  le  giudichi  non  buone  ? 

L’ intervento  del  laicato  cattolico  nelle  cose  della  propria  reli- 
gione, siccome  una  massima  fondamentale  e contenuto  nei  giusti  li- 
miti, è legittimo  non  solo,  ma  doveroso.  A furia  di  escluderlo  da  tutto, 
si  è riformata  pienamente  la  costituzione  disciplinare  della  Chiesa,  e 
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si  è posta  una  tale  separazione  fra  popolo  e sacerdozio,  che  mai  non 
se  ne  vide  1’  eguale  dacché  esiste  il  Cristianesimo.  La  Chiesa  fu  de- 
finita da  S.  Cipriano:  plebs  cum  sacerdote  conjuncta,  ma  oggi  non 
vi  .ha  più  nulla  di  questo:  il  sacerdozio  vuole  imperare,  e ciò  contro  il 
comandamento  di  Cristo,  che  disse  agli  Apostoli  e in  essi  a tutti  i 
loro  successori.  « I re  delle  genti  le  governano  con  impero...*  non 
» cosi  però  tra  di  voi  ; ma  chi  tra  di  voi  è più  grande,  sia  come  il  più 
» piccolo;  e colui  che  precede,  sia  corpe  uno  che  serve  ».  (Lue.  XXII, 25). 
E onde  questo  mutamento  si  radicale,  onde  l'ambizioso  signoreggiare 
di  coloro,  dei  quali  tanto  più  grande  dovrebbe  essere  1’  umiltà,  quanto 
è più  eccelsa  la  dignità  e venerando  il  ministero  ? Ce  ne  dà  ragione 
la  storia  diligentemente  studiata;  imperocché  noi  vediamo  crescere  le 
forme  signoreggiatrici  del  sacerdozio  in  ragione  diretta  della  esclu- 
sione del  laicato  da  ogni  compartecipazione  al  regime  delia  chiesa, 
alla  scelta  dei  proprii  pastori,  ad  una  salutare  vigilanza  sugli  uomini 
e sulle  cose.  Noi,  dopo  quanto  abbiamo  detto  e ridetto,  non  siamo  so- 
spetti di  principii  meno  che  rigorosamente  cattolici:  più  volte  abbiamo 
dimostrato  e riconfermato  1'  origine  e la  natura  divina  della  potestà 
sacerdotale  cosi  di  Ordine  come  di  Giurisdizione,  ribattendo  le  con- 
trarie non  cattoliche  opinioni  ; ma  dopo  ciò  sentiamo  il  dovere  di  par- 
lare non  meno  liberamente  contro  1’  alterazione  delle  più  venerande 
discipline  della  Chiesa,  e più  specialmente  contro  la  spogliazione  del 
laicato  cattolico  reso  estraneo  totalmente  a quanto  riguarda  la  società 
religiosa,  che  poi  esso  compone.  Ora  il  laicato  non  ha  più  che  un  uf- 
ficio, una  incombenza,  quella  di  portare  il  carico  del  culto,  pagando, 
e pagando  sotto  mille  forme,  per  mille  artifici , onde  è maneggiato  e 
raggirato;  ma  più  in  là  nulla,  affatto  nulla.  È dovere  certamente  di 
chi  fa  parte  di  una  società  religiosa  di  provvedere  alle  spese  del  pro- 
prio culto  ; è dovere  di  farlo  con  prontezza  e nella  misura  conve- 
niente; ma  il  linguaggio  metaforico  del  Vangelo,  che  chiamò  gregge 
il  popolo  governato  e pastori  il  clero  governante,  non  va  inteso  ma- 
terialmente, sicché  i buoni  laici  sieno  tante  pecore  da  tosarsi  per  Sfrut- 
tarne la  lana  e nulla  più.  Il  Vangelo  stesso,  la  tradizione  apostolica, 
la  storia  di  lunghi  secoli  ce  ne  danno  ben’  altra  interpretazione,  ci 
forniscono  ben  altro  senso  della  metafora. 

Non  è qui  luogo  da  ripetere  il  lento  lavorio  dei  secoli  e delle 
umane  cupidigie,  che  a poco  a poco,  profittando  delle  occasioni  e delle 
tendenze  secolaresche,  proprie  di  età  tanto  varie  quante  si  ebbero  da 
Cristo  a noi,  addussero  le  cose  al  punto  in  cui  sono:  lo  abbiamo  già 
fatto  in  molti  luoghi , e più  specialmente  e ripetutamente  parlando 
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delle  due  potesti!  di  Ordine  e di  Giurisdizione,  della  concomitanza  antica 
del  loro  conferimento,  della  successiva  separazione,  e dell’ordinamento 
beneficiario,  ruggine  feudale  che  si  mescolò  collo  spirito  del  Vangelo, 
tanto  contrario  a queste  forme  dell’  orgoglio  umano  e della  triste  bar- 
barie. Non  possiamo  nè  citare,  nè  riepilogarci,  perchè  sarebbe  rifare 
quanto  abbiamo  detto  in  parecchi  anni  in  un  voluminoso  trattato  : ci 
è necessità  di  supporne  già  istruito  il  lettore,  e quando  non  se  ne 
ricordasse,  non  possiamo  che  pregarlo  a tornarvi  sopra,  e farsene  idea 
chiara,  precisa,  approfondita.  Qui  perciò,  affrettandoci  al  termine,  por- 
remo studio  a dire  con  libertà,  rispettosa  si , ma  franca , quanto  oc- 
corre per  servire  allo  intento  particolare,  che  ci  siamo  proposto,  cioè 
quale  intromissione  debba  avere  il  popolo  nel  riordinamento,  nella  con- 
servazione ed  amministrazione  del  patrimonio  ecclesiastico,  e per  con- 
nessione di  materia  nella  scelta  dei  proprii  pastori.  È materia  scot- 
tante, e quasi  diremmo  incandescente:  potremmo  somigliarla  ad  un 
ardente  vulcano,  che  minaccia  i più  grandi  pericoli  ; ma  niuno  se  ne 
spaventi,  niuno  tema  per  questo.  Le  passioni  di  parte,  le  consuete  esa- 
gerazioni possono  commovere  le  fantasie  ; ma  non  vi  è difficoltà  di- 
nanzi alla  calma  e fredda  ragione.  Non  è uc  rivolgimento  operaio  colla 
violenza  che  occorra  compiere:  basta  richiamarsi  allo  spirito  vero  delle 
ecclesiastiche  discipline , alla  lettera  ed  allo  spirito  dei  canoni , alla 
giustizia  ed  alla  naturale  equità,  perchè  tutto  sia  ordinato  secondo  sa- 
pienza, per  la  pace  vicendevole  fra  la  Chiesa  e lo  Stato,  e pel  bene 
della  religione.  Una  società  procede  regolarmente  quando  sola  impe- 
rante è la  legge,  e ciascheduno  stando  al  suo  posto  ubbidisce  a questa 
arbitra  suprema.  Si  procuri  alla  legge  questa  salutare  autorità,  questa 
venerata  potenza,  e sarà  tolto  di  mezzo  ogni  sconcio,  cadrà  ogni  di- 
spotismo , sarà  assicurato  l' ordine  coila  vera  libertà.  Studiamoci  di 
servire  ad  un  fine  cosi  nobile,  utile  e santo. 
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Art.  2. 

Del  laicato  nella  riforma  amministrativa 
ilei  beni  ecclesiastici. 

L’  anno  medesimo  della  morte  di  Cristo,  e dopo  la  Pentecoste, 
erasi  cominciata  dagli  Apostoli  la  predicazione  dell’  Evangelio;  ma 
vedendo  questi  che  1’  imbarazzo  delle  cure  materiali  ed  economiche 
toglieva  loro  il  tempo  di  consacrarsi  al  ministero  della  parola,  « i do- 
» dici,  convocata  la  moltitudine  de’  discepoli,  dissero  : non  è ben  fatto 
» che  noi  abbandoniamo  la  parola  di  Dio  per  servire  alle  mense.  Sce- 
» gliete  dunque,  o fratelli,  tra  voi  sette  uomini  di  buona  riputazione, 
» pieni  di  Spirito  Santo  e di  sapienza,  ai  quali  diasi  da  noi  l’ incum- 
» benza  di  tali  occorrenze  ».  (Atti  VI,  2 e 3).  Piacque  la  proposta, 
e quindi  furono  eletti  i sette  diaconi,  cioè  a dire  serventi  o ministri 
per  le  cose  più  materiali,  che  non  convenivano  agli  Apostoli. 

Di  questi  fu  costituito  un  Ordine  sacro,  che  sottostava  all’  episco- 
pato ed  al  presbiterato,  o se  più  piaccia  al  sacerdozio;  ma  ad  ogni 
modo  si  comj  rese  subito  che  i Vescovi  e presbiteri  non  avevano  il 
tempo,  nè  conveniva  che  fossero  distratti  in  cure  materiali.  Si  con- 
sideri ancora  che  questi  servi  o ministri  sono  scelti  dal  popolo,  che 
li  conduce  dinanzi  agli  Apostoli,  affinchè  ritualmente  sieno  istituiti 
nel  loro  ufficio. 

L'  istituzione  non  si  fermò  a questa  prima  ed  originaria  sua 
forma.  La  diaconia  ebbe  un  capo  suo  proprio , un  primo  diacono,  o 
come  grecamente  si  disse  un  Arcidiacono.  Altrove  ci  siamo  occupati 
di  questa  ora  dignità  capitolare  (1)  e allora  dicemmo  già  come  egli 
fosse  1’  amministratore  capo  dei  redditi  della  propria  diocesi,  e ogni 
chierico  ricevesse  da  lui,  responsabile  in  faccia  al  Vescovo,  l’emolu- 
mento, per  lo-  più  mensile,  onde  vivere.  Allora  notammo  ancora  come 
fino  dal  quinto  secolo  dell’  èra  volgare  fosse  già  universale  e potente 
questo  ufficio  dell’  Arcidiacono,  dal  quale  dipendevano  i diaconi  dioce- 
sani, come  coamministratori;  nè  tacemmo  che  l'Arcidiacono  venne  in 
soverchia  potenza  o prepotenza,  diventando  un  emulo  pericoloso  della 
potestà  episcopale.  Altre  diverse  cose  notammo  circa  il  medesimo,  che 
qui  sarebbe  fuori  di  luogo  il  ricordare;  a noi  basta  che  fino  dai  tempi 

(l)  V.  pag.  Il  e eeg.  di  questo  volume. 
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apostolici  e per  numerosi  secoli  siasi  compreso  che  le  cure  materiali 
di  amministrazione  non  si  addicono  al  sacerdozio;  che  perciò  fu  co- 
stituito un  Ordine  apposito  di  diaconi,  ossia  di  ministri  a ciò  inser- 
vienti ; e che  quando  si  volle  costituire  la  diaconia,  gli  Apostoli  stessi 
ne  deferirono  la  scelta  al  voto  popolare. 

Se  1‘  istituzione  dei  diaconi  con  a capo  I*  Arcidiacono  avesse  po- 
tuto durare  quale  funzionò  per  molti  secoli,  ora  forse  non  avremmo 
fra  mani  1'  intricata  questione  del  riordinamento,  della  conservazione 
ed  amministrazione  del  patrimonio  ecclesiastico:  indarno  è però  il 
rimpiangere  altri  tempi  ed  altre  condizioni  sociali:  finché  il  Cristia- 
nesimo si  raccoglieva  principalmente  nelle  città,  e fuori  di  queste,  es- 
sendo poca  la  popolazione,  si  raccoglieva  in  qualche  vicus  sparso  in 
quella  che  ora  diciamo  diocesi , e al  quale  il  Vescovo  preponeva  un 
presbitero,  che  riceveva  dall’  arcidiacono  il  suo  periodico  assegno,  era 
facile  e naturale  la  durata  di  questa  istituzione;  ma  quando  larga- 
mente fu  diffuso  il  Cristianesimo  fra  i rurali,  e le  nazioni  latine  creb- 
bero in  più  densa  popolazione,  andava  da  sé  che  tutto  mutasse.  Por- 
rebbesi  in  ogni  parrocchia  almeno  un  diacono  amministratore  ? Non 
era  attendibile,  dopoché  la  costituzione  ecclesiastica  ebbe  fatto  del  dia- 
conato un  gradino  per  ascendere  al  sacerdozio,  e il  chierico  sali  al 
diaconato  per  ascendere  poi  al  sacerdozio,  non  per  servire  alla  Chiesa 
nel  suo  grado  diaconale.  Altronde  la  separazione  dei  beni  ecclesiastici 
in  beni  destinati  al  clero  (benefizi)  e beni  destinati  al  culto  ( fabbri- 
cerie) (1)  doveva  naturalmeute  mutare  l’antica  disciplina,  e con  essa 
le  forme  amministrative. 

Ma  era  possibile,  era  conforme  alla  tradizione  apostolica  che  l'Epi- 
scopato e il  presbiterato  ridivenissero  gli  amministratori  immediati  dei 
beni  destinati  al  servizio  del  culto?  Se  gli  Apostoli,  essendo  la  Chiesa 
appena  nata,  trovarono  che  questo  non  era  bene;  poteva  diventar 
buono  quando  essa  fosse  adulta  ? Il  sacerdozio  è egli  chiamato  alle 
cure  amministrative  e materiali?  Dovrà  fare  1’  agricoltore  e talvolta 
il  trafficante  togliendosi  alle  funzioni  tanto  più  elevate,  che  gli  sono 
proprie  ? 

Era  dunque  naturale  che  i mutamenti  si  succedessero;  che  in 
prima  si  separasse  quella  parte  di  beni  religiosi,  la  quale  era  devo- 
luta alla  pia  beneficenza  verso  i miseri , e poi  che  si  distinguesse 
la  parte  di  patrimonio  ecclesiastico,  che  è destinata  a sostentamento 
del  clero,  dall' altra  che  servi  al  mantenimento  del  culto:  era  natu- 

(1)  V.  pag.  25  di  questo  volume. 
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rate  che  man  mano  scomparendo  il  carattere  di  proprietà  sociale  co- 
mune, addetta  alla  diocesi,  tale  proprietà  si  incarnasse  nei  singoli  isti- 
tuti ecclesiastici,  come  egregiamente  si  esprime  il  Codice  civile  ita- 
liano nell'  articolo  433,  e che  ottimamente  segna  1'  ultimo  passo  dato 
dal  concetto  di  proprietà  in  ordine  alla  Chiesa. 

Gli  articoli  433  e 434 , che  altrove  abbiamo  commentati  e lo- 
dati (1),  segnano  un  compiuto  rivolgimento  in  ordine  alla  proprietà 
ecclesiastica.  Mentre  è soggettata  al  diritto  comune  del  Regno,  essa 
è tutelata  da  questo,  nè  più  è possibile  una  distrazione  qualunque, 
arbitrariamente  compiuta.  I principii  consacrati  dal  nostro  Codice  in 
essi  articoli  hanno  poi  una  importanza  massima  sotto  un  altro  punto 
di  vista,  che  ora  deve  prendersi  in  seria  considerazione. 

La  proprietà  dei  beni  ecclesiastici  è riconosciuta  a quegli  istituti 
particolari,  a cui  appartengono,  in  quanto  le  leggi  riconoscano  in 
essi  la  facoltà  di  acquistare  e di  possedere.  Ma  tali  istituti  sono 
un  concetto,  ed  a ragione  diconsi  enti  morali.  Ora  è necessità  che 
si  concretizzino  in  una  rappresentanza  giuridica,  la  quale  funga  come 
amministratrice  dei  medesimi.  Si  presenta  dunque  spontanea  la  di- 
manda: in  chi  verrà  concretizzata  questa  rappresentanza  amministra- 
trice ? Un  partito,  che  dissente  da  noi  su  molti  punti,  risponderà  su- 
bito che  ciò  spetta  al  clero  rispettivo  sotto  la  dipendenza  e vigilanza 
del  Vescovo.  Ma  chi  rifletta  seriamente,  non  troverà  nè  savia,  nè  utile 
tale  pretesa.  In  primo  luogo  bisogna  considerare  che  all’  amministra- 
zióne di  una  società  bisogna  preporvi  chi  ha  il  maggiore  e perma- 
nente interesse  alla  sua  conservazione,  al  suo  miglioramento  e alla 
sua  più  normale  erogazione  ; ora  chiediamoci  francamente  : queste  per- 
sone maggiormente  e stabilmente  interessate  sono  essi  gli  ecclesia- 
stici, discendendo  dal  Vescovo  all’  infimo  chierico  ? Senza  offendere  un 
ceto  altronde  cosi  stimabile  di  persone,  ci  è necessità  di  rispondere 
francamente  che  no.  Veniamo  alla  considerazione  dei  fatti,  spoglian- 
doci di  ogni  parzialità.  Il  Vescovo  è un  uomo  ancor  esso,  e che  in- 
vecchiando col  passare  degli  anni  sente  aggravarsi  gli  incomodi  sce- 
mando proporzionatamente  le  forze  fisiche  e morali:  per  chi  non  si 
fa  delle  illusioni,  è ben  noto  che  le  cure  e sollecitudini  sono  attive 
sotto  un  Vescovo  ancora  vegeto  e robusto,  ma  tutto  poi  langue  nella 
sua  vecchiaia.  Inoltre,  per  quanto  lo  si  stimi  e sia  virtuoso,  anche 
il  Vescovo  è figlio  di  Adamo,  e la  storia  è là  per  attestarci  quanti  di 
questi  eminenti  dignitari  ecclesiastici , anziché  al  pastorale  ufficio  e 

(I)  V.  p»g.  366  e seg.  di  questo  volume. 
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alle  vigili  cure,  pensassero  a sé,  ad  arricchire  a spese  della  diosesi, 
a sfoggiare  un  lusso  orientale.  Il  vizio  di  questi,  piuttosto  lupi  che 
pastori,  non  può,  nè  deve  offuscare  la  virtù  di  tanti  che  furono  e sono 
veri  pastori;  ma  questo  non  muta  1'  umana  natura,  nè  permette  al 
savio  legislatore  di  fare  a fidanza  colla  supposta  virtù  di  coloro,  pei 
quali  esso  fa  le  sue  leggi. 

Altrettanto  è a dirsi  del  parroco:  ve  ne  furono  e ve  n’  ha  dei 
degnissimi  ; ma  lo  spirito  evangelico  di  questi  non  impedisce  che  ve 
ne  sieno  stati  altri,  e ve  ne  sieno  oggidì,  che  tradendo  la  sublimità 
del  loro  carattere  e la  santità  del  proprio  ministero  sieno  cattivi  par- 
roci, e pensino  a sè,  ai  parenti,  alle  loro  voglie  poco  lodevoli,  anziché 
al  bene  vero  della  parrocchia.  Altronde  il  parroco  invecchia  ancor  esso 
come  ogni  mortale,  e proporzionalmente  avviene  di  lui  quello  che  di- 
cemmo del  Vescovo.  Non  basterebbe  ciò,  perchè  in  lui  si  dovesse  ri- 
conoscere un  conservatore  ed  amministratore  men  buono,  e non  con- 
veniente ? 

Ma  vi  ha  molto  di  più.  Cosi  il  parroco,  come  il  Vescovo  sono 
una  persona  importata  nella  loro  sede,  per  lo  più  ignorata,  e che  vi 
starà  temporaneamente  come  usufruttuaria  di  certi  beni  a lei  asse- 
gnati in  retribuzione  delle  cure  spirituali.  Quando  per  morte  o per 
rinunzia  essi  abbandonano  la  loro  sede , nulla  resta  di  essi , che  si 
riferisca  all’  attiva  conservazione  dei  beni  spettanti  all’  istituto.  Non 
è offesa  che  facciasi  al  clero,  se  nella  sua  qualità  di  usufruente  tem- 
poraneo e senza  successione  cointeressata  non  può  riguardarsi  come 
il  vero  chiamato  alla  conservazione  ed  amministrazione  dei  beni  spet- 
tanti all’  istituto,  a cui  venga  preposto  per  1’  adempimento  degli  uffici 
religiosi. 

E questo  ancora  non  è tutto.  Il  clero  ha  una  missione  spirituale 
cosi  sublime,  che  suol  dirsi  divina:  il  degno  ecclesiastico,  che  ne  sia 
compreso,  sente  che  gli  è impossibile  avere  altre  cure,  che  le  spiri- 
tuali del  suo  altissimo  ministero  : e se  gli  avvenga  di  doversi  impac- 
ciare di  cure  terrene,  materiali,  lo  farà  come  un  sacrifizio  dovuto  alla 
carità  evangelica;  ma  ad  imitazione  del  santo  Pontefice  Gregorio  Ma- 
gno, deplorerà  di  dovere  spendere  tempo  in  ciò,  che  non  è proprio 
del  suo  ministero  sacerdotale.  È sempre  la  bella,  anzi  divina  massima 
degli  Apostoli , allorché  proposero  1’  elezione  dei  sette  diaconi  : Non 
è ben  fatto  che  noi  abbandoniamo  la  parola  di  Dio  per  servire 
alle  mense. 

Se  dunque  coteste  cure  materiali,  che  riguardano  la  conserva- 
zione ed  amministrazione  dei  beni  spettanti  agli  istituti  ecclesiastici, 
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non  si  addicono  al  clero  per  sua  medesima  istituzione,  specialmente  dac- 
ché fu  trasformalo  pienamente  1'  ufficio  proprio  della  diaconia  col  suo 
capo  1’  Arcidiacono,  che  lungamente  furono  incardinati  al  proprio  isti- 
tuto per  fungervi  il  loro  ufficio  (1),  dovrà  necessariamente  convenire 
al  laicato.  Se  vogliasi  parlare  e ragionare  in  buona  fede,  deponendo 
i vieti  pregiudizi,  se  ne  comprenderà  a colpo  d'  occhio  la  naturale  ra- 
gione. Il  clero  è chiamato  a compiere  gli  uffici  religiosi  a comodo  della 
comunità  diocesana  o parrocchiale  : egli  serve  all’  altare,  e deve  vivere 
dell’  altare:  ma  chi  è impiegato  non  ha  proprietà  sulle  cose  all’ufficio 
medesimo  destinate:  1'  ufficiale  che  è preposto  ad  una  carica,  viene  e 
va  secondo  le  leggi  che  la  governano  ; ma  esso  è per  la  carica , non 
questa  per  lui  ; a la  carica,  1’  ufficio,  1’  impiego  non  è che  un  servigio 
sociale:  la  sua  divisa  può  essere  splendidamente  gallonata,  e all’auto- 
rità per  lui  rappresentata  si  deve  rispetto  ed  ossequio;  ma  la  persona, 
quale  individuo,  non  è che  un  servitore  del  pubblico,  al  quale  inte- 
ressa realmente  la  conservazione  e il  migliore  andamento  dell’  ufficio: 
niente  è maggiormente  contro  ragione  di  un  impiegato,  che  si  sti- 
masse padrone.  Ai  magistrati  ecclesiastici  si  deve  il  più  alto  rispetto, 
una  venerazione  sincera;  ma  in  loro  non  può  nè  deve  essere  padro- 
nanza, nè  dominazione.  S.  Pietro  lo  ha  detto  apertamente  ai  Vescovi 
e in  loro  con  più  ragione  ai  presbiteri:  non  dominatori  sui  cleri; 
e prima  1'  aveva  detto  Gesù  ai  suoi  Apostoli,  quando  pigliando  occa- 
sione dalle  forme  dispotiche  dell'  Oriente,  ove  i Re  padroneggiavano, 
disse  loro:  Non  così  voi;  ma  chi  di  voi  è maggiore,  sia  servo  de- 
gli altri. 

Ma  tralasciando  questo,  che  diremo  aspetto  morale  della  questione, 
pigliamo  a considerarne  1’  aspetto  giuridico.  A chi  servono  i beni  di 
un  istituto  ecclesiastico?  Alla  comunità  religiosa,  che  forma  quella 
data  popolazione.  A chi  maggiormente  interessa  la  loro  conserva- 
zione e la  buona  amministrazione?  A coloro  che  sono  i posteri  dei 
fondatori,  e che,  quando  fosse  disperso  il  patrimonio  della  diocesi  o 
della  parrocchia,  dovrebbero  provvedere  essi  ai  bisogni  del  proprio 
culto.  Chi  è chiamato  allo  sviluppo  della  produzione,  alle  industrie,  ai 
commerci,  a quanto  è fattore  di  ricchezza  ? Non  il  clero,  che  per  co- 
mandamento  dei  canoni  non  deve  mescolarsi  dei  negozi  secolari,  ma 


(1)  La  Chiesa  romana  conserva  ancora  i suoi  Cardinali  Diaconi.  Ora  sono 
un  nome  ornai  incompreso,  ma  sono  tuttavia  un  rudere  dell’antica  istitu- 
zione diaconale. 
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il  laicato,  che  poi  a sua  volta  non  deve  arrogarsi  gli  uffici  del  mini- 
stero spirituale. 

G già  1'  uso  dei  laici  amministratori  è antico  di  secoli,  nè  furono 
disconosciuti  dagli  stessi  generali  concili.  Quello  di  Trento  nella  Ses- 
sione 22,  tenutasi  il  16  luglio  1562,  nel  Capo  9 della  Riforma 
parla  di  Amministratori  si  ecclesiastici  che  laici  di  qualsivoglia 
Chiesa.  E tutto  dire,  quando  314  anni  fa  cosi  parlava,  sotto  la  pre- 
valenza del  concetto  di  Chiesa  ufficiale,  privilegiata,  anzi  sovrana, 
1'  Episcopato  cattolico.  Nè  si  fermò  là.  Essendo  intendimento  dei  Pa- 
dri di  garantire  la  buona  amministrazione  imponevano  1'  obbligo  del- 
1’  annuo  resoconto  al  Vescovo.  Riconoscevano  però  che  poteva  essere 
ancora  altrimenti  per  ispeciale  e originario  provvedimento  di  qualche 
chiesa  o fabbrica.  Volevano  tuttavia  che  ove  per  consuetudine,  o pri- 
vilegio, o per  qualche  Costituzione  del  luogo  dovesse  rendersi  conto 
ad  altri  a ciò  deputati;  allora  a questi  si  aggiunga  altresì  t'  Or- 
dinario. Per  chi  faceva  decreti  conciliari  nell’  anno  1562  non  è poco 
sicurameute  il  riconoscere  che  la  vigilanza  e tutela  sui  beni  degli  isti- 
tuti ecclesiastici  poteva  essere  esercitata  da  altri  fuori  del  Vescovo: 
è poi  tutto,  quando  si  pensi  che  uomini  preoccupati  delle  idee  e delle 
opinioni  dei  loro  tempi  cosi  diverse  da  quelle  ora  prevalenti,  ammet- 
tono che  il  resoconto  può  essere  dovuto  ad  altri  che  al  Vescovo  in 
virtù  di  Costituzione  locale,  che  poi  si  risolve  in  una  legge  civile 
dello  Stato.  Chi  non  ignora  storicamente  quale  fosse  il  diritto  delle 
Nazioni  o degli  Stati  cattolici  nel  secolo  XVI,  ben  sa  che  cosa  fos- 
sero le  Costituzioni  del  luogo. 

Poiché  siamo  incidentalmente  in  discorrere  del  decreto  sinodale 
tridentino,  non  taceremo  la  nostra  opinione  su  quella  frase  che  dice: 
se  ad  altri  debba  darsi  il  resoconto,  a questi  si  aggiunga  anche  il 
Vescovo.  Posto  il  principio  della  separazione  fra  la  Chiesa  e lo  Stato 
in  ordine  agli  uffici  che  sono  proprii  di  ciascheduno,  allorché  una 
legge  civile  avrà  determinato  quanto  si  stimi  buono  per  la  retta  am- 
ministrazione ecclesiastica,  e quindi  avrà  imposto  T obbligo  del  reso- 
conto annuo  a chi  di  ragione,  se  1*  autorità  sia  diversa  dal  Vescovo, 
dovrà  unirvisi  ancora  1'  Ordinario  in  ossequio  del  decreto  tridentino? 

La  risposta  a questo  quesito  dipende  da  quest’  altro  : Il  Vescovo, 
pel  suo  ufficio,  ha  obbligo  di  vigilare  perchè  le  amministrazioni  ec- 
clesiastiche compiano  esattamente  il  dover  loro,  e,  corrispondente  al 
detto  obbligo,  ha  il  diritto  di  conoscere  quello  che  si  fa  in  ordine  alla 
Chiesa?  Rispondiamo  francamente  che  si.  Altronde  non  è mai  troppa 
la  vigilanza  su  chi  amministra,  e se  a noi  piace  che  lo  Stato,  me- 
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diante  leggi  opportune,  garantisca  gli  interessi  economici  del  culto, 
non  ci  sta  meno  a cuore  che  non  sia  impedita  altresì  la  giusta  vigi- 
lanza del  Vescovo. 

Ma  per  questo  sarà  necessario  che  il  Vescovo  faccia  parte  di 
quella  Commissione  qualunque,  provinciale  o comunitativa,  che  sopra- 
intenda  a ciò  ? Non  ci  pare  nè  necessario,  nè  conveniente.  Il  Vescovo 
deve  avere  il  diritto  di  vedere  ed  esaminare  o personalmente  o per 
suo  delegato  i conti  amministrativi  degli  istituti  ecclesiastici;  e più 
specialmente  deve  competergli  questo  diritto,  quando  egli  compie  la 
visita  pastorale:  ma  non  ci  pare  necessario  per  questo,  che  entri  in 
una  Commissione  di  vigilanza  che  ha  origine  dallo  Stato,  come  più 
sotto  speriamo  di  chiarire  più  largamente. 

Ma  qualcuno  dirà  : A che  questa  ingerenza  del  Vescovo  ? Già  gli 
atti  suoi  non  hanno  ricognizione  od  esecuzione  coatta:  di  tutto  cono- 
sce la  giurisdizione  civile,  a tenore  dell'  articolo  17  della  legge  13 
maggio  1871  N.  214.  Sia  pure,  rispondiamo  noi,  come  è di  fatto;  ma 
il  Vescovo  (parliamo  di  quelli  che  ebbero  1 ' exequatur)  è persona 
giuridica,  e come  tale  ha  azione  civile  come  ogni  altro  cittadino.  Qua- 
lunque irregolarità  egli  trovi  nei  conti  amministrativi  ecclesiastici, 
egli  la  noterà , e farà  in  ordine  ad  essa  quanto  è del  suo  ministero 
secondo  le  prescrizioni  canoniche  : e quando  abbia  compiuto  1*  ufficio 
suo,  e ne  senta  il  bisogno  per  dovere  della  sua  carica,  porterà  1’  atto 
relativo  dinanzi  al  giudice  competente,  il  quale  conoscerà  del  mede- 
simo per  quanto  concerne  1’  efficacia  giuridica.  Specialmente  gli  atti 
della  visita  pastorale  saranno  quelli,  pei  quali  sia  chiesta  tale  cogni- 
zione della  civile  giurisdizione. 

Appunto  perchè  1’  Ordinario  può  trovarsi  in  posizione  da  dover 
richiedere  questa  cognizione  della  civile  giurisdizione  contro  gli  am- 
ministratori, e può  darsi  ancora  contro  quell’  autorità  tutrice,  dalla 
quale  dipenda  la  revisione  e il  collaudo  dei  conti,  non  è conveniente 
che  il  Vescovo  ne  faccia  parte.  L’  articolo  17  della  legge  13  maggio 
1871,  N.  214,  e che  sancisce  il  nuovo  diritto  pubblico  nelle  relazioni 
fra  lo  Stato  e la  Chiesa , è molto  savio , e non  occorre  che  dedurne 
assennatamente  le  conseguenze.  La  potestà  ecclesiastica  deve  operare 
nella  sua  sfera  quanto  è del  suo  dovere;  e quando  abbia  compiuto 
r ufficio  suo  e ne  sia  del  caso,  ricorra  pure  a quel  potere  dello  Stato 
che  incarna  in  sè  la  giustizia,  1’  indipendenza,  la  imparzialità,  ma  non 
si  confonda  con  poteri  amministrativi  dello  Stato  medesimo , siccome 
avverrebbe  quando  a senso  del  Tridentino  il  Vescovo  facesse  parte 
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dell’  autorità , che  amministrativamente  fosse  tutrice  e collaudatrice 
della  gestione  delle  Fabbricerie. 

Qui  pigliamo  volontieri  1'  occasione  per  avvertire  in  che  princi- 
palmente consista  la  separazione  fra  lo  Stato  e la  Chiesa.  Nei  tempi 
che  ci  hanno  preceduto  erano  in  voga  i sistemi,  che  han  nome  di  Con- 
tenzioso Amministrativo , non  rimettendosi  ai  tribunali  che  le  azioni 
civili  dei  privati  e le  penali  pubbliche  o private,  e queste  non  sempre. 
Tale  sistema  si  è finalmente  riconosciuto  fallace,  e già  il  vecchio  edi- 
fizio  dei  Consigli  di  Stato  e di  altre  somiglianti  istituzioni  vanno  crol- 
lando , promettendo  anzi  di  scomparire  affatto  dai  paesi  inciviliti.  E 
per  verità  che  sono  poi  cotesti  organismi  ? Non  altro  che  avanzi  della 
monarchia  dispotica,  sotto  la  quale  lo  Stato  poteva  essere  a posta  sua 
giudice  e parte.  Per  non  uscire  dalle  relazioni  eccle  iastiche,  che  mai 
erano  gli  appelli  ab  abusu,  e la  ricognizione  od  esecuzione  coatta 
data  o negata  agli  atti  delle  autorità  ecclesiastiche,  se  non  l’appli- 
cazione costante  di  questo  sistema  detto  Contenzioso  Amministrativo, 
dove  per  lo  più  si  giudicava  non  secondo  la  severa  giustizia,  ma  per 
influenze  politiche  ? Benché  tutto  non  sia  ancora  discomparso,  giacché 
attendiamo  ancora  1’  abolizione  completa  del  Consiglio  di  Stato  e di 
qualche  altro  corpo  di  somigliante  natura,  noi  chiederemo  agli  opposti 
partiti,  e specialmente  al  clericale,  come  lo  dicono,  se  non  sia  stato 
un  largo  guadagno,  che  fecero  le  Autorità  ecclesiastiche  dopo  la  legge 
13  maggio  1871  ed  altre  precedenti,  avendo  avuta  facoltà  di  fare  ri- 
corso ai  tribunali?  Le  sentenze  di  questi  hanno  un’  eloquenza  ben  si- 
gnificante. In  quanti  casi,  che  nel  sistema  del  Contenzioso  Ammini- 
strativo sarebbero  stati  decisi  contro  di  esse  per  esigenze  od  influenze 
politiche,  ottennero  invece  sentenza  favorevole!  Certamente  che  non 
sono  più  possibili  nemmeno  per  loro  gli  arbitrii  dispotici,  e debbono 
mettersi  in  regola  coi  canoni;  ma  questo  è vera  fortuna  per  tutti: 
fortuna  per  coloro,  che  altrimenti  sarebbero  stati  colpiti  ingiustamente 
dal  dispotismo  delle  curie  ecclesiastiche,  e fortuna  pei  Vescovi,  che 
ubbidendo  a giustizia  saranno  maggiormente  rispettati.  Adesso  nel-  • 
1’  urto  cieco  delle  passioni  non  si  vogliono  riconoscere  i benefizi  della 
libertà  ; ma  non  si  sarà  sempre  ciechi , e il  tempo  farà  comprendere 
quale  benefizio  sia  questo  della  separazione  fra  lo  Stato  e la  Chiesa, 
che  sottrasse  ognuno  a quelle  forme  dispotiche  che  si  nascondevano 
sotto  il  sistema  del  Contenzioso  Amministrativo. 

Da  tutto  questo  si  vede  più  ancora  chiaramente  quanto  sarebbe 
poco  conveniente  che  il  Vescovo  facesse  parte  di  quella  autorità  ci- 
vile, alla  quale  deve  rendersi  conto  dalle  amministrazioni  dei  beni  ec- 
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clésiastici.  A lui  si  conviene  1’  azione  ai  tribunali,  quando  vi  sia  giu- 
sto titolo,  e questa  contro  chiunque  abbia  mancato  al  dover  suo:  e 
come  può  avvenire  che  debba  chiedere  giustizia  contro  quel  corpo  me- 
desimo, di  cui  sarebbe  parte,  o dal  quale  altri  potrebbe  avere  diritto 
di  appellarsi  ai  tribunali,  così  è manifesto  quanto  vi  si  troverebbe  a 
disagio. 

Quello  che  diciamo  del  Vescovo  deve  proporzionatamente  dirsi  dei 
parroci.  Se  sono  essi  gli  amministratori,  o prendono  parte  alla  ammi- 
nistrazione, ad  esempio  nella  qualità  di  presidenti,  siccome  nella  dio- 
cesi bolognese,  come  potranno  poi  adempire  1’  ufficio  di  parte  in  con- 
traddittorio, ove  qualche  amministratore  vi  commettesse  sopruso  e 
infedeltà?  Imperocché  se  noi  crediamo  conveniente  che  il  parroco  non 
sia  amministratore  diretto  in  ordine  alla  Fabbriceria,  apertamente 
chiediamo  che  a lui  sia  data  facoltà  giuridica  di  avere  cognizione  dei 
resoconti,  e di  reclamare  contro  ogni  irregolarità  amministrativa  sia 
presso  l’ Ordinario,  sia  presso  l’autorità  civile  tutoria:  come  deve  avere 
facoltà  di  azione  civile  contro  chiunque  leda  gli  interessi  amministra- 
tivi dell’  istituto.  La  società  si  mantiene  ordinata  mediante  gli  anta- 
gonismi sapientemente  congegnati  dal  legislatore  e il  libero  esercizio 
dei  diritti  di  ciascheduno;  ed  uno  di  questi  opportuni  antagonismi, 
nella  materia  che  discutiamo,  è 1’  azione  giuridica  accordata  al  Ve- 
scovo e rispettivamente  ai  parroco  contro  chiunque  si  dimostrasse  col 
fatto  non  retto  amministratore. 

Qui  anzi  aggiugneremo  che,  ad  impedire  gli  abusi  sempre  temi- 
bili, devesi  accordare  diritto  di  azione  a chiunque  fa  parte  della  co- 
munità religiosa,  che  è rappresentata  civilmente  dall’  istituto  ecclesia- 
stico. Molti  non  consentono  procedimento  giudiziario  contro  i pubblici 
funzionari  ; ma  è un’  idea  che  non  ci  entrò  mai  in  capo.  Ognuno  deve 
essere  responsabile  delle  sue  azioni  e di  qualunque  gestione , a che 
prenda  parte;  e chiunque  abbia  interesse  alla  normale  conservazione 
ed  amministrazione  di  un  patrimonio  deve  avere  facoltà  di  farsene 
rendere  ragione  ai  tribunali.  Nè  alcuno  ci  accusi  di  troppa  severità, 
massimamente  in  uffici  che  sieno  gratuiti  : è un  punto  sul  quale  siamo 
inesorabili,  perchè  lunga  esperienza  ci  apprese,  che  appena  si  dischiude 
una  piccola  porticina , la  corrente  degli  abusi  si  apre  da  sè  un  im- 
menso portone. 

Venendo  a conclusione,  e qui  limitandoci  alla  massima  generale, 
ecco  i principii,  che  ci  paiono  da  adottarsi  nella  futura  legge. 

l.°  Amministrazione  confidata  al  laicato  cattolico  con  responsa- 
bilità bene  determinata  per  chiunque  prenda  ad  esercitarla. 
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2. °  Obbligo  impreteribile  di  resoconto  ad  una  autorità  prestabilita 
dalla  legge  sotto  la  suprema  tutela  del  Governo,  come  già  suppone 
1'  articolo  434  del  Codice  civile  italiano. 

3. “  Facoltà  all'  Ordinario  di  conoscere  il  resoconto  amministra- 
tivo, e di  richiedere  l'adempimento  di  quanto  concerne  il  fine,  a cui 
è consacrato  il  patrimonio  di  qualunque  istituto  ecclesiastico  della  dio- 
cesi, e diritto  di  azione  civile  contro  qualsiasi  violazione  del  proprio  * 
dovere  commessa  dagli  amministratori  infedeli. 

4. °  Proporzionatamente,  una  simile  facoltà  e un  somigliante  diritto 
dato  al  parroco  per  tutelare  l' interesse  della  parrocchia  a lui  con- 
fidata. 

5. "  Diritto  parimenti  di  ricorso  all’  autorità  tutoria  e all’uopo  di 
azione  ai  tribunali  contro  la  mala  amministrazione,  concesso  per  legge 
a chiunque  ha  interesse  alla  conservazione  del  patrimonio  e alla  re- 
golare erogazione  delle  rendite  dei  beni  ecclesiastici  riconosciuti  in 
proprietà  dell’  istituto  di  cui  fa  parte  come  professante  il  culto  re- 
lativo. 

Scrivendo  queste  pagine,  che  forse  dispiaceranno  alle  parti  con- 
trarie, noi  ubbidiamo  alla  logica  dei  fatti,  e francamente  diciamo  di 
non  fare  della  metafisica  o della  astrazione.  In  fatto  di  amministra- 
zione dei  beni  ecclesiastici  nella  vita  non  più  breve  potemmo  cono- 
scerne qualcosa  sperimentalmente.  Non  crediamo  che  alcuno  osi  pre- 
tendere che  le  Fabbricerie  sieno  confidate  a soli  chierici  : i più  fana- 
tici clericali  non  oseranno  tanto.  Vi  sarà  tuttavia  chi  propugni  le 
Amministrazioni  miste,  cioè  amministratori  laici  sotto  la  presidenza 
del  parroco,  siccome  nella  diocesi  bolognese  dopo  il  1815:  ma  l’espe- 
rienza di  sessant'  anni  chiari  1’  erroneità  di  questo  sistema.  Tre  o 
quattro  cattolici  laici  non  sono  che  la  bandiera  copritrice  della  merce. 
Per  avere  una  cattiva  amministrazione  non  occorre  che  applicare  que- 
sto sistema.  Fatte  le  debite  eccezioni,  il  parroco  presidente  è il  vero 
padrone,  ed  a posta  sua  fa  di  libito  lecito.  Su  mille  amministratori 
parrocchiali  non  ne  troverai  forse  dieci  che  vogliano  e sappiano  op- 
porsi alle  pretese  del  parroco,  e intanto  col  loro  consenso  legittimano 
gli  abusi.  È necessità  assoluta  che  1'  amministrazione  sia  laica,  ed  al 
clero  posto  in  ufficio  sia  data  invece  azione  civile  contro  i cattivi  am- 
ministratori. Senza  di  ciò  si  avrà  una  condizione  di  cose  anche  peg- 
giore della  presente.  A principio  vi  sarà  qualche  urto;  ma  presto  le 
cose  si  adageranno  nello  stato  che  loro  è naturale. 
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Art.  3. 

Della  composizione  e delle  attribuzioni  delle  amministrazioni 
laiche  per  gli  istituti  ecclesiastici. 

Speriamo  di  avere  dimostrato  nel  precedente  articolo  che  1*  am- 
ministrazione delle  Fabbricerie  debbono  confidarsi  al  laicato  cattolico, 
con  severo  obbligo  di  resoconto  ad  apposito  magistrato,  e con  diritto 
al  Vescovo  e rispettivamente  al  parroco  di  conoscere  la  regolarità 
amministrativa  e di  azione  giuridica  contro  qualunque  abuso  o infe- 
deltà degli  amministratori.  Fu  aggiunto  anzi  che  questo  diritto  di 
azione  deve  spettare  per  legge  ad  ognuno  appartenente  alla  comunità 
religiosa  componente  l’ istituto.  Non  è egli  vero  che  se  i beni  della 
Fabbriceria  sieno  deteriorati  o distratti,  i fedeli  della  comunità  deb- 
bono essi  poi  provvedere  ai  bisogni  del  loro  culto  ? Perchè  dunque 
sarà  negata  loro  azione  legittima  contro  la  mala  amministrazione  ? 

Perciò  una  provvida  legge  deve  comandare  1’  affissione  pubblica 
del  resoconto  amministrativo,  affinchè  ciascheduno  abbia  modo  di  pren- 
derne cognizione  e farne  esame  opportuno.  Meglio  poi  se  la  legge,  in 
ordine  alle  parrocchie,  ordinerà  la  convocazione  dei  popolani,  almeno 
per  capi-famiglia,  e comanderà  che  nel  comìzio  dei  medesimi  sia  dato 
il  resoconto,  aggiungendo  la  successiva  affissione  in  luogo  pubblico, 
per  esempio  alla  porta  della  chiesa,  affinchè  ciascuno  possa  esaminarlo 
a suo  agio  e verificarne  la  regolarità.  Il  sistema  attuale  per  la  tutela 
dei  Municipi , l' obbligo  di  nominare  due  verificatori  sono  garantigie 
che  possono  commendarsi  ; ma  è un  sistema  ancora  troppo  lontano  da 
quella  pubblicità,  che  è inseparabile  dalla  libertà,  e vuole  sbandito 
ogni  secretume,  e rimosso  ogni  avanzo  del  vecchio  assolutismo,  che 
soleva  pretestare  le  sue  ingerenze  dispotiche  col  bisogno  di  garantire 
1'  interesse  del  popolo.  Lasciate  un  poco  che  questo  popolo  curi  esso 
le  cose  proprie,  e impari  il  vero  sistema  di  libertà:  cogli  ordinamenti 
attuali  la  libertà  amministrativa  è una  vera  illusione:  una  piccola 
camerilla,  una  chiesuola  di  ambizìoselli,  forse  di  intriganti  è poi  essa 
che  fa  tutto , come  una  volta  i vecchi  despoti  : le  apparenze  sono 
diverse,  ma  è proprio  il  caso  di  ripetere  dispotismo  via  dispotismo 
fa  dispotismo. 

Teniamo  grandemente  a questo  largo  sviluppo  della  libertà  nelle 
parrocchie:  in  prima  perchè  lunga  esperienza  ci  persuase  che  giova 
efficacemente  alla  buona  amministrazione;  poi  perchè  sarà  il  mezzo 
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più  efficace  per  educare  il  popolo  a vera  libertà,  che  poi  vuol  dire 
governarsi  da  sè  sotto  1'  autorità  della  legge  uguale  per  tutti.  È uni- 
versale il  lamento  che  il  popolo  italiano  patisca  di  indifferenza  poli- 
tica, come  si  crede  ammalato  di  indifferenza  religiosa:  perciò  udiamo 
nn  gridio  assordante , che  bisogna  istruirlo  affinchè  si  risvegli  alla 
vita  di  libertà.  Non  negheremo  che  l’istruzione,  come  l’ allargamento 
del  voto  elettorale,  possa  avere  qualche  efficacia  per  questo  desiderato 
risveglio:  ci  si  consenta  però  di  dire  tutta  intera  la  verità:  con  tali 
espedienti  si  otterrà  molto  poco,  e forse  1’  unico  effetto  sarà  di  offrire 
pasta  assai  comoda  a tutti  gli  arruffapopoli  pel  conseguimento  dei  loro 
fini  macchinatori.  Per  iscuotere  l'inerzia  delle  masse,  specialmente 
rurali,  che  sono  tanta  maggioranza  delle  nazioni , uopo  è mettere  in 
gioco  interessi  che  le  tocchino  davvicino  ; e chiunque  non  è digiuno 
di  ogni  esperienza,  sa  che  se  non  gli  unici,  certo  principalissimi  sono 
quelli  della  loro  chiesuola,  del  loro  culto.  L’  uomo  è tale,  e un  avve- 
duto legislatore  deve  pigliarlo  qual  è.  Fate  che  il  popolano,  special- 
mente  nelle  nostre  campagne,  sia  chiamato  a prendere  parte  nel  go- 
verno amministrativo  della  sua  parrocchia,  vuoi  colla  scelta  degli  am- 
ministratori, vuoi  pel  sindacato  del  resoconto,  vuoi  per  qualunque 
mutamento  possa  verificarsi  nel  tenue  patrimonio  della  sua  Fabbriceria, 
e lo  vedrete  scuotersi,  agitarsi  per  questi  interessi,  che  lasciano  in- 
differenti le  classi  pretendenti  a coltura.  E quando  si  sarà  abituato  a 
curarsi  di  ciò  che  lo  riguarda  davvicino,  lo  vedrete  scuotere  ogni  altra 
apatia,  e passionarsi  per  qualunque  elezione,  amministrativa  o politica 
che  sia. 

Ma  perchè  la  materia  di  che  discorriamo  è tutt’  altro  che  nuova, 
torna  utile  di  riattaccarsi  alle  tradizioni  parlamentari , e richiamare 
idee  già  racchiuse  in  altri  progetti  di  legge,  i quali,  sebbene  non  ab- 
biano raggiunto  il  porto  della  approvazione  parlamentare,  si  possono 
tuttavia  riguardare  quali  semi  buttati  là  in  un  campo  per  germogliare 
a suo  tempo.  Vedemmo  già  come  il  secondo  titolo  della  legge  13  mag- 
gio 1871,  N.  214,  non  sia  che  la  sostanza  dei  primi  articoli  proposti 
nel  progetto  presentato  alla  Camera  nella  tornata  17  gennaio  1867: 
ora  giova  richiamarci  ad  un  progetto  precedente , quello  cioè  presen- 
tato dalla  Commissione  parlamentare  nella  tornata  7 febbraio  1865, 
e che  dal  nome  del  suo  relatore  fu  detto  progetto  Corsi.  L’ importanza 
di  quel  progetto  consistendo  per  noi  nel  titolo  I e più  specialmente 
nei  quattro  primi  articoli,  cominciamo  dal  riferire  testualmente  questi, 
riserbandoci  all’  uopo  di  parlare  degli  altri. 
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» Art.  1.”  La  proprietà  dei  beni  destinati  al  culto  cattolico  è ri- 
conosciuta nella  comunione  cattolica  della  diocesi  e delle  parrocchie, 
rappresentata  da  una  congregazione  diocesana  o parrocchiale. 

» Essa  avrà  1’  esercizio  di  ogni  diritto  civile  relativo  all'  opera 
locale,  alla  quale  presiede. 

» Art.  2.°  Le  opere  ecclesiastiche  diocesane  o parrocchiali  sa- 
ranno amministrate  da  una  congregazione  eletta  dalla  universalità  dei 
cittadini  cattolici  aventi  30  anni  di  età,  domiciliati  da  sei  mesi  nella 
diocesi  o nella  parrocchia,  nel  modo  che  sarà  determinato  per  legge. 

» Fino  alla  costituzione  definitiva  della  suddetta  congregazione, 
le  sue  attribuzioni  saranno  affidate  a Commissioni  nominate  dal  Mi- 
nistro dei  Culti  sulla  proposta  dei  Consigli  municipali. 

» Art.  3.°  La  proposta  ad  uffici  ecclqsiastici  di  libera  collazione 
o prerogativa  regia,  ed  alle  parrocchie  e coppellarne  degli  Ordini  re- 
golari soppressi  con  la  presente  legge,  spetterà  alle  opere  diocesane 
e parrocchiali,  secondo  che  1’  ufficio  di  provvedersi  si  riferirà  alla  dio- 
cesi o alla  parrocchia,  salvo  per  quelle  di  prerogativa  regia  l’ assenso 
reale  innanzi  l’ investitura. 

» Quelle  di  collazione  privata  spetteranno  egualmente  ad  esse, 
quando  i patroni  vorranno  farne  loro  la  cessione,  o quando  per  qual- 
sivoglia ragione  cessino  nei  terzi  i diritti  di  patronato. 

» Art.  4.°  Le  rendite  e i beni  delle  diocesi  e delle  parrocchie, 
cessando  gli  attuali  investiti,  saranno  voltati  in  nome  rispettivamente 
delle  opere  ecclesiastiche  diocesane  o parrocchiali. 

» Ogni  dono  o lascito  fatto  a diocesi  o parrocchia,  o ad  alcuno 
dei  titolari  delle  medesime,  s'  intenderà  fatto  all'opera  ecclesiastica, 
e sarà  conseguito  da  essa  ». 

11  primo  articolo,  salve  le  osservazioni  qui  sotto  aggiunte,  aveva 
ragione  di  essere  alla  data  di  quel  progetto  di  legge,  quando  il  nuovo 
Codice  Civile  non  esisteva  ancora.  Oggi  tornerebbe  superfluo,  essen- 
dosi provveduto  coll’  articolo  433  di  esso  Codice.  Deve  anzi  notarsi  la 
migliore  esposizione  di  esso  articolo  433,  ove  è parola  di  istituti  ec- 
clesiastici, anziché  di  comunione  cattolica  delle  diocesi  e delle  par- 
rocchie. La  parola  istituto  è di  vero  linguaggio  giuridico,  mentre  la 
frase  comunione  delle  diocesi  e delle  parrocchie  può  celare  1’  equi- 
voco. E per  verità,  se  uno  chiedesse,  che  cosa  sia  la  Comunione  cat- 
tolica, ossia  la  Chiesa  universale,  sarebbe  vera  e legittima  la  risposta: 
È la  comunione  delle  Chiese  particolari  distribuite  per  diocesi  e par- 
rocchie, ed  anche  più  esattamente,  la  comunione  delle  diocesi  e delle 
parrocchie  professanti  la  fede  cattolica  e governate  da  parroci  e Ve- 
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scovi  sotto  la  dipendenza  del  Primate  cattolico , che  è il  Vescovo  di 
Roma. 

È vero  che  nell’  articolo  progettato  si  aggiunse  rappresentata 
da  una  congregazione  diocesana  o parrocchiale  ; ma  questo  non 
toglie  1’  equivoco.  Non  è egli  vero  che  pel  Diritto  Canonico  ogni  Ve- 
scovo rappresenta  la  sua  diocesi . e la  rappresenta  più  specialmente 
come  Chiesa  particolare  nel  concilio  ecumenico,  che  è la  suprema  rap- 
presentanza della  comunione  cattolica  ? Se  invece  del  Vescovo  si  fos- 
sero poi  convocate  queste  congregazioni  diocesane , che  si  sarebbe 
avuto  ? Un  concilio  amministrativo  nazionale  ecclesiastico  ; e quando 
l’ ordinamento  fosse  divenuto  proprio  di  tutte  le  nazioni  formandone 
un  articolo  del  vagheggiato  codice  internazionale,  sarebbero  divenute 
un  concilio  amministrativo  ecumenico  della  Chiesa  cattolica.  Roba  da 
far  ridere  i morti , ma  che  pure  un  qualche  sofista  avrebbe  potuto 
invocare  come  legittima  conseguenza  del  principio  contenuto  nella  pro- 
gettata disposizione  di  legge. 

Dobbiamo  dunque  essere  grati  e dar  lode  al  legislatore  italiano, 
il  quale  pochi  mesi  dopo  approvando  il  Codice  civile  corresse  il  lin- 
guaggio giuridico  non  proprio,  e alla  frase  pericolosa  comunione  cat- 
tolica delle  diocesi  e delle  parrocchie,  sostituì  l'altra  molto  più  pro- 
pria e determinata  di  istituti  ecclesiastici.  Gli  articoli  2,  433  e 434 
del  Codice  civile,  giù  da  noi  commentati  (1),  sono  la  pietra  angolare 
di  questa  legge  che  si  attende  in  adempimento  all'articolo  18  di  quella 
13  maggio  1871,  N.  214.  Uopo  è usare  il  linguaggio  di  istituti  anzi- 
ché 1'  altro  esposto  ad  equivocazioni. 

E qui  procedendo  debbesi  avvertire  un  altro  equivoco,  a cui  dà 
luogo  la  forinola  dell’  articolo.  Che  cosa  sarebbe  stata  la  congrega- 
zione diocesana  ? Il  Vescovo  ha  potestà  di  giurisdizione  spirituale  od 
ecclesiastica  su  tutta  la  diocesi , e dove  è in  pieno  vigore  il  Diritto 
canonico,  vigila  e tutela  tutte  le  amministrazioni  esistenti  nella  dio- 
cesi per  opere  ecclesiastiche  o pie,  i cui  amministratori  od  economi 
debbono  dare  il  resoconto  all'  Ordinario.  Tralasciando  le  Opere  pie, 
ora  governate  dalla  legge  3 agosto  18t>2,  noi  dovremmo  chiedere  agli 
egregi  autori  del  progetto  di  legge,  se  nella  Congregazione  diocesana 
si  sarebbe  traslata  questa  autorità  vescovile  di  tutela  e vigilanza  am- 
ministrativa? A dire  il  vero  non  ci  sentiamo  capaci  di  rispondere  a 
questo  quesito , rimanendoci  molto  oscuro  il  senso  preciso  della  pro- 
posta di  legge.  « 

(1J  V.  pag.  349  e 36C  di  questo  volume. 
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E per  verità  la  Diocesi  nella  persona  del  suo  Vescovo  rappresentò 
e possedette  realmente  tutti  i beni  destinati  al  clero  ed  al  culto  della 
chiesa  particolare  diocesana;  è anzi  un  fatto  storico  che  per  secoli 
diversi  fu  ignoto  il  nome  di  diocesi , e invece  la  chiesa  del  Vescovo 
si  disse  parrocchia;  ma  il  tempo  che  tutto  muta,  trasformò  ancora 
questo  ordinamento,  e la  proprietà  ecclesiastica  si  divise  patrimonial- 
mente; sicché  ai  di  nostri  nel  Codice  civile  fu  possibile  il  parlare  di 
istituti  ecclesiastici  come  enti  affatto  separati  negli  interessi  econo- 
mici, e a ciascuno  riconoscere  civilmente  la  proprietà  dei  beni,  che  gli 
appartengono. 

Oggidì  non  vi  è proprietà  alcuna  che  possa  dirsi  diocesana,  sic- 
come fu  nella  prima  età  del  Cristianesimo.  Ogni  parrocchia  possiede 
in  proprio  i beni  a lei  spettanti,  vuoi  per  le  spese  di  culto,  vuoi  come 
retribuzione  del  parroco.  Il  Vescovo  gode  i beni  che  costituiscono  l’in- 
dividuale patrimonio  della  sua  Mensa;  il  Capitolo  dei  canonici  ha  ces- 
sata ancor  esso  la  comunione  dei  beni  proprii,  ripartiti  come  sono  in 
benefici  individuali,  e non  ha  alcuna  relazione  di  proprietà  colle  par- 
rocchie o con  qualsivoglia  altro  istituto  ecclesiastico  della  diocesi.  Il 
Seminario,  benché  pel  suo  fine  sia  diocesano,  costituisce  un  istituto 
inseparabile  dal  Vescovado  e dal  Capitolo  cattedrale,  coi  quali  forma 
1'  integramento  della  Sede  episcopale.  Cosi  la  separazione  degli  inte- 
ressi è totalmente  compiuta,  e se  ai  tempi  del  Tridentino  le  leggi  ci- 
vili degli  Stati  avessero  provveduto  con  sapienza  ed  efficacia  alla  con- 
servazione e tutela  dei  singoli  patrimoni  degli  istituti  ecclesiastici,  é 
da  credersi  che  niuno  avrebbe  pensato  a decretare  conciliarmente 
quanto  è statuito  nel  Gap.  9 De  Ref.  nella  Sessione  22 , e che  fu 
superiormente  citato. 

E qui  proseguendo  l'ordine  delle  idee,  e data  l'ipotesi  che  la 
Congregazione  diocesana  proposta  nel  1865  dovesse  esercitare  la  tu- 
tela sulle  congregazioni  parrocchiali,  presso  a poco  siccome  ora  fanno 
le  Deputazioni  provinciali  sulle  Opere  pie,  resterebbe  a sapersi  a chi 
poi  essa  renderebbe  conto  della  sua  gestione  diocesana  : nelle  provincia 
vi  è il  Consiglio  provinciale,  che  è revisore  dei  conti:  chi  lo  sarebbe 
per  la  Congregazione  diocesana  ? 0 si  sarebbe  istituito  un  Consiglio  dio- 
cesano, come  ve  n'  ha  uno  provinciale?  E qui  nuove  difficoltà  atteso 
il  numero  delle  parrocchie.  La  Diocesi  di  Bologna,  che  sebbene  com- 
prenda il  Mandamento  di  Cento  e Pieve  in  quel  di  Ferrara,  tuttavia 
è meno  estesa  della  Provineia  che  abbraccia  il  Circondario  d'  Imola, 
conta  394  parrocchie,  mentre  la  Provincia  è ripartita  in  soli  58  Co- 
muni. Dunque  la  Congregazione  diocesana  bolognese,  ararainistratrice 
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diretta  dei  beni  della  Mensa  arcivescovile,  del  Capitolo,  del  Seminario 
e della  Fabbriceria  della  cattedrale,  e non  sappiamo  poi  a chi  obbli- 
gata a dar  conto,  sarebbe  la  tutrice  e sindacatrice  delle  rimanenti  393 
parrocchie  (la  Cattedrale  è pure  parrocchia)  e di  quanti  altri  istituti 
ecclesiastici  possano  essere  nella  Diocesi  oltre  le  parrocchie.  A spese 
di  chi  manterrebbe  il  suo  costoso  ufficio? 

Cosi  la  Congregazione  diocesana  sarebbe  diventata  un  essere  an- 
fibio, una  amministrazione  particolare  ed  una  magistratura  civile-ec- 
clesiastica  per  la  tutela  e vigilanza  di  tutti  gli  altri  istituti  ecclesia- 
stici della  Diocesi:  concetto  molto  incerto  e pieno  di  equivoci,  ricopiato 
da  quell'  ente  morale  anfibio  che  dicesi  Deputazione  provinciale,  alla 
quale,  mentre  è nominata  dal  Consiglio  provinciale  per  eseguire  le 
sue  deliberazioni,  contro  natura  è devoluta  la  tutela  dei  Comuni  e 
delle  Opere  pie,  ed  è presieduta  dal  Prefetto,  che  non  può  far  parte 
della  rappresentauza  provinciale,  nè  avervi  voto,  e come  ufficiale  del 
Governo  può  poi  impugnare  1’  opera  sua,  compiuta  come  presidente 
della  Deputazione  provinciale. 

La  verità  è che  non  può  parlarsi  di  Congregazione  ed  Opera  dio- 
cesana, ma  solamente  della  Cattedrale,  che  è il  vero  centro,  in  cui  si 
raccolgono  la  Mensa  vescovile,  il  Capitolo  cattedrale,  il  Seminario  e 
la  Fabbriceria  di  essa  Chiesa  cattedrale.  Questa  amministratrice  del- 
1'  ente  Chiesa  episcopale,  a perfetta  somiglianza  delle  progettate  Con- 
gregazioni parrocchiali  amministratrici  individuali  delle  parrocchie, 
deve  essere  in  caso  un  ente  locale  della  città,  destinato  alla  gestione 
amministrativa  della  Chiesa  residenziale  del  Vescovo,  nè  può  farsene 
un  ente  diocesano,  una  specie  di  vescovado  laicale  avente  ingerenza 
su  tutta  la  Diocesi  per  gli  affari  economici. 

Queste  difficoltà  crescono  poi  fortemente  dinanzi  agli  articoli  3 
e 3 del  progetto  di  legge.  Qui  trattenendoci  sull’  articolo  2 notiamo 
prima  di  tutto  che  la  proposta  fissava  semplicemente  una  massima, 
perchè  appena  era  stabilita  1'  età  elettorale  ad  anni  30  : non  vi  è pa- 
rola della  eleggibilità,  non  del  numero  dei  componenti  le  ideate  Con- 
gregazioni, non  della  loro  durata,  non  della  resa  dei  conti.  Si  dice 
unicamente  che  il  modo  di  eleggeile  sarà  determinato  per  legge.  In- 
tanto fino  a costituzione  definitiva  le  Commissioni  si  nominerebbero 
dal  Ministro  su  proposta  dei  Consigli  municipali. 

Ecco  il  pessimo  dei  sistemi.  Prima  di  tutto  è una  legge  incom- 
pleta, e che  rimetteva  alle  calende  greche  1’  ordinamento  effettivo,  sic- 
come è avvenuto  coll’altra  delle  garantigie,  il  cui  articolo  18  è la 
parodia  del  comma  secondo  dell’  articolo  2 progettato  nel  1865.  Poi 
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veniva  la  transitoria  intromissione  dei  Consigli  municipali  : vale  a dire 
di  un  corpo  che  può  essere  composto  di  israeliti,  di  evangelici,  di  li- 
beri pensatori,  di  atei,  e contenere  individui  professanti  tutte  le  opi- 
nioni religiose  o irreligiose  che  sieno,  fuorché  le  cattoliche.  E poi 
che  sanno  i Consigli  comunali  di  professione  religiosa?  L’ anagrafe  si 
ripete  decennalmente:  concediamo  ette  facendosi  il  censimento,  e la 
scheda  portando  la  colonna  religione  professata,  per  quel  momento 
si  possa  avere  in  essa  una  prova  giuridica  della  confessione  cattolica; 
ma  colla  libertà  di  coscienza  garantita  dal  nostro  diritto  pubblico  uno 
può  mutare  di  religione  dalla  sera  al  mattino:  chi  ignora  la  teoria 
tanto  comoda  delle  subitanee  evoluzioni  ? Non  sarà  forse  concesso  il 
mutamento  di  religione  che  al  line  del  decennio,  quando  si  fa  il  cen- 
simento? Ricordiamo  che  nelle  schede  vi  è la  colonna  per  la  confes- 
sione religiosa;  ma  non  ricordiamo  alcuna  legge  che  obblighi  a de- 
nunziare i cambiamenti  di  religione,  come  si  devono  denunziare  quelli 
di  domicilio,  di  casa,  ecc. 

Ma  vi  ha  una  considerazione  molto  più  seria  per  chi  non  è do- 
minato da  pregiudizi  e da  passioni.  Noi  siamo  testimoni  della  lotta 
che  ferve  ovunque  in  Italia  fra  liberali  e clericali,  la  quale  dimostra 
la  più  deplorabile  confusione  della  religione  rolla  politica.  Oh!  che 
scelte  imparziali  si  vedrebbero,  se  i Consigli  comunali  dovessero  og- 
gidì proporre  queste  Congregazioni  diocesane  e parrocchiali  ! Ci  affan- 
niamo a gridare  libertà,  separazione,  e mille  cose  di  questa  risma,  e 
poi  si  escogitano  sistemi,  che  ribadiscono  ognora  più  la  confusione 
fra  la  politica  e la  religione,  fra  lo  Stato  e la  Chiesa. 

Qui  dobbiamo  dire  la  verità  tutta  intera,  e per  quanto  è da  noi 
opporci  con  ogni  forza  possibile  all'  andazzo  volgare.  Una  Chiesa,  quale 
aggregato  di  particolari  istituti  (si  badi  bene  a questo  concetto),  esiste 
in  seno  allo  Stato:  ma  se  la  si  consideri  come  società  unita  per  una 
fede  comune,  ogni  Chiesa  è cosmopolita  e valica  i confini  di  ogni 
Stato.  In  quanto  perciò  consta  localmente  di  un  aggregato  di  istituti 
essendo  nello  Stato,  è necessità  che  questo  se  ne  preoccupi,  e ne  tenga 
conto  nelle  sue  leggi;  ma  come  qualunque  altra  società,  che  si  forma 
e sta  pel  volere  dei  singoli,  non  può  di  niuna  guisa  confondersi  o 
sottoporsi  comunque  alla  Provincia  od  al  Comune,  cosi  è delle  società 
religiose  o chiese,  quale  che  siensi.  I più  rispettabili  fra  i nostri  sta- 
tisti non  hanno  ancora  su  ciò  idee  chiare  abbastanza;  e mentre  a tutti 
generalmente  rendiamo  testimonianza  di  amare  schiettamente  la  li- 
bertà, non  possiamo  dissimulare  che  vivono  ancora  sotto  il  tradizio- 
nale dominio  di  molte  idee  medio-evali.  I nostri  Comuni,  per  quanto 
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liberi,  professarono  tutti  la  massima  intolleranza,  nè  di  guisa  alcuna 
un  dissidente,  un  acattolico  avrebbe  potuto  far  parte  della  reggenza 
comunale  : la  professione  religiosa  cattolica  era  condizione  sine  qua 
non  del  jus  civitatis.  Allora  dunque  diventava  ovvio  il  sistema  che 
il  Comune  avesse  larga  ingerenza  in  quanto  concerneva  il  culto  cat- 
tolico. Il  grosso  Comune,  diventato  poi  la  Provincia  civile  in  moltis- 
simi casi , o almeno  Circondario  di  Provincia , come  ora  diciamo , si 
identificava  possibilmente  colla  Diocesi,  e la  Cattedrale,  salve  poche 
eccezioni,  era  ancora  il  tempio  della  città,  dove  la  reggenza  munici- 
pale interveniva  ufficialmente  nelle  grandi  solennità  cattoliche,  e nella 
sagra  locale.  Ma  che  più  rimane  di  tutto  questo?  Che  potrebbe  re- 
starne, quando  il  Sindaco  può  essere  un  dissidente,  un  israelita,  o un 
ateo  addirittura?  Ma  la  forza  delle  abitudini  è onnipotente;  e benché 
il  Comune  medio-evale  sia  già  morto,  sepolto  e consunto,  e gli  sia 
stato  sostituito  il  Comune  prettamente  civile,  esistente  solo  per  legge 
dello  Stato,  perfettamente  spoglio  di  ogni  carattere  religioso,  pure,  in 
ordine  al  Cattolicismo,  si  considera  ancora  qual  era  in  altre  età  con 
esistenza  affatto  contraria.  Strana  antitesi  delle  menti!  Niuno  sognò 
mai  di  sottoporgli  comunque  la  sinagoga  israelitica,  o la  pastorla  val- 
dese, o quale  si  voglia  ente  di  altro  culto  professato  da  una  comu- 
nione qualunque  religiosa  italiana  ; ma  gli  istituti  cattolici  si,  che  si 
credono  collegati  o collegabili  coi  Comuni,  e forse  colle  Provincie. 
Quanti  metri  di  coda,  ci  si  passi  la  frase,  sono  ancora  da  recidersi  in 
uomini,  che  sotto  ogni  altro  aspetto  sono  liberali,  liberalissimi,  e 
forse  ultra-liberali!  Ma  è cosi:  le  abitudini,  le  tradizioni,  il  fatto  du- 
rato infino  a noi  hanno  forza  preponderante,  e strascina  tutti  sotto 
1'  umiliante  schiavitù  ‘del  pensiero.  Chi  scrive  queste  pagine  ben  sa 
quali  sforzi  abbia  dovuto  fare  in  lunghi  anni  di  studio  per  ispogliare 
(sia  lecita  la  biblica  frase)  il  vecchio  uomo,  e ripudiare  1’  Adamo 
primo.  Ma  1’  errore,  una  volta  riconosciuto,  deve  deporsi,  e farsi  luogo 
alla  verità.  Le  società  religiose  o chiese  coi  loro  istituti  è inevitabile 
che  sieno  sottoposte  alla  vigilanza  del  Governo,  poiché  è di  necessità 
che  sieno  tutelate  nei  loro  interessi  dalle  leggi  dello  Stato,  che  sole 
hanno  1’  esecuzione  coatta;  ma  non  possono  essere  logicamente  con- 
fuse col  Municipio  o colla  Provincia  civile,  come  niuno  sognerebbe  mai 
di  sottoporre  a queste  amministrazioni  civili  locali  una  società  di  com- 
mercianti e di  industriali.  Non  intendiamo  di  imbarcarci  nelle  dispute 
semibizantine  dei  socialisti  della  cattedra  e de'  loro  antagonisti  ; ma 
questo  non  toglie  che  debba  separarsi  affatto  1'  ente  Stato  dalla  Pro- 
vincia e dal  Comune  in  ordine  alla  vigilanza  e tutela  sugli  enti  che 
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non  sono  confondibili  con  queste  istituzioni  civili;  le  quali  ponno  essere 
base  dello  Stato  in  quanto  agli  ordinamenti  politici,  ma  non  sono  con- 
fondibili colle  società  dipendenti  dal  libero  consenso  dei  loro  compo- 
nenti, quali  sono  le  religiose. 

Perciò  francamente  ripetiamo  che  il  concetto  transitorio,  adottato 
nel  secondo  comma  dell'  articolo  2 in  questione,  era  perfettamente  sba- 
gliato. Il  Comune  non  è confondibile  colla  parrocchia  cattolica,  e di- 
casi altrettanto  della  Provincia  colla  diocesi,  come  non  lo  è colla  si- 
nagoga israelitica,  o colla  pastorla  valdese.  Quando  avverrà  mai  che 
queste  idee,  le  quali  pur  sono  rudimentali,  entrino  in  capo  di  uomini 
altronde  egregi  e stimabilissimi  ! E pur  vero  che  le  abitudini  lunga- 
mente contratte  diventano  un’  altra  natura!  Se  in  un  periodo  transi- 
torio occorreva  dare  facoltà  al  Governo  di  nominar  esso  queste  Con- 
gregazioni amministratrici , mai  doveva  progettarsi  che  lo  facesse  su 
proposta  elei  Consigli  municipali.  A meno  che  non  si  ritorni  all’  idea 
medio-evale,  secondo  cui  la  professione  di  cattolico  era  condizione  in- 
dispensabile per  essere  consigliere  municipale. 

Non  ci  occuperemo  lungamente  dell’  età  richiesta  per  essere  elet- 
tore di  queste  Congregazioni , che  era  fissata  ad  anni  30.  In  verità 
non  arriviamo  a comprenderne  la  ragione.  Quando  la  disciplina  catto- 
lica fissò  l’ età  de'  suoi  ministri,  stabili  che  compiuto  il  ventunesimo 
anno  si  può  essere  ordinati  suddiaconi:  compiuto  il  ventiduesimo  si 
è idonei  al  diaconato,  che  vorrebbe  poi  dire  ad  essere  amministratori 
dei  beni  spettanti  alla  Chiesa  in  cui  si  fosse  ordinati.  Appena  entrati 
nel  venticinquesimo  ai  è idonei  cosi  al  presbiterato  come  alla  cura 
di  una  parrocchia;  e compiuto  il  ventinovesimo  il  chierico  è atto  per 
sua  età  ad  essere  Vescovo.  A noi  sembra  che  il  dare  un  voto  per  la 
scelta  di  alcuni  amministratori  sia  ben  differente  e di  minore  impor- 
tanza, che  ricevere  gli  ordini  maggiori:  certo  di  minore  importanza 
che  il  diventare  presbitero  o parroco.  Perchè  dunque  portare  1'  età  per 
questo  diritto  elettorale  a quella  che  la  Chiesa  richiede  perchè  un  cat- 
tolico possa  essere  eletto  Vescovo?  Noi  amiamo  la  serietà,  e in  vici- 
nanza dei  sessant’  anni  si  propende  più  allo  spirito  conservatore,  che 
non  all’  ardente  dei  progressisti  ; ma  diciamo  la  verità,  anche  all'  età 
ornai  sessagenaria  non  ci  sentiremmo  capaci  di  negare  il  voto  eletto- 
rale per  queste  Congregazioni  al  cattolico,  il  quale  non  abbia  rag- 
giunta 1’  età  di  trenta  anni.  È già  molto  che  il  Codice  in  ordine  al 
Matrimonio  non  riconosca  maggiore  età  per  l’ uomo,  che  a venticinque 
anni  ; come  dunque  per  queste,  che  poi  relativamente  sono  bazzecole, 
richiedere  che  ogni  elettore  sia  almeno  trentenne?  Che  si  fosse  ri- 
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chiesto  per  la  eleggibilità,  lo  capiremmo:  ma  per  essere  elettore,  via, 
non  ci  entra  in  capo. 

Non  creda  il  lettore  che  ci  tratteniamo  su  queste,  in  apparenza 
piccolezze,  solo  per  dire  o stampare  parole.  Ogni  errore  va  rilevato, 
e tanto  più  quando , siccome  nel  momento  attuale , si  medita  di  fare 
una  legge , che  ci  tolga  da  uno  stato  provvisorio  ed  anormale  già 
troppo  lungo.  Le  tradizioni  sono  molto  potenti,  e più  poi  quando  uo- 
mini egregi  sieno  in  qualche  modo  compromessi  con  qualche  prece- 
dente. Una  legge  savia,  imparziale,  che  veramente  distingua  fra  Stato 
e Chiesa,  fatta  in  adempimento  dell*  articolo  18  di  quella  13  maggio 
1871,  N.  214,  può  avere  un’  influenza  salutare  per  la  nazione:  vai 
bene  la  fatica  di  spendervi  attorno  studio  e fatica. 

Secondo  1’  attuale  Gius  canonico  il  corpo  morale  che  rappresenta 
la  Diocesi  è il  Vescovo,  o solo  o col  Capitolo  cattedrale:  morto  il  Ve- 
scovo subentra  subito  il  Capitolo  presieduto  dall’  Arcidiacono,  il  quale 
però  dopo  i decreti  tridentini  non  può  più  reggere  la  Sede  vacante 
direttamente,  ma  entro  otto  di  deve  nominare  un  Vicario  capitolare. 
Il  Capitolo  è dunque  vero  e indefettibile  rappresentante  della  Diocesi; 
e se  quando  vi  è il  Vescovo,  è questi  che  la  governa  con  potestà  or- 
dinaria, tuttavia  in  molte  cose  deve  essere  coadiuvato  dal  Capitolo: 
tanto  è ciò  vero,  che  il  Diritto  pontificio  se  ne  preoccupò,  e stabili 
quando  il  Vescovo  potesse  fare  da  sè,  e quando  no:  abbiamo  infatti 
nel  Corpus  juris  canonici  il  titolo  speciale  — De  iis  quac  (iunt  a 
praclatis  sine  consensu  Capitali.  — Ed  è notevole  che  nel  primo 
capo  di  questo  titolo  sia  dichiarata  nulla  qualunque  alienazione  di 
beni  ecclesiastici  senza  il  consenso  del  Capitolo.  Chi  non  vede  perciò 
come  il  Capitolo  sia  posto  a fianco  del  Vescovo,  principalmente  per 
garantire  1’  amministrazione  economica  diocesana?  E per  verità  che 
altro  significa  la  prevalenza  dell’Arcidiacono,  presidente  nato,  sull’Ar- 
ciprete, che  per  1'  Ordine  del  presbiterato  è superiore  ? Nell’  ordina- 
mento ecclesiastico  il  Capitolo  cattedrale  presieduto  dall’  Arcidiacono 
è dunque  il  naturale  amministratore  dell’  istituto,  che  si  raccoglie  sotto 
i nomi  di  Sede  episcopale  o Chiesa  cattedrale. 

Ma,  considerata  la  cosa  storicamente,  queste  non  furono  le  sole 
attribuzioni  dei  Capitoli;  imperocché  nel  secolo  XII  e nel  susseguente 
ottennero  il  diritto  di  eleggere  il  Vescovo,  succedendo  alle  antiche  in- 
tervenzioni del  clero  e del  popolo.  In  Germania  sopravvive  ancora  al- 
meno un  avanzo  di  questo  diritto. 

Che  dunque  diventerebbero  i Capitoli,  quando  si  fosse  creata  quella 
Congregazione  diocesana,  di  che  parlasi  nel  progetto  di  legge  1865 
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all’articolo  secondo?  Colla  legge  di  soppressione  del  15  agosto  1867 
i Capitoli  cattedrali  sono  conservati , come  lo  erano  nel  progetto  del 
1865  coll’  articolo  15.  I RR.  canonici  hanno  1'  obbligo  del  coro;  ma 
non  sono  istituiti  soltanto  al  fine  di  salmeggiare:  nello  spirito  come 
nella  lettera  delle  discipline  canoniche  i Capitoli  cattedrali  sono  il  se- 
nato del  Vescovo,  e nella  persona  dell’  Arcidiacono  sono  gli  ammini- 
stratori della  istituzione  riunita  attorno  alla  Chiesa  cattedrale. 

Conviene  dimandare  perciò  quali  attribuzioni  avrebbero  avute  que- 
ste Congregazioni  diocesane,  e quale  linea  di  separazione  si  sarebbe 
avuta  fra  esse  ed  il  Capitolo,  quale  distinzione  fra  le  rispettive  com- 
petenze ? È agevole  in  certa  guisa  di  comprendere  1’  ufficio  delle  Con- 
gregazioni parrocchiali  ; perchè  presso  il  parroco  non  esiste  corpo  mo- 
rale alcuno  costituito  ecclesiasticamente,  che  somigli  al  Capitolo  in 
ordine  al  Vescovo;  ma  in  quanto  alle  Congregazioni  diocesane  non 
era  la  stessa  cosa;  perocché  il  Capitolo  rimaneva,  ed  era  civilmente 
riconosciuto  da  esso  progetto  nel  precitato  articolo  15. 

La  quale  incertezza  di  cose  e i pericoli  di  conflitti  crescevano  di- 
nanzi all’  articolo  3 , in  virtù  del  quale  la  proposta  ad  uffici  eccle- 
siastici di  libera  collazione  o di  prerogativa  regia....  sarebbe  spet- 
tata alle  opere  diocesane  o parrocchiali , secondo  l’ istituto  a cui 
1’  ufficio  apparterrebbe:  anzi  a tali  Opere  se  ne  farebbe  devoluzione  o 
cessando  i giuspatronati,  o piacendo  ai  patroni  di  non  fare  essi  le 
nomine.  E siccome  queste  Opere  diocesane  o patTocchiali  erano  poi 
rappresentate  da  una  Congregazione  diocesana  o parrocchiale  ; cosi 
ne  veniva  per  logica  conseguenza,  che  la  Congregazione  diocesana  fa- 
rebbe le  proposte  del  Vescovo,  dei  canonici,  e per  qualunque  altro 
ufficio  diocesano,  compreso  il  Rettore  del  Seminario,  forse  i docenti 
in  questo  e via  via;  e che  le  Congregazioni  parrocchiane  proporreb- 
bero il  parroco  rispettivo,  i coadiutori  di  questo,  e qualunque  altro 
soggetto  da  preporsi  ad  un  ufficio  ecclesiastico  nella  parrocchia. 

Francamente  diciamo  che  nessun  uomo  pratico  della  materia  si 
rassegnerebbe  ad  approvare  di  alcuna  guisa  un  tale  ordinamento,  che 
sarebbe  stato  una  vera  costituzione  civile  del  clero;  e crediamo  fosse 
grande  ventura  per  l’Italia,  che  il  progetto  di  legge  non  ottenesse 
gli  onori  della  completa  discussione  e dell’  approvazione  del  Parla- 
mento, naufragando  invece  per  via.  Parliamo  schietto. 

L’  amministrazione  laica  dei  beni  appartenenti  alla  Chiesa  la  in- 
vochiamo noi  pure,  e abbiamo  provato  non  potersene  fare  a meno  per 
le  parrocchie,  e crediamo  altresì  per  la  Chiesa  cattedrale;  ma  altra 
cosa  è la  gestione  amministrativa  di  un  patrimonio,  ed  altra  le  inge- 
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renze  giuridiche  negli  istituti  ecclesiastici , specialmente  per  la  prov- 
vista dei  ministri  del  culto,  ai  quali  si  conferisca  la  cura  pastorale. 
La  grande  massima  di  Celestino  I , che  nessuno  ( o Vescovo  o par- 
roco) si  dia  a chi  non  lo  vuole,  la  professiamo  noi  pure,  siccome  si 
professa  nei  canoni  conciliari,  e la  professò  Innocenzo  III  ( Cap.  IO 
De  Renunciat.)  che  trovò  un  motivo  legittimo  di  rinunzia  pel  Ve- 
scovo, ed  a forliori  pel  parroco,  nella  opposizione  irreconciliabile  del 
popolo  ; massima  che  diventò  il  quos  mala  plebs  odit  della  glossa  : 
ma  da  questo  alle  proposte  devolute  alle  Congregazioni  diocesane  e 
parrocchiali  corre  un  abisso. 

In  primo  luogo  bisogna  notare  che  è altra  cosa  essere  capaci  ed 
onesti  amministratori  di  un  patrimonio,  ed  altra  il  conoscere  1'  ido- 
neità degli  uomini  da  preporsi  ad  un  ufficio,  e non  è rado,  special- 
mente  {fa.  le  classi  popolari,  che  chi  è meglio  adatto  all'  uno,  meno  lo 
sia  all’  altro  incarico.  Altronde  quale  sarebbe  la  durata  di  queste  Con- 
gregazioni ? Con  quale  metodo  si  rieleggerebbero?  E gli  uscenti  di 
carica  sarebbero  sempre  rieleggibili,  ripetendosi  in  ciò  l’errore  co- 
mune di  tutte  le  amministrazioni , e che  ha  per  effetto  la  creazione 
delle  chiesuole  e delle  consorterie  ? Chiesuole  e consorterie  che  poi 
finiscono  col  reputarsi  padrone,  e sostituire  1’  arbitrio  alla  sapiente 
amministrazione  e l' immobilità  al  saggio  ma  continuato  progresso.  La 
natura  civica,  ma  rotale,  di  queste  amministrazioni  tutte,  tanto  rac- 
comandata dal  Ricci  nella  sua  preziosa  operetta  della  Riforma  dei 
pii  istituti  della  città  di  Modena,  dovrebbe  essere  canone  fondamen- 
tale di  ogni  savia  legislazione,  e purtroppo  è negletto  in  tutte  le  no- 
stre leggi.  Ogni  uomo  ha  le  sue  vedute,  le  sue  attitudini,  e per  quanta 
ne  sia  la  capaciti!,  egli  non  sarà  mai  un  Dio:  i pregiudizi  e l’errore 
non  si  scompagnano  mai  interamente  daila  nostra  natura,  e ne  su- 
biamo l' influenza  in  ogni  gestione  d’  affari  : l' effetto  consueto  di  chi 
non  esce  mai  da  una  amministrazione,  è di  renderla  vittima  dei  pre- 
giudizi e delle  presunzioni  sue:  niuno  sa  fare  all'  infuori  di  lui.  Laonde 
è necessario  che  1’  amministratore  che  ha  compito  il  suo  turno,  cessi 
di  esserlo,  e per  dato  tempo  rimanendone  escluso,  vegga  quello  che 
altri  sa  fare.  Ritornandovi  dopo  qualche  tempo  vi  porterà  nuova  lena 
e più  corrette  idee. 

Ma  non  si  divaghi  in  digressioni  fuori  di  luogo  e di  tempo  : chi 
è scelto  ad  amministrare  ha  in  favor  suo  la  prevenzione  di  buon  am- 
ministratore, non  di  altre  diverse  abitudini  ; e quindi  era  contro  la 
buona  logica  deferire  a queste  Congregazioni,  appena  fissate  per  mas- 
sima, la  scelta  dei  ministri  del  culto  da  preporsi  agli  uffici  ecclesia- 
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stici.  Il  progetto  di  legge  Corsi,  quale  fu  detto  dal  suo  relatore,  sup- 
poneva un  tacito  compromesso  che  i cattolici  diocesani  o parrocchiali 
farebbero  nei  componenti  le  rispettive  Congregazioni  amministrative 
per  1’  ufficio  più  arduo  e delicato  che  possa  immaginarsi,  la  scelta  del 
proprio  Vescovo  o parroco.  Conosciamo  benissimo  che  può  farsi  ele- 
zione anche  per  compromesso;  ma  occorre  un  mandato  speciale  e pre- 
sentaneo,  che  non  può  confondersi  con  un  ufficio  permanente. 

Imperocché  a dirla  chiara , se  la  scelta  dei  pastori  ecclesiastici 
dovesse  partire  dal  popolo , dovrebbe  essere  preferito  il  sistema  elet- 
torale diretto.  Si  convocherebbe  il  laicato  cattolico  per  eleggere  i com- 
ponenti la  Congregazione  amministratrice,  e non  si  convocherebbe  per 
la  scelta  del  proprio  pastore?  Questo  diciamo  come  argomento  ad 
hominem,  riservando  intero  il  nostro  giudizio  sulle  invocate  elezioni 
popolari  : qui  ci  preme  soltanto  di  chiarire  1'  errore  a cui  ni  andava 
incontro,  e che  per  buona  fortuna  d'  Italia  fu  evitato. 

In  secondo  luogo  dobbiamo  chiedere  a chi  sarebbe  fatta  la  pro- 
posta, di  che  è parola  in  questo  articolo  3.°  del  progetto  di  legge?  Si 
possono  fare  due  ipotesi:  1'  una  che  la  Congregazione  adunasse  il  lai- 
cato cattolico,  diocesano  o parrocchiale,  proponendo  a questo  un  sog- 
getto per  la  sua  accettazione;  sicché  non  venendo  accettato,  se  ne 
proponesse  un  altro,  rifacendosi  daccapo  : ordinamento  che  ricopierebbe 
in  certa  guisa  la  costituzione  di  Papa  Nicolò  li , quando  stabili  che 
morto  il  Pontefice  i Cardinali  Vescovi  concordassero  fra  di  loro  una 
proposta , dippoi  manifestandola  agli  altri  Cardinali  ne  ricevessero  il 
consenso  o la  reiezione,  e.  dato  il  consenso,  Si  portasse  la  proposta 
al  clero  e popolo  : accettando  il  quale  si  avesse  per  compiuta  la  ele- 
zione, o dissentendo  si  tornasse  daccapo,  come  si  doveva  fare , se  la 
proposta  venisse  reietta  prima  dai  Cardinali  non  Vescovi.  L’  altra  ipo- 
tesi sarebbe  che  la  Congregazione  parrocchiale  proponesse  al  Vescovo 
il  sacerdote  da  istituirsi  parroco,  e la  Congregazione  diocesana  /acesse 
la  proposta  al  Papa. 

In  ogni  caso  bisogna  chiedere  quale  sarebbe  stato  il  valore  giu- 
ridico di  tale  proposta.  Il  Papa  in  ordine  ai  Vescovi , il  Vescovo  in 
ordine  ai  parroci,  oppure  anche  i parrocchiani  o diocesani  laici  in  or- 
dine alle  rispettive  Congregazioni  sarebbero  stati  liberi  di  respingerla, 
o dovevano  accettare  senz’altro  la  persona  propostà?  Inoltre  questa 
proposta  sarebbe  di  una  persona  sola  o di  più,  a modo  d’  esempio,  una 
terna,  dentro  la  quale  si  farebbe  poi  la  scelta  da  chi  di  ragione?  Nel 
progetto  di  legge  non  è parola  di  ciò:  eppure  1'  indomani  della  sua 
pubblicazione  si  sarebbe  dovuto  venire  alla  pratica  applicazione. 


Digitized  by  Google 


675 

Nel  concetto,  che  si  era  adottato  dalla  Commissione  parlamentare, 
uopo  è confessarlo,  si  pagava  un  tributo  molto  pericoloso  alla  forza 
prepotente  delle  tradizioni  e delle  abitudini.  Questo  sistema  delle  pro- 
poste venne  in  uso,  e si  conserva  ancora  in  molti  Stati  in  forza  dei 
concordati  colla  Santa  Sede:  ma  posto  un  concordato  il  sistema  è fa- 
cile da  capirsi  : convenzioni  precedenti  governano  questa  materia , e 
trattandosi  da  autorità  ad  autorità,  da  gabinetto  a gabinetto  era  sem- 
pre possibile  mettersi  d’  accordo;  ma  come  si  sarebbe  passata  la  cosa 
in  Italia,  dove  fortunatamente  non  vi  ha  più  concordato  di  sorta  ? Se 
la  proposta  doveva  essere  accettata,  allora  si  avrebbe  avuta  la  piena 
servitù  del  potere  jeratico  al  laicato,  o meglio  al  potere  civile,  poiché 
di  tutto  era  base  una  legge  dello  Stato:  se  poi  la  proposta  non  do- 
veva essere  accettata,  lasciandosi  facoltà  alla  autorità  ecclesiastica  di 
respingerla,  allora  le  provviste  delle  parrocchie  e delle  Diocesi  si  sa- 
rebbero rimesse  alle  calende  greche,  quando  non  fosse  avvenuto  di 
peggio,  come  era  da  attendersi. 

Nel  sistema  di  libertà  vi  sono  i grandi  vantaggi,  come  gli  incon- 
venienti non  meno  temibili.  Che  sarebbe  avvenuto  se  una  proposta  non 
fosse  piaciuta  ad  una  grossa  parte  del  laicato,  e si  dica,  pel  Vescovo, 
anche  del  clero?  A questi  dissenzienti  sarebbe  stato  interdetto  di  pro- 
porre a loro  volta  altro  soggetto,  e possibilmente  più  degno  ? Se  poi 
le  Congregazioni  potevano  fare  la  proposta  senza  previo  assenso  del 
laicato,  che  sarebbe  avvenuto  se  a questo,  alla  maggioranza  almeno, 
non  fosse  tornata  accettevole  la  proposta  persona?  Il  grande  principio, 
e veramente  liberale,  del  Diritto  Canonico,  è sempre  quello  di  Papa 
Celestino  I ( D.  61,  Can.  12  al.  13)  Nullus  invitis  detur  Episcopas. 
Che  sarebbe  occorso  all’autorità  ecclesiastica  per  respingere  tale  pro- 
posta? Avere  in  sue  mani,  abilmente  forse  provocandola,  cotale  op- 
posizione del  laicato  e forse  anche  del  clero  cattolico. 

Se  ci  si  dica  invece  che  il  concetto  a cui  si  inspirò  la  Com- 
missione parlamentare  non  era  quello  che  abbiamo  supposto,  ma  quello 
invece  del  giuspatronato  laicale,  allora  noi  rispondiamo  che  bisognava 
dirlo,  o almeno  farlo  comprendere  usando  proprietà  di  linguaggio.  Nel 
giuspatronato  non  si  propone,  ma  si  presenta  il  chierico  per  l’ istitu- 
zione canonica.  Del  resto  anche  il  giuspatronato  è una  convenzione 
fatta  fra  il  laicale  e la  gerarchia,  e non  si  differenzia  dai  Concordali, 
se  non  in  quanto  questi  sono  di  ordine  pubblico  e le  convenzioni  gius- 
patronali sono  di  ordine  privato;  imperocché  hanno  origine  da  un  vero 
contratto  bilaterale,  in  forza  del  quale  uno  o più  laici  convengono  di 
dotare  o edificare  la  chiesa,  o almeno  danno  il  terreno  su  cui  edifi- 
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caria,  a condizione  di  scegliere  essi  il  pastore  e presentarlo  all'Auto- 
rità ecclesiastica  competente  per  l’ istituzione  canonica.  Ma  nel  caso 
della  legge  progettata  non  entrava  nulla  di  tutto  ciò:  era  una  bella 
e buona  Costituzione  civile  del  clero,  e quello  che  è peggio,  di  lega 
non  buona. 

E diciamo  di  lega  non  buona  ; imperocché , data  l' ipotesi  di  vo- 
ler devenire  a tali  sistemi  costituzionali  ecclesiastici,  preferiremmo 
sempre  il  sistema  elettorale  diretto  a questa  devoluzione  di  un  diritto 
tanto  prezioso  ad  una  congregazione,  che  facilmente  sarebbe  una  ca- 
marilla o una  mano  di  burgravi  dispoteggianti,  e,  chi  sa,  un  giorno 
tanti  mancipi  delle  Curie , forse  più  pericolosi  delle  Curie  stesse.  Si 
comprende  che,  dato  un  sistema  elettorale  diretto,  queste  Congrega- 
zioni avessero  il  mandato  di  compiere  gli  atti  preparatorii  dell’  ele- 
zione, di  mettere  in  pronto  ed  appurare  le  liste  elettorali,  e quanto 
occorra  per  una  regolare  convocazione:  ma  non  può  comprendersi 
come  la  proposta  o qualunque  ufficio  ecclesiastico  fosse  in  balia  di 
queste  congregazioni,  il  cui  vero  ufficio  doveva  essere  di  amministrare 
il  patrimonio  diocesano  o parrocchiale  dell'  istituto.  Si  sarebbe  caduti 
dalla  padella  nelle  brage. 

E qui  è tempo  di  entrare  in  quelle  che  sono  le  maggiori  difficoltà. 
La  provvista  delle  parrocchie  fu  disciplinata  dal  Concilio  di  Trento 
con  apposito  canone  ( Sess.  2i,  Cap.  18  De  Re/'.J.  E intendimento 
della  Sinodo  fu  di  sottrarre  questo  gravissimo  affare  della  cattolicità 
da  ogni  raggiro  e parzialità,  che  impedisse  la  scelta  di  buoni  pastori. 
Qui  non  è luogo  alla  questione,  se  il  Concilio  abbia  conseguito  il  fine 
che  si  era  proposto,  o se  lo  abbia  raggiunto  solo  imperfettamente.  Il 
fatto  è che  alla  vacanza  di  una  parrocchia  il  Vescovo,  se  non  calpesta 
la  sua  legge,  non  può  mandarvi  parroco  chi  gli  piace,  ma,  eccettuato 
il  caso  di  giuspatronato  laicale,  deve  pubblicare  un  concorso,  ed  at- 
tendere le  dimande  di  chi  voglia  aspirare  alla  parrocchia.  L'  Ordinario 
può  esortare  a concorrere,  anzi  deve  farlo  in  ordine  a quegli  eccle- 
siastici , che  egli  giudichi  più  idonei.  Similmente  chiunque  conosca 
sacerdoti  creduti  idonei,  ha  facoltà  di  deferirne  i nomi  affinchè  sieno 
esortati  a inoltrare  la  loro  dimanda,  o anche  invitati  direttamente  al 
concorso. 

Spirato  il  termine  fissato  per  1'  ammissione  al  concorso,  tutti  i 
candidati,  che  già  prima*  devono  presentare  i documenti  attestanti  la 
loro  idoneità  e moralità,  vengono  soggettati  ad  esame,  proposti  a tutti 
gli.  stessi  temi.  La  Commissione  esaminatrice  formata  da  non  meno 
di  tre  teologi  o canonisti,  deve  comporsi  degli  esaminatori  già  nomi- 
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nati  nella  sinodo  diocesana,  non  ad  ai  bitrio  del  Vescovo.  L'esame  è 
per  iscritto  ( 1'  esame  verbale  fu  tolto,  perchè  in  caso  di  contestazione 
non  rimaneva  modo  a risolvere  sulla  causa),  e gli  esaminatori  deb- 
bono dare  un  giudizio  formale,  e firmato  da  loro.  In  pan  tempo  il 
Cancelliere  della  Curia  esibisce  loro  il  compendio  dei  documenti  riguar- 
danti cosi  la  dottrina  come  la  moralità  di  ciascuno,  salvo  alla  Com- 
missione esaminatrice  il  richiamare  gli  autentici  documenti,  se  lo  creda 
opportuno,  ed  esaminarli  direttamente.  Ancora  sulle  qualità  morali 
devono  riferire  gli  esaminatori,  pesando  per  ciascheduno  i meriti  scien- 
tifici e di  moralità,  aggiungendo  quindi  un  giudizio  complessivo  della 
degnità  di  ciascun  esaminato.  Se  uno  sia  riconosciuto  incapace  nella 
scienza,  o immeritevole  pei  costumi,  viene  dichiarato  non  degno_ e 
quindi  inammissibile  nella  relazione  degli  esaminatori. 

Rimesse  al  Vescovo  queste  relazioni  esso  non  ha  libertà  di  scelta 
arbitraria;  ma  per  1’  ingiunzione  formale,  assoluta,  del  canone  triden- 
tino deve  scegliere  il  più  degno.  Se  ad  altri  spetti  la  scelta,  come  nel 
giuspatronato  ecclesiastico,  questi  è pure  obbligato  a scegliere  il  più 
degno  fra  gli  esaminati  ed  approvati.  Per  troncare  ogni  cavillazione 
non  vi  sarebbe  luogo  nè  a devoluzione  nè  ad  appello  ad  alcuna  supe- 
riorità gerarchica,  compresa  la  Sede  Apostolica,  avente  forza  di  so- 
spendere od  impedire  la  relazione  degli  esaminatori. 

Da  questa  forma  di  pubblico  concorso  per  esame  non  può  essere 
derogato  che  in  tre  casi.  l.°  Se  la  parrocchia  sia  tanto  meschina  per 
la  rendita,  che  non  meriti  questo  serio  apparato.  2.°  Se,  dopo  pubbli- 
cato il  concorso,  niuno  siasi  offerto  candidato.  3.°  Se  per  lotta  di  fa- 
zioni o per  discordie  sia  manifesto  che  si  ecciterebbero  risse  e tumulti 
più  gravi.  In  questi  casi  all’  esame  pubblico  potrebbe  il  Vescovo  so- 
stituirne uno  privato,  ma  però  osservando  le  altre  prescrizioni  circa 
la  moralità  e quanto  altro  è stabilito  pel  concorso  pubblico. 

Dalla  forma  generale,  che  poi  diverse  costituzioni  pontificie  hanno 
disciplinata,  e sia  detto  a confessione  del  vero,  mantenendo  tutta  la 
sua  efficacia  al  decreto  conciliare,  fu  eccettuato  il  solo  caso  di  gius- 
patronato  laicale  ; perocché  1’  Ordinario  non  può  ricusare  la  presenta- 
zione del  sacerdote  liberamente  scelto  dal  patrono,  e deve  soggettare 
lui  solo  all'  esame  non  che  all'  inchiesta  De  vita  et  moribtis;  e quando 
sia  riconosciuto  idoneo,  è obbligato  ad  istituirlo.  Questa  verità  giuri- 
dica non  fu  espressa  da  nessun  canonista  meglio  che  da  Sebastiano 
Berardi  colle  seguenti  parole  : « Quando  il  giuspatronato  è laicalaT 
» nient'  altro  rimane  ai  personaggi  ecclesiastici,  ossia  ai  prelati  della 
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» Chiesa,  che  l’ istituzione,  e per  fermo  del  presentato,  il  quale,  pur- 
» chè  sia  idoneo,  necessariamente  deve  essere  istituito  (1)  ». 

Perchè  poi  1’  uomo,  quale  che  sia  la  sua  dignità,  non  diventa  mai 
impeccabile,  ed  è possibile  che  gli  esaminatori  sinodali  sieno  parziali 
nelle  loro  relazioni,  o che  il  Vescovo  sia  irragionevole  nel  suo  giudi- 
zio, essendo  già  insorte  molte  questioni  circa  la  facoltà  di  appellare, 
la  causa  fu  risolta  definitivamente  da  Benedetto  XIV  colla  Costitu- 
zione Cum  illud  del  1-1  dicembre  1742:  in  essa  il  dotto  Pontefice  sta- 
bili la  procedura  per  tali  appellazioni,  ponendo  cosi  un’  ultima  garan- 
tigia  per  la  regolare  provvista  delle  parrocchie  (2). 

Chi  scrive  non  è tanto  ingenuo  da  non  conoscere  come  e quanto 
sovente,  serbata  1’  apparenza,  si  eluda  la  sostanza  e lo  spirito  del  ca- 
none tridentino;  ma  considerando  la  disciplina  in  sè,  e posta  la  sua 
osservanza , è indubitato  che  la  Sinodo  compì  una  vera  ed  utile  ri- 
forma. Si  può  disputare,  come  si  è fatto,  se  sia  la  migliore  e più  bella 

cosa  questo  eccitare  le  ambizioni  con  un  concorso;  ma  non  si  potrà 
mai  negare  che  la  riforma  tridentina  migliorasse  grandemente  la  scelta 
di  buoni  pastori. 

Or  bene  che  sarebbe  avvenuto,  se  alle  Congregazioni  si  fosse  de- 
voluta la  proposta  dei  costituendi  in  parroci  ? Abbiamo  veduto  che  nel 
giuspatronato  laicale  la  scelta  è libera  e indipendente  da  questo  con- 
corso : lo  dice  la  Sinodo  nel  canone  citato:  il  Vescovo  deve  istituire 
il  presentato,  purché  nell’esame,  cui  subisce  egli  solo,  sia  trovato 
idoneo  (3).  Or  bene,  la  proposta  della  Congregazione  parrocchiale 

avrebbe  avuti  gli  stessi  effetti,  che  la  nomina  o presentazione  nel 

giuspatronato  laicale  ? Se  si,  noi  saremmo  stati  nel  caso  di  una  legge 
dello  Stato,  che  di  sua  autorità  aboliva  un  canone  stabilito  da  un 
Concilio  generale,  e da  cui  nessun  Vescovo  può  discostarsi.  Se  questa 
non  fosse  stata  una  Costituzione  civile  del  clero,  è lecita  dimandare 

(1)  Cum  patronatus  laicale  est,  ni  bit  alimi  auperest  ecclesiasticis  viris, 
seu  ecclesiae  praelatis,  quam  institutio,  et  quidem  praesentati,  qui,  dummodo 
sit  idoneu8,  necessario  est  instituendus.  (Commetti  in  Jus.  Can.  Unir.  De  Be- 
nefic.  Dite,  4,  Cap.  2 ). 

(2)  Come  fu  notato  altre  volte,  in  ciò  consiste  il  torto  maggiore  di  quel 
D.  Lonardi  che,  dopo  di  avere  fallito  nell’esame  di  concorso,  si  lasciò  im- 
mettere nella  parrocchia  dal  laicato.  Se  si  credeva  almeno  idoneo,  e quindi 
gravato  nella  relazione  degli  esaminatori,  perchè  non  appellò  a tenore  della 
Costituzione  benedettina  ? 

(3)  Quod  si  juspatronatus  laicorum  fuerit,  debeat  qni  a patrono  prae- 
sentatus  erit,  ab  eisdem  deputatis,  ut  supra,  esaminar!,  et  non,  nisi  idoneus 
rcpertus  fuerit,  admitti.  (Sete.  24,  Cap.  48  De  Re/.). 
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quale  altra  mai  lo  sarebbe.  Se  poi  quella  proposta  non  doveva  avere 
effetto  giuridico,  se  non  in  quanto  al  Vescovo  piacesse  di  accettarla, 
ci  si  consenta  di  dirlo,  diventava  la  cosa  più  buffa  del  mondo , poiché 
il  Vescovo,  anche  volendo,  non  aveva  facoltà  di  accettarla:  esso  non 
può  dispensarsi  da  sé  dalla  osservanza  del  canone  tridentino.  Bisogna 
essere  giusti  con  tutti.  Piu  volte  deplorammo  1’  ostinazione  con  che 
tanti  Vescovi  della  Chiesa  cattolica  italiana  si  ostinano  a non  chie- 
dere 1'  cxcquatur,  q non  cesseremo  giammai  dal  lamentare  un  fatto, 
che  torna  dannoso  alla  Chiesa;  perocché  tali  Vescovi,  non  avendo  per- 
sonalità giuridica  a senso  dell’articolo  2 del  Codice  civile  italiano, 
sono  eslegi,  e gli  atti  loro  non  possono  sortire  effetti  giuridici  per 
difetto  di  forma:  ma  insistendo  di  nuovo  e condannando  questa  osti- 
nazione, dobbiamo  riconoscere  imparzialmente  che  in  radice  furono 
nulle  le  famose  elezioni  fatte  popolarmente  in  alcune  parrocchie  del 
Mantovano , procedendosi  come  se  godessero  del  diritto  di  giuspatro- 
nato  laicale  ; e che  perciò  nessun  Vescovo  dell'  orbe  cattolico  avrebbe 
facoltà  di  istituire  gli  eletti  in  que’  comizi  parrocchiali.  Noi  diremo 
in  un  prossimo  articolo  come  possa  e debba  tutelarsi  con  legge  civile 
una  giusta  ingerenza  del  laicato  cattolico  nella  costituzione  de’  suoi 
pastori  ; ma  qui  dobbiamo  dire  francamente  che  il  modo  prescelto  nelle 
parrocchie  già  noie  del  Mantovano  non  può  accettarsi  nè  legittimarsi 
in  guisa  alcuna.  11  Vescovo  non  può  dispensarsi  dal  pubblicare  il  con- 
corsi!, e procedere  secondo  la  prescrizione  del  Tridentino,  e questo 
sotto  pena  di  nullità:  — alias  provisiones  omnes,  scu  institutiones, 
praeter  supradiclam  formarti  factae , subreptitiae  esse  censcantur. 
I soli  casi  in  cui  il  Vescovo  possa  dispensarsene,  e in  che  modo  al- 
lora debba  procedere,  fu  già  detto  superiormente  (1).  Lo  ripeteremo 
sempre:  deploriamo  con  tutto  1’  animo  quei  tristi  conflitti;  deploriamo 
la  condizione  civilmente  eslege,  in  cui  si  ostina  a perdurare  il  Ve- 
scovo di  Mantova;  ma  dobbiamo  dire  che  il  suo  antecessore,  per  quanto 
animato  da  altro  spirito,  non  avrebbe  potuto  contenersi  diversamente. 
Si  abbia  sempre  fisso  che  non  è in  facoltà  di  un  Vescovo  fare  contro 
o diversamente  da  quanto  è prescritto  da  un  generale  Concilio. 

;1)  Ecco  le  testuali  parole  del  Concilio:  « Si  tamen  adeo  exigui  reditus 
dictae  parochialis  fuerint,  ut  totius  examinationis  operam  non  ferant;  aut 
Demo  sit  qui  se  examini  quaerat  subjicere;  aut  ob  aperta*  factioues,  seu  dis- 
sidi», quae  in  aliquibus  locis  reperiuntur,  facile  graviores  rixae  ac  tumultua 
possint  excitari;  poterit  Ordinarius,  si  prò  sua  conscientia  cum  deputatorum 
Consilio  ita  expediri  arbitrabitur,  hac  forma  omissa,  privatum  aliud  examen, 
caeteris  tamen,  ut  supra,  servati*,  adbibcre  ».  (Loc.  ciL). 
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Dopo  le  quali  considerazioni  è più  che  manifesto  in  quali  spiace- 
voli e dannosi  conflitti  si  sarebbe  trovata  la  nazione  nostra,  se  questa 
proposta  fosse  divenuta  legge,  e in  quali  si  troverà,  se  mai  si  com- 
mettesse 1'  errore  di  farne  una  simile.  E giusto  che  sia  posto  un  freno 
alle  curie,  e che  diventi  legge  anche  civile  il  canone  12  (al.  13)  della  Di- 
stinzione 61  di  Graziano:  Nitllus  invitis  detur  Episcopus,  che  fu  co- 
mandamento del  santo  Pontefice  Celestino  I;  e che  tanto  più  si  ap- 
plichi ai  parroci,  che  sono  gli  immediati  pastori  del  popolo,  dappoiché 
il  Vescovo,  vivendo  appartato  nel  suo  palazzo,  è accessibile  a ben 
pochi  ; ma  altra  cosa  ella  è garantirsi  che  non  si  dia  in  sacro  pastore 
persona  non  voluta  dal  popolo,  ed  altra  che  alcuni  individui  compo- 
nenti una  Fabbriceria  od  Amministrazione  o Congregazione  diocesana 
o parrocchiale,  facciano  essi  la  proposta  dell’  istituendo  Vescovo  o par- 
roco. Si  starebbe  freschi  davvero  ! 

Ma  confidiamo  che  un'  idea  come  questa  del  progetto  di  legge 
Corsi  sia  morta  prima  di  nascere.  La  massima  fondamentale  di  buon 
governo  è riposta  in  ciò,  che  chi  amministra  non  sia  altresì  quello, 
che  possa  sostituirsi  alla  volontà  del  popolo  in  ciò  che  riguarda  im- 
mediatamente ciascun  individuo.  E che  tale  sia  la  buona  scelta  di  un 
parroco,  o di  un  Vescovo,  non  vi  ha  alcun  dubbio.  Esso  è posto  là  a 
servigio  della  comunilà  e in  pari  tempo  di  ciascun  individuo:  l' am- 
ministrazione dei  sacramenti,  come  la  necessaria  fiducia  nel  proprio 
pastore  è affar- personale.  È necessario  che  sia  gradito  alla  comunità 
affinchè  sia  caro  a ciascuno  in  particolare.  Questo  è il  vero  concetto 
giuridico  e insieme  il  senso  morale  di  coteste  istituzioni. 

Concludendo  questo,  oramai  troppo  lungo  discorso,  le  Amministra- 
zioni laiche,  quali  per  noi  furono  designate,  debbono  essere  puramente 
enti  amministrativi,  soggetti  a resoconto  rigoroso  in  faccia  a quella 
autorità  che  dalla  legge  sarà  stabilita,  ma  con  facoltà  di  ispezione 
data  al  Vescovo  ed  al  parroco,  non  che  alla  rispettiva  comunità  spe- 
cialmente parrocchiale,  e con  capacità  di  azione  in  chiunque  cointeres- 
sato (specialmente  al  Vescovo  o parroco  ai  quali  deve  esser  libero  di 
presenziare  anche  le  adunanze  della  Fabbriceria),  contro  qualunque 
atto  di  non  retta  amministrazione. 

Questa  limitazione  alla  pretta  azione  amministratrice  è altresì 
necessaria  per  evitare  conflitti,  spiacevoli  sempre,  circa  le  attribuzioni 
dei  Capitoli  cattedrali,  che  sono  conservati  dalla  legge  anche  civile.  Su 
ciò  non  sarebbe  qui  opportuno  lo  estendersi,  perchè  all'  uopo  le  con- 
siderazioni, che  qui  sarebbero  fuori  di  posto,  troveranno  la  sede  loro 
naturale,  dopoché  avremo  detto  del  modo  pratico  di  attuare  anche  per 
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le  ge  cirile  il  grande  principio  di  Papa  Celestino  I : che  non  sia  dato 
Pastore  a chi  non  lo  vuole,  ossia  contro  la  volontà  del  popolo  che 
deve  esserne  governato,  il  che  faremo  nel  prossimo  articolo. 


Art.  4. 

Come  garantire  che  non  si  impongano  pastori 
non  voluti  dal  popolo. 

Delle  elezioni  ecclesiastiche  fu  parlato  già  altra  volta  e quanto 
estesamente  occorreva,  perchè  il  lettore  di  buona  fede  se  ne  facesse 
un  concetto  adeguato  e giusto  (1).  Da  quanto  ivi  abbiamo  scritto  e 
dai  grandi  trattatisti  della  materia,  tra  i quali  primeggia  il  De  Marca 
nella  sua  celebre  opera  De  Concordantia  Sacerdotii  cum  Imperio 
(Lib.  8),  si  deducono  queste  incontrastabili  conseguenze. 

l.°  Che  nei  secoli  chiamati  apostolici , quando  il  Cristianesimo 
visse  nelle  persecuzioni,  per  la  scelta  e costituzione  dei  sacri  pastori 
si  procedette  in  accordo  fra  episcopato , clero  e popolo  : a quello  ap- 
partenendo la  consacrazione  ed  istituzione  come  oggi  diciamo,  non  che 
la  direzione  tutta  morale  della  scelta,  mentre  clero  e popolo  indica- 
vano la  persona,  attestando  della  sua  moralità.  Era  1’  imitazione  di 
quello  che  si  era  fatto  dagli  Apostoli,  quando  fu  sostituito  Mattia  in 
luogo  di  Giuda  il  traditore,  e nella  istituzione  dei  sette  diaconi. 

2°  Che,  dopo  data  pace  alla  Chiesa  coll’  editto  di  Costantino,  co- 
minciò a differenziarsi  questa  disciplina  appo  i Greci,  presso  i quali 
presto  la  scelta,  consacrazione  ed  istituzione  dei  Vescovi  (allora  non 
vi  erano  ancora  le  parrocchie  con  certa  giurisdizione,  siccome  oggidì, 
ed  anzi  parrocchia  si  chiamava  quella  che  ora  diciamo  diocesi)  fu 
richiamata  alla  Sinodo  provinciale  presieduta  dal  Metropolitano.  Invece 
presso  i latini,  per  opera  dei  Pontefici  romani  principalmente,  1’  ele- 
zione fu  devoluta  al  clero  ed  al  popolo,  mentre  al  Metropolitano  spettò 
di  conoscere  sulla  regolarità  della  medesima  prima  di  passare  alla 
consacrazione  : intorno  a che  si  doveva  ben  distinguere  1'  elezione  in 
senso  stretto  della  parola  fatta  dal  clero,  e la  postulazione  fatta  dalla 
plebe,  come  si  ha  da  Leone  Magno;  ovvero  come  si  esprime  in  altro 
luogo  quel  grande  Papa  distinguendosi  la  sottoscrizione  del  clero,  la 
testimonianza  degli  spettabili,  il  consenso  dell'  ordine  e della  plebe. 

(1)  V.  sopra  Parte  I,  Cap.  IV,  Articoli  2 e 3,  png.  185  e seg. 
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3. "  Che  mentre  presso  i latini  l'autorità  dei  Pontefici  Romani, 
specialmente  nella  loro  qualità  di  Patriarchi  dell’  Occidente , mante- 
neva in  fiore  questa  disciplina,  l'Imperatore  Giustiniano  (Nov.  123 
e 137,  e L.  42  Cod.  — De  Episcopis)  vedendo  come  in  Oriente 
tutto  fosse  cambiato,  stabili  che  il  clero  cogli  ottimati  facesse  1'  ele- 
zione, ma  non  più  direttamente,  sibbeno  componendo  una  terna,  dentro 
la  quale  il  Metropolitano  sceglierebbe  il  Vescovo  da  istituirsi  nella 
sede  vacante. 

4. *  Che  l’ esclusione  della  plebe  presso  i greci  fu  motivata  dai 
tumulti  che  si  eccitavano  in  queste  elezioni,  come  ben  si  deduce  dal 
canone  13  del  Concilio  laodiceno  (seconda  metà  del  quarto  secolo),  e 
ne  fanno  fede  il  Nazianzeno  ( Epistola  XXII),  Agostino,  il  Grisostomo 
ed  altri,  che  ci  parlano  di  tumulti  suscitati  in  esse  elezioni. 

5. °  Che  le  Costituzioni  giustinianee  non  durarono  molto  nemmeno 
esse  presso  gli  orientali;  perocché  nel  Concilio  Niceno  II,  che  fu  il 
settimo  generale,  due  secoli  e mezzo  circa  dopo  le  costituzioni  giusti- 
nianee, fu  decretato  che  1’  elezione  del  Vescovo  novello  si  facesse  uni- 
camente dagli  altri  Vescovi,  esclusa  ogni  ingerenza  laicale;  decreto 
che  fu  riconfermato  un  secolo  dopo  nel  Costantinopolitano  IV  ( ottavo 
generale  ). 

6. ”  Che  mentre  presso  gli  orientali  questa  disciplina  subiva  tali 
mutamenti,  si  manteneva  inalterata  quella  dei  latini,  opera  dei  santi 
Pontefici  Siricio,  Innocenzo  I,  Zosimo,  Bonifacio  I,  Celestino  I e Leone 
Magno,  che  ne  fu  il  grande  ordinatore  e propugnatore.  Di  questo  se- 
guito ne  fanno  fede  Gregorio  Magno  al  finire  del  sesto  secolo,  Nicolò  I 
dopo  la  m9tà  del  nono  ( D.  63,  C 13 J e Stefano  VI  verso  la  fine 
di  esso  secolo  nono  ( D.  63,  C.  12 ). 

7 . *  Che  per  mantenere  incolume  quella  venerabile  disciplina  il 
Metropolita  mandava  presso  la  sede  vacante  un  Inlet'ventore  o Visi- 
tatore , il  cui  ufficio  era  di  interporsi  colla  sua  morale  influenza  e 
cogli  ammonimenti,  affinchè  clero  e popolo,  evitate  le  tristi  discordie, 
procedessero  in  tutto  col  solo  spirito  religioso  e della  carità  di  Cristo, 
ponendo  cura  di  scegliere  unicamente  pastori  virtuosi  e capaci  (I). 

(1)  Ci  è grato  qui  di  ricordare  un  fatto  quasi  domestico,  ma  assai  si- 
gnificante. Quando  il  Cariinale  Prospero  Lambertini, che  fu  poi  Benedetto  XIV, 
era  Arcivescovo  di  Bologna,  diocesi  che  conta  ben  42  parrocchie  di  giuspa- 
tronato  laicale  spettante  ai  capi-famiglia,  i quali  perciò  eleggono  collegial- 
mente il  presentando,  inspiratosi  a queste  venerande  discipline  dell’ antichità, 
ordinò  nella  sua  Notificazione  XIII:  l.°  che,  avvenuta  la  vacanza,  il  Vicario 
foraneo,  adunati  i capi-famiglia  prima  che  si  determinasse  il  di  del  comizio 
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Vede  il  lettore  quanta  differenza  vi  sia  interceduta  fra  le  due 
grandi  Chiese  della  cattolicità,  e quanto  la  latina  sia  stata  lungamente 
custode  indefessa  di  quella  disciplina,  che  oggi  è nel  desiderio  di  molti. 
Sul  quale  proposito  non  sarà  inopportuno  il  ricercare  brevemente  le 
cagioni  di  questi  fatti  cotanto  diversi,  e del  mutamento  operatosi  poi 
ancora  nell’  Occidente.  Ciò  recherà  luce  sulla  disputata  materia,  e farà 
deporre  ogni  illusione  pericolosa  in  chiunque  sia  di  buona  fede. 

Il  genio  differente  degli  orientali  e dei  latini  è troppo  manifesto 
per  la  loro  storia , perchè  vi  sia  il  bisogno  di  spendervi  attorno  pa- 
role, che  tornerebbero  vane.  Mette  bene  però  di  risovvenire  come  le 
tradizioni  dell’  antica  Roma,  che  eleggeva  i suoi  magistrati  e più  spe- 
cialmente i ministri  del  suo  culto  nei  diversi  comizi,  coincideva  per- 
fettamente colle  costumanze  primeve  del  Cristianesimo.  I Romani  Pon- 
tefici poi,  vivendo  in  quella  città,  che  era  stata  la  legislatrice  del  mon- 
do, non  potevano  fare  a meno  di  ispirarsi  a quel  grande  monumento 
di  sapienza,  che  era  la  romana  legislazione.  E ciò  non  solo  doveva 
essere  dei  Pontefici , ma  di  quanti  sorgessero  uomini  insigni  nella 
Chiesa  occidentale,  e viventi  dello  spirito  propriamente  romano.  Chi 
ne  voglia  un  eloquentissimo  documento,  prenda  ad  esaminare  le  prime 
Distinzioni  del  famoso  Decreto  di  Graziano  monaco.  Quei  canoni, 
nella  massima  parte  tolti  dalle  opere  del  grande  Isidoro  Vescovo  di 
Siviglia,  non  bastano  essi  ad  attestare  quale  romanista  fosse  quel 
dotto  Padre  della  Chiesa,  e come  in  lui  vivesse  lo  spirito  dei  grandi 
giureconsulti  romani,  e tutta  1’  opera  della  vecchia  Roma?  Le  defini- 
zioni della  legge,  del  plebiscito,  del  Senato-consulto  non  dicono  forse 
altamente  come  fossero  potenti  nella  Chiesa  le  tradizioni  di  Roma  li- 
bera co’  suoi  rinomati  comizi? 

Ma  sarebbe  un  portar  acqua  all'  Oceano  estendersi  largamente  su 
ciò:  chi  non  è affatto  digiuno  della  storia  del  Diritto  romano  e ca- 

elettorale,  usasse  della  sua  autorevole  parola  per  esortare  cou  ogni  impegno 
essi  capi-famiglia  elettori  a pensare  unicamente  al  bene  della  religione,  ricor- 
dando loro  come  sia  grave  colpa  il  seguire  qualunque  altro  motivo  ; 2.”  che  lo 
stesso  Vicario  foraneo  convocasse  gli  aspiranti  alla  parrocchia'vacante,  e non 
ommettesse  cura  per  farli  capaci  dell'  arduo  ministero  parrocchiale,  e del  vixio 
di  broglio,  e di  simonia,  che  tanto  facilmente  si  introduce  in  queste  elezioni; 
avvertendoli  della  gravità  della  colpa,  e del  pericolo  di  nullità  insanabile 
della  nomina,  e di  quanto  n’  è conseguenza. 

1 suoi  successori  hanno  ben  conservato  ed  aggravato  quanto  avesse  fatto 
il  celebre  Arcivescovo  odorante  assolutismo,  ma  di  queste  savie  ammonizioni 
ninno  più  si  cura.  Solo  si  pensa  a dominare  e di  più  farsi  pagare  questo  si- 
gnoreggiamento  sui  fedeli  ! 
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nonico,  ben  sa  con  quanta  tenacità  il  clero  latino  propugnò  la  sua 
facoltà  di  governarsi  coll'  antico  diritto  di  Roma,  quando  le  provincie 
dell'  Occidente  caddero  in  potere  degli  invasori  barbarioi , e quanta 
parte  di  esso  giure  fosse  adottato  nel  Diritto  canonico. 

Per  venire  a conseguenza,  questo  è indubitato  per  ogni  uomo  di 
qualche  discernimento  ed  istruzione,  che  la  grande  influenza  delle  tra- 
dizioni romane,  incarnate  in  quella  stupenda  opera  di  sapienza,  che  è 
il  diritto  statuito  dalla  immortale  dominatrice  del  mondo,  si  esercitò 
specialmente  in  questa  parte  della  disciplina  ecclesiastica  concernente 
la  scelta  dei  pastori.  Allora  si  parlava  unicamente  dei  Vescovi,  perchè 
il  Cristianesimo  era  limitato  pressoché  unicamente  alle  città;  ma  niuno 
saprebbe  dubitare  che,  se  quella  disciplina  avesse  continuato  nel  suo 
prisco  vigore,  si  sarebbe  resa  comune  anche  all'elezione  dei  pastori  di 
minor  grado,  che  ora  diciamo  parroci.  Dei  quali  ultimi  non  possiamo 
parlare  circa  le  elezioni  loro  a clero  e popolo,  perocché  nulla  auto- 
rizza a giudicare  che  si  trasportassero  ai  parroci,  quali  oggidì  li  ab- 
biamo, quelle  vetuste  discipline.  Dell’  istituto  ora  detto  parrocchia  se 
n'  ha  un  embrione  fino  dal  quarto  secolo;  ma  solamente  una  crassa 
ignoranza  potrebbe  credere  che  i presbiteri  di  allora,  preposti  alle 
chiese  o affissi  ai  titoli,  fossero  nella  condizione  dei  nostri  parroci. 
Basterà  un  solo  argomento  per  disingannare  chiunque.  Le  Chiese  dio- 
cesane ebbero  lungamente  la  comunione  dei  beni,  e chi  ne  rappresentò 
1’  unico  proprietario  fu  la  Diocesi  „ che  si  personificava  nel  Vescovo 
assistito  dall’Arcidiacono  qual"  gestore  delle  finanze  diocesane:  i chie- 
rici costituiti  nei  diversi  Ordini  ricevettero  un  assegnamento  sulla 
rendita  comune,  onde  servisse  al  loro  sostentamento.  Posta  la  quale 
condizione  di  cose  e non  esistendo  alcuna  certa  sottocircoscrizione 
della  Diocesi,  fu  vero  letteralmente  che  ciascun  Vescovo  aveva  la  cura 
d'anime  diocesana;  condizione  che  poi  mutò  interamente,  quando  la 
Diocesi  si  suddivise  nelle  moderne  parrocchie.  Piace  esporre  questo 
concetto  colle  parole  di  Agostino  Barbosa.  (De  offic.  et  potest.  Paro- 
chi.  P.  T,  C.  1,  .V.  19  al  22).  « Da  allora  in  poi  si  disse  parrocchia 
» un  luogo,  in  cui  dimora  un  popolo  aggregato  ad  una  Chiesa,  cir- 
» coscritto  da  confini  certi  : nè  possono  costituir  una  parrocchia  meno 
» di  dieci  case  o famiglie,  le  quali  si  dicono  mancipii  : ed  avendo  cia- 
» scuna  il  suo  territorio  separato  e diviso,  non  fu  più  lecito  ad  altra 
» parrocchia  compiervi  alcun  ufficio:  nè  dippoi  il  Vescovo  può  dirsi 
» Rettore  o Parroco  di  tutta  la  Diocesi,  ma  della  sola  Chiesa  catte- 
» drale,  e Prelato  su  tutti  i Rettori  della  sua  Diocesi  ». 
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Ma  da  quanto  tempo  è attuato  cotesto  ordinamento?  Nel  secolo 
decimosesto  non  era  ancora  compiuto,  perchè  altrimenti  il  Concilio  ge- 
nerale di  Trento  non  avrebbe  avuta  ragione  di  decretare  (Sess.  24, 
C.  13  De  Ref.):  « Anche  in  quelle  città  e in  que’  luoghi,  dove  le 
» Chiese  parrocchiali  non  hanno  confini  certi,  nè  i Rettori  di  quelle 
» un  popolo  proprio,  cui  reggano,  ma  amministrano  promiscuamente 

> i Sacramenti  a chi  li  dimandi;  la  S.  Sinodo,  per  più  sicura  salvezza 
» delle  anime  a loro  commesse,  comanda  ai  Vescovi  che,  distinto  il 
» popolo  in  parrocchie  certe  e proprie,  a ciascuna  assegni  il  suo  par- 
» roco  perpetuo  e speciale....  Parimenti  in  quelle  città,  e in  quei  luo- 
» ghi,  dove  non  sono  Parrocchiali  di  sorta,  curino  che  si  facciano 

> quanto  più  presto  sia  possibile,  non  ostante  qualunque  privilegio  e 
» consuetudine  anche  immemorabile  ». 

Ecco  un'  autorità  indiscutibile  circa  il  non  antico  ordinamento  per 
parrocchie,  quale  oggidì  lo  vediamo;  cioè  per  istituti  determinati,  rico- 
noscibili, e riconosciuti  giuridicamente  nella  rispettiva  individualità  spe- 
cialmente territoriale.  Non  è qui  luogo  di  estendersi  su  questo  decreto, 
mettendolo  in  relazione  coi  molti  altri,  che  riformarono  questa  parte 
della  ecclesiastica  disciplina.  Diremo  soltanto  che  i moderni  Codici,  e 
più  specialmente  1’  italiano,  riconoscendo  la  personalità  giuridica  di 
cotesti  istituti  ecclesiastici,  tacitamente  si  fondavano  su  questo  decreto 
sinodale,  mentre  si  suppose  già  eseguito  ogni  altro  consimile;  laonde 
quando  col  l.°  gennaio  1866  entrò  in  vigore  esso  Codice  nostro  na- 
zionale, legalizzò  civilmente  ancora  quanto  esisteva  di  fatto  ecclesia- 
sticamente, nè  dippoi  si  potrebbero  mutare  le  condizioni  fisico-giuri- 
diche  di  questi  enti  senza  1’  assenso  dello  Stato,  al  quale  incombe  di 
tutelare  i diritti  dei  cittadini  in  quanto  fan  parte  della  società  par- 
rocchiale, allorché  questi  invochino  la  protezione  della  legge  e dei 
competenti  magistrati.  Nè  alcuno,  fraintendendoci,  pensi  che  ciò  dia 
potestà  allo  Stato  di  riformare  esso  le  parrocchie,  e conferire  a suo 
talento  la  potestà  giurisdizionale  religiosa  dei  parroci,  che  necessaria- 
mente deve  conferirsi  dal  Vescovo:  vogliamo  unicamente  far  com- 
prendere che  il  modo  giuridico  ed  esterno  di  essere  di  cotesti  istituti 
non  può  mutarsi  per  atto  solo  e semplice  della  autorità  ecclesiastica. 
Il  Vescovo  potrà  ben  dichiarare  che  gli  abitanti  di  una  frazione  par- 
rocchiale possono  soddisfare  al  precetto  religioso  pasquale  o celebrare 
validamente  il  matrimonio  ecclesiasticamente  in  altra  parrocchia  da  lui 
determinata,  considerandola  come  parrocchia  propria;  ma  un  tale  suo 
atto  quanto  agli  effetti  giuridici  esterni  non  avrà  alcuna  efficacia,  finché 
f autorità  competente  civile  non  abbia  legittimato  il  mutamento  circo- 
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scrizionale , che  1’  autorità  ecclesiastica  intende  di  operare.  Fino  là 
sono  sempre  in  possesso  1'  alinea  3.°  dell’  articolo  16  della  legge  13 
maggio  1871,  n.  214,  pel  quale  restano  ferme  le  disposizioni  delle 
leggi  civili  rispetto  alla  creazione  e ai  modi  di  esistenza  degli  isti- 
tuti ecclesiastici  ed  alienazione  dei  loro  beni,  non  che  il  l.°  del- 
1’  articolo  17  che  dice  : Non  è ammesso  richiamo  od  appello  contro 
gli  atti  delle  autorità  ecclesiastiche,  né  è loro  riconosciuta  od  ac- 
cordata alcuna  esecuzione  coatta. 

Nè  qui  alcuno  ci  dimandi  in  che  dunque  consista  l’ abolizione  dei 
Concordati,  e il  decantato  principio  della  separazione  fra  la  Chiesa  e 
lo  Stato,  se  per  il  semplice  mutamento  di  una  circoscrizione  parroc- 
chiale occorre  il  concorso  dell’  una  e dell’  altra  autorità.  La  caduta  dei 
Concordati  è un  benefizio,  perchè  non  dipende  più  dalla  volontà  arbi- 
traria dei  capi  della  Chiesa  e dello  Stato  disporre  dei  popoli  cattolici 
e dei  loro  ordinamenti  come  più  loro  talenti,  essi  popoli  inconsci  od 
anche  inutilmente  reluttanti  : la  separazione  è pure  un  fatto  benefico, 
perchè  sotto  1’  impero  della  confusione  dei  due  poteri  si  pretendeva 
invalido  ancora  quanto  l’ autorità  ecclesiastica  facesse  nel  puro  ordine 
religioso  e riguardante  la  coscienza,  secondo  la  quale  teoria  ne  deri- 
vava la  servitù  della  Chiesa  allo  Stato  : parimenti  lo  Stato  pretese 
talvolta  di  fare  esso  di  sola  sua  autorità  mutamenti,  che  avrebbero  a 
lui  attribuite  la  facoltà  di  conferire  la  giurisdizione  spirituale , non 
escluso  quello  che  dicono  foro  della  coscienza.  Per  converso  la  Chiesa 
pretendeva  di  invalidare  gli  atti  civili,  perchè  non  si  riconosceva  tal- 
volta l' ufficialità  sua,  come  nella  questione  dei  diritti  civili  e politici 
estesi  anche  ai  non  cattolici  o non  cristiani.  Ma  lo  avere  abbandonate 
queste  esagerazioni  non  vuol  dire  che  si  debba  vivere  eslegi,  e che 
laddove  per  1’  ordine  esterno  possa  occorrere  l’ invocazione  della  tutela 
giuridica  e coattiva,  propria  dello  Stato,  questo  non  debba  intervenire 
prestando  il  suo  assenso  nelle  forme  stabilite  dalle  leggi,  e con  ciò 
concorrere  alle  modificazioni  ragionevoli  degli  istituti  ecclesiastici  e 
della  loro  personalità  giuridica.  Questa  accessione  dell’  assenso  dello 
Stato  consisterà  nelle  note  formolo  àe\\' cxequatur  o del  placet  regio, 
finché  sieno  conservati  a tenore  e pei  casi  contemplati  nell'articolo  16 
della  legge  citata  ; ovvero  consisterà  nelle  disposizioni  fissate  per  la 
creazione  e pei  modi  di  esistenza  degli  istituti  ecclesiastici  cd  alie- 
nazione dei  loro  beni  (ivi);  o da  ultimo  in  un  pronunziato  almeno 
declaratorio  dei  tribunali,  che  conoscano  degli  atti  dell’  autorità  eccle- 
siastica pei  loro  effetti  giuridici  a senso  dell’  articolo  17,  alinea  2° 
Allora  soltanto  non  possono  essere  civilmente  consentiti,  e per  legge 
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rimangono  privi  di  effetto,  quando  sieno  contrarii  alle  leggi  dello 
Stato  od  all'  ordine  pubblico,  o lesivi  dei  diritti  dei  privati.  Anzi 
l’anno  soggetti  alle  leggi  penali,  se  costituiscono  reato.  Nei  quali  casi 
tutti  nè  può  accordarsi  exequatur  o placet,  nè  ponno  riconoscersi 
nuovi  modi  di  esistenza,  nè  per  fatto  di  tribunali  concedersi  efficacia 
giuridica  a qualsivoglia  atto  delle  autorità  ecclesiastiche.  Ora  che  le 
ardeuti  passioni  fanno  velo  alla  mente,  e non  è sperabile  calma  della 
ragione,  non  si  comprende  quale  vicendevole  benefìcio  sia  questo  si- 
stema, che  in  definitivo  rimette  le  decisioni  alla  saviezza  ed  imparzia- 
lità dei  tribunali;  ma  quando  il  tempo  avrà  applicato  il  suo  efficace 
rimedio,  e gli  animi  si  rassereneranno,  ognuno  benedirà  a questi  frutti 
della  civiltà.  È sempre  1'  abbandono  continuato  del  contenzioso  ammi- 
nistrativo; e chi  è capace  di  comprendere  i vantaggi  della  caduta  di 
quel  vecchio  organismo  dei  Governi  dispotici,  e che  dir  voglia  la  fa- 
coltà di  poter  garantirsi  contro  gli  arbitrii  potestativi  col  ricorso  ai 
tribunali,  quegli  saprà  valutare  i vantaggi  del  nuovo  diritto,  che  si 
viene  esplicando. 

Queste  considerazioni  ci  parvero  necessarie  da  un  lato  per  chia- 
rire ognora  più  il  concetto,  molto  confuso  generalmente,  della  esistenza 
giuridica  degli  istituti  ecclesiastici,  e i loro  possibili  mutamenti,  e in- 
sieme per  mettere  in  luce  1’  erroneità  di  quella  opinione,  che  si  figura 
forse  esistenti  le  parrocchie,  quali  sono  oggidì,  fino  dai  secoli  aposto- 
lici, e quindi  ne  deduce  doversi  stabilire  1’  elezione  popolare  dei  par- 
roci per  legge  dello  Stato.  Se  1’  anno  1563,  che  è la  data  del  decreto 
tridentino  obbligante  a fissare  i limiti  certi  delle  parrocchie,  non  si 
avevano  ancora  universalmente  questi  istituti  ben  determinati,  ognuno 
può  figurarsi  se  otto,  dieci,  dodici  secoli  prima  si  avesse  questa  sud- 
divisione  giuridica  delle  diocesi , e quindi  le  popolari  elezioni , come 
oggidì  si  invocano  da  taluni  confondendo  la  scelta  del  Vescovo  con 
quella  dei  parroci.  D’altra  parte,  dato  ancora  senza  concederlo,  che 
ciò  fossesi  praticato,  si  ripresenta  sempre  il  quesito:  Sarebbe  ora  pos- 
sibile, sarebbe  opportuno  ritornare  in  modo  puro  e semplice  a quelle 
costumanze  ? Esse  furono  in  Roma  pagana,  quando  piccola  ancora  si 
governò  a forme  popolari;  ma  poi  cessarono  quando  potentissima  si- 
gnoreggiò il  mondo  allora  noto:  e la  cessazione  deve  imputarsi  meno 
assai  al  dispotismo  imperiale,  che  ai  disordini,  specialmente  alla  cor- 
ruttibilità degli  elettori,  che  deludevano  la  legge  contro  i brogli,  san- 
cita già  una  prima  volta  alla  fine  del  quarto  secolo  di  Roma,  rinno- 
vata più  altre  e indarno  ripubblicata  sotto  di  Augusto  ( lex  julia  de 
ambita).  Senza  di  ciò  Tiberio  non  avrebbe  potuto  agevolmente  ces- 
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sare  i comizi  elettorali,  trasportandone  le  attribuzioni  al  Senato  per 
essere  poi  concentrate  nel  Cesare. 

Pari  vicenda  vediamo  essersi  ripetuta  in  seno  alla  Chiesa,  e ve- 
demmo già  presso  i greci  i disordini  introdottisi  fino  dal  quarto  se- 
colo, e quindi  limitate,  poi  cessate  affatto  le  elezioni  anche  dei  Ve- 
scovi. Il  genio  latino  vi  durava  per  altri  cinque  secoli  ancora , ma  i 
disordini  si  introdussero  ancora  qui , e ne  fu  conturbata  anche  la 
Chiesa  madre,  quella  di  Roma.  Si  possono  giudicare  variamente  le 
prescrizioni  canoniche,  per  le  quali  le  elezioni  vennero  modificate,  e 
da  ultimo  cessarono  pressoché  universalmente  ; ma  non  si  potrà  ne- 
gare che  il  maggiore  impulso  venne  dai  disordini,  che  provocando  le 
discordie  laceravano  le  Chiese. 

D’  altra  parte  è troppo  ardua  impresa  risuscitare  istituzioni  morte 
da  secoli , e pretendere  che  risorgano  identiche  in  condizioni  sociali 
diversissime,  almeno  senza  prima  avervi  preparati  gli  animi  con  omo- 
genei costumi.  Una  specie  di  elezioni  laicali  resta  ancora,  quando  è 
caso  dell'esercizio  di  un  giuspatronato  laicale  spettante  ai  parrocchiani; 
ma  purtroppo  con  che  prò  ? Le  curie  fanno  ugualmente  quello  che 
vogliono,  chè  il  buon  popolo  è pasta  troppo  ben  malleabile  sotto  le 
accorte  loro  mani.  Dove  sono  e finché  durano  questi  diritti  debbono 
mantenersi  incolumi  contro  ogni  arbitrio  ; ma  conviene  essere  franchi  : 
coteste  elezioni  sono  forse  le  migliori,  sono  informate  da  spirito  vero 
di  religione  ? Su  ciò  è molto  meglio  tacere  Quante  volte  il  capriccio, 
o i fini  reconditi  dei  mestatori  ne  sono  il  movente  generale!  E peggio 
sarebbe  generalizzando  l’ istituzione  in  questi  momenti  di  politiche  agi- 
tazioni, in  cui  si  penserebbe  non  a provvedere  parrocchie  di  veri  pa- 
stori, ma  a collocarvi  un  fautore  del  proprio  partito,  ben  altro  che 
religioso. 

Imperocché  sorride  ad  alcuni  1*  idea  delle  elezioni  popolari  dei 
parroci  per  farne  una  leva  politica  di  libertà,  sollevando,  come  essi 
avvisano , il  minor  clero  contro  il  maggiore.  Eppure  gli  esempi  che 
oramai  un  secolo  di  esperienza  ci  ha  forniti , dovrebbero  avere  dis- 
ingannato chiunque.  Prima  a porsi  su  questa  via  fu  la  Francia  colla 
sua  costituzione  civile  del  clero  ; ma  dove  poi  fece  capo  ? Tralasciamo 
il  famoso  Concordato,  a cui  l' uomo  allora  potentissimo  aggiunse  i più 
famosi  articoli  organici,  con  che  mirava  più  direttamente  a quei  fine, 
che  ora  si  vagheggia  anche  fra  noi  : a parte  ciò.  che  n’  è conseguito 
in  meno  di  un  secolo  ? Che  il  clero  francese,  abbandonate  le  sue  ideo 
gallicane,  si  è dato  in  braccio  al  più  sbrigliato  ultramontanismo.  Se- 
condo a farne  sperimento  fu  il  Belgio,  benché  ivi  le  cose  si  passassero 
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in  senso  del  tutto  opposto:  il  clero  era  nemico  del  governo  olandese 
e capitanava  il  partito  liberale  : fu  il  clero  belga  che  sostenne  prin- 
cipalmente la  liberiti  politica  e 1’  indipendenza  della  sua  patria,  e noi 
che  ricordiamo  bene  quel  periodo  singolare  di  sue  politiche  agitazioni, 
non  abbiamo  dimenticate  le  lodi,  che  si  prodigarono  a quel  clero,  che 
parve  leva  cosi  potente  di  libertà.  Nell'  età  giovanile . e quando  un 
vigoroso  ingegno  italiano,  vissuto  esule  in  Belgio,  pose  in  voga  anche 
fra  noi  un  liberalismo  politico  sostenuto  dal  clero,  confessiamo  che 
quelle  idee  ci  sorrisero  assai  : era  naturale  per  animi  giovanili , ma 
ora  non  sapremmo  illuderci  certamente;  imperocché  la  storia  di  mille 
e più  anni  conferma  quale  sventura  sia  per  la  Chiesa  come  per  gli 
Stati  un  clero  ufficialmente  politicante.  La  grande  sentenza  di  Paolo 
Apostolo  ( II.  Tim.  II,  4 ) : Nessuno  ascritto  alla  milizia  di  Dio  si 
impaccia  dei  negozi  del  secolo,  è il  più  savio  degli  ammonimenti;  e 
quando  nella  celebre  compilazione  gregoriana  delle  Decretali  si  pose 
il  titolo  50  del  libro  111:  Ne  clenci  rei  monaci  saeculanbus  negotiis 
se  immisceant,  si  professò  una  verità,  che  dovrebbe  essere  assioma- 
tica. Il  pastore  ecclesiastico  deve  bensì  essere  l’uomo  dai  sapienti,  im- 
parziali e moderati  consigli  : ma  non  è lui  che  deve  buttarsi  nelle  po- 
litiche agitazioni,  nè  servire  a intendimenti  di  parti,  che  cozzano  fra 
di  loro  su  quell'arena  tanto  pericolosa,  che  ha  nome  di  politica:  per 
lo  che  sarebbe  alta  sventura  della  nazione , se  mai  queste  agognate 
elezioni  dovessero  farsi  sotto  queste  influenze  per  loro  sinistre  : il 
Belgio  n’  è grande  esempio. 

Altro  grande  e potente  Stato,  che  ha  voluto  subordinare  il  clero 
funzionante  nelle  cariche  ecclesiastiche  ai  principii  politici  dello  Stato, 
è la  Prussia;  ma  chiunque  vede  con  che  prò.  È presto  ancora,  e qua- 
lunque giudizio  sull'  esito  della  lotta  deplorabilissima  sarebbe  ora  ar- 
rischiato ; ma  non  è arrischiato  il  prevedere  che  sarà  sempre  in  pre- 
giudizio così  dello  Stato  come  della  religione.  Vinca  lo  Stato  o soc- 
comba, prevalga  la  civile  Costituzione  del  clero,  detta  leggi  di  maggio, 
o si  finisca  coll’ abrogarla,  forse  tornando  ai  Concordati  (i  tedeschi, 
che  primi  ne  diedero  esempio  ai.cominciamento  del  secolo  XII.  saranno 
forse  gli  ultimi  ad  abbandonarli)  sarà  sempre  un  fatto,  che  la  lotta 
presente  riuscirà  loro  dannosa:  lunghi  secoli  di  funesta  esperienza  ne 
sono  prova  anche  troppo  solenne. 

E qui  giova  considerare  le  possibili  conseguenze  di  una  legge  ci- 
vile che,  siccome  si  progettava  nel  1865  dalla  Commissione  parlamen- 
tare della  Camera , imponesse  le  laicali  scelte  dei  parroci  e dei  Ve- 
scovi. Che  farebbero  le  autorirà  ecclesiastiche  ? Stiamo  circoscritti  a 
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quelle  dei  parroci.  Può  il  Vescovo  accettarle  in  buona  coscienza  ? figli 
è astretto  dal  precetto  del  Tridentino,  che  l’obbliga  a provvedere  me- 
diante concorso,  eccetto  il  caso  di  giuspatronato  laicale  che,  come  tutti 
sanno,  è fondato  in  una  convenzione  particolare,  stipulata  fra  laici  e 
1’  ecclesiastica  Autorità:  il  precetto  è canone  di  un  Concilio  generale, 
e non  ha  esso  la  facoltà  di  mutarlo.  Si  ricorrerà  forse  al  Papa, 
perchè  vi  deroghi  o 1’  abroghi  ? Ma  è forse  interesse  di  chi  propugna 
in  politica  il  sistema  di  libertà  porgere  occasione,  e si  direbbe  costrin- 
gere il  Primate  cattolico  a riconfermare  una  volta  di  più  quella  po- 
testà illimitata  che  i canonisti  detti  ultramontani  attribuiscono  al  Papa, 
e secondo  i quali  esso  palesi  immutare  quadrata  rotundis,  et  de  eo 
quod  nihil  est  aliquid  facit  ? Lo  fece  Bonaparte  primo  Console,  quando 
ottenne  da  Pio  VII  la  Bolla  Qui  Chrisli  Domini,  colla  quale  il  Papa 
annichiliva  le  vecchie  Diocesi  francesi  e ne  creava  sessanta  novelle; 
ma  badisi  bene  : Pio  VII  non  convalidava  quello  che  era  stato  fatto 
dalla  legge  civile;  invece  colla  plenipotenza  straordinaria  esso  cancellava 
il  passato,  e creava  lo  stato  novello,  la  circoscrizione  diocesana  della 
Francia.  Dopo  ciò,  come  mai  il  paese  delle  famose  libertà  gallicane 
avrebbe  potuto  essere  quello  di  prima?  Luigi  IX,  il  Santo,  con  vera 
fierezza  di  re,  quando  la  Corte  romana  tentava  di  arrogarsi  nuovi  di- 
ritti sulla  Chiesa  di  Francia,  aveva  saputo  rispondere  che  il  suo  regno 
non  dipendeva  se  non  da  Dio;  ma  quando  il  Bonaparte,  futuro  Cesare, 
e il  Corpo  legislativo  di  Francia  riconoscevano  questa  potestà  illimi- 
tata , come  più  sopravvivrebbero  le  antiche  tradizioni  delle  Gallie. 
Quelli  soli  che  compresero  la  gravità-di  tali  atti,  furono  1 trentasei 
Vescovi,  che  dal  loro  esigilo  fecero  opposizione,  e non  piegarono  ser- 
vilmente. Non  valse  nulla,  perchè  la  forza  materiale  dello  Stato  si  era 
collegata  con  la  morale  della  Chiesa;  ma  ora  la  Francia  ne  prova  le 
conseguenze.  Egli  è,  che  non  è mai  buono  imporre  colla  violenza  una 
sognata  libertà.  La  fine  che  nel  1802  si  ebbe  il  decreto  promulgatore 
della  civile  Costituzione  del  clero,  pubblicato  dieci  anni  prima  dall'As- 
semblea costituente,  e i fatti  che  ora  accadono  nella  Francia,  debbono 
ammonire  seriameute  sui  gravi  pericoli  a cui  si  espone  chi  vagheggia 
queste  Costituzioni  civili  del  ministero  ecclesiastico.  Si  è certi  che  dal 
Vaticano  partirebbero  ingiunzioni  le  più  severe,  perchè  i Vescovi  ri- 
gettassero queste  nomine;  e la  Curia  romana  ci  guadagnerebbe  non 
poco,  perchè  essa  diventerebbe  la  propugnatrice  dei  canoni  conciliari; 
ma  intanto,  aspettando  gli  eventi,  vedrebbe  dinanzi  a sè  la  morale  cer- 
tezza di  esercitare  poi  ancora  in  Italia  uno  di  quegli  atti  di  plenipo- 
tenza,  che  servono  a riconfermare  le  idee  anche  più  esagerate  del  ro- 
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maoismo.  E vecchia  la  massima,  che  tutti  gli  estremi  si  toccano;  e 
come  scrisse  il  grande  Oratore  e Filosofo  romano  « tutte  le  cose  ec- 
» cessive  bene  spesso  si  rivolgono  in  contrarie,  quando  paiono  più 
» rigogliose  nelle  stagioni,  nei  campi,  nei  corpi  : e ciò  accade  vieppiù 
» nelle  cose  pubbliche,  perchè  quella  illimitata  libertà  si  muta  pei  po- 
» poli  e pei  privati  in  uno  illimitato  servaggio  ».  (Della.  Rep.  IAb.  I). 

Lo  prevediamo,  professando  queste  massime,  e mandandole  a 
stampa,  noi  saremo  presso  a poco  a Dio  spiacenti  cri  ai  nemici  sui; 
ma  dei  giudizi  degli  uomini  non  ci  cale,  e solamente  diremo  agli  av- 
versi censori:  Prima  di  condannarci  aspettate  il  fine  della  nostra  trat- 
tazione, e allora  pronunziate  il  giudizio  II  diritto  vero  del  laicato  cat- 
tolico ci  sta  a cuore  quanto  a chiunque;  ma  egli  è che  noi  vogliamo 
le  riforme  compiute  con  sapienza,  e come  è dovere  che  si  facciano  da 
chi  ha  l’obbligo  di  operarle;  laonde  rigettiamo  tutti  que’  mezzi,  che 
odorano  di  violenza,  e la  storia  ci  apprende  non  solo  fallire,  ma  con- 
durre a meta  totalmente  contraria.  Altra  volta  abbiamo  criticato  se- 
veramente le  leggi  di  soppressione,  quella  specialmente  che  tolse  alle 
Corporazioni  religiose  la  ricognizione  civile,  e rimetteva  i Regolari  nel 
pieno  possesso  dei  diritti  civili  e politici.  Ora  i fatti  ci  danno  ragione. 
I Regolari  proseguono  come  prima,  forse  più  numerosi  di  prima.  Men- 
tre scriviamo  queste  pagine  il  giornalismo  politico  si  agita  prò  e con- 
tro, giusta  il  partito,  circa  una  circolare  del  Ministero  dell'  Interno, 
che  si  mostra  impensierito  di  questo  fatto  delle  associazioni  religiose 
monastiche,  e vorrebbe  trovar  modo  a impedirle,  o almeno  frenarne 
lo  svolgimento;  ma  dubitiamo  assai  che  i suoi  tentativi  approdino  a 
qualche  pratico  risultato.  Il  paese,  dove  la  statistica  presenta  minor 
numero  di  frati  e suore,  è 1’  Austria,  che  mantiene  loro  la  civile  ri- 
cognizione,  mentre  il  libero  Belgio  ne  ha  in  proporzione  quattro  volte 
e mezzo  di  più,  la  Francia  quattro  volte,  la  Prussia  stessa  una  volta 
e un  terzo  circa.  Sono  cifre  molto  eloquenti  e ben  degne  dell'  atten- 
zione degli  statisti.  Cento  volte  notammo  in  proposito  come  la  via  più 
spedita  onde  radicare  le  opinioni  è quella  di  perseguitarle  comunque, 
e come  soltanto  nell’  oziosa  vegetazione  morale  queste  associazioni  si 
dissolvano.  Faccia  Dio  che  nuovi  errori  non  vengano  a darci  ragione 
ancora  su  questo  dibattuto  tema  delle  elezioni  parrocchiali  ! Per  anti- 
venire il  male  per  quanto  sta  in  noi , passiamo  quindi  ad  esporre  il 
sistema  che  ci  pare  da  preferirsi  onde  garantire  il  nullus  invitis  detur 
Episcopus ; ma  facendo  in  modo  che  la  riforma  sia  legalmente  com- 
piuta, come  tutti  desideriamo  pel  bene  sociale  e religioso. 
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Per  lo  passato  ed  anche  oggidì,  quale  mezzo  di  impedire  l’ impo- 
sizione di  pastori  invisi  fu  creduto  opportuno  l’ espediente  dell’  exe- 
qualttr  o placet  regio.  Più  volte  ci  siamo  chiariti  contrarii  a questa 
rancida  quanto  inutile  istituzione,  e qui  dobbiamo  francamente  ricon- 
fermare questa  opinione  confortandola  di  qualche  schiarimento.  Se  il 
regio  placet  od  exequatur  siasi  conservato  fin  qui  come  mezzo  poli- 
tico del  Governo,  onde  concederlo  o negarlo  per  conto  suo  a chi  più 
gli  garbi,  indipendentemente  dal  laicato  cattolico  e dal  consenso  diretto 
o indiretto  di  questo,  non  abbiamo  che  dire  sul  fatto  perchè  material- 
mente, benché  indebitamente,  fu  cosi:  ma  se  con  questo  siasi  creduto 
di  provvedere  comunque  affinchè  sieno  mandati  pastori  buoni  e capaci 
alle  chiese,  francamente  diciamo  che  si  vive  nella  più  grande  illusione. 
Quando  nella  Camera  dei  deputati  si  discusse  1’  articolo  lfi  della  legge 
13  maggio  1871,  fra  molte  altre  cose  fu  detto  ancora  che  sarebbe  il 
mezzo  giuridico  per  accertarsi  della  cittadinanza  degli  istituiti  nei  be- 
neficiò su  ciò  conveniamo  che  il  mezzo  serva  al  fine  voluto;  ma  siamo 
sempre  daccapo:  l'essere  cittadino  non  costituisce  nè  la  moralità,  nè 
la  capacità  di  un  ecclesiastico  destinato  a reggere  una  diocesi  od  una 
parrocchia;  per  lo  che  in  ordine  ai  fedeli  che  ne  saranno  governati 
ed  hanno  interesse  ad  avere  buoni  pastori,  il  placet  o 1'  exequatur 
non  serve  ad  alcuno  intento,  se  anzi  non  nuoce. 

E ciò  è tanto  più  vero,  se  si  considera  il  modo  con  che  si  ricer- 
cano le  informazioni.  Si  fa  capo  all’  Economato  generale,  alla  R.  Pro- 
cura. al  Comune:  e vuol  dire  che  si  concederà  secondochè  piaccia  ad 
alcuni  pochissimi,  per  lo  più  non  parrocchiani,  e che  si  chiamano  R. 
Economo  o Subeconomo,  Procuratore  del  Re,  o forse  Pretore,  Sindaco 
del  Comune.  E perchè  questi  forse  ne  sapranno  meno  dì  tutti,  cia- 
scuno di  loro  interrogherà  secretamente  qualcuno  da  lui  supposto  hene 
informato,  e cosi  sulla  base  di  questa  inquisizione,  spagnolesca  anzi- 
ché no,  sarà  concesso  o negato  I’  exequatur  o il  placet  reale.  Se  cento 
volte  non  fosse  avvenuto  a chi  scrive  di  essere  interrogato  per  tali 
inchieste,  non  potremmo  parlare  con  tanta  cognizione  di  causa.  Dob- 
biamo dire  che  in  ogni  incontro  avemmo  riprova  della  onorabilità  dei 
magistrati,  che  facevano  le  ricerche;  ma  non  possiamo  nè  anche  ta- 
cere che  altrettanta  rettitudine  e buona  fede  non  si  trovò  sempre  in 
chi  era  interrogato  da  loro:  come  non  potremmo  dissimulare  la  par- 
tigianeria di  qualche  Sindaco  (e  forse  non  sono  tanto  pochi),  i quali 
posero  al  posto  della  verità  le  simpatie  o antipatie  personali , e tal- 
volta secrete  promesse  di  tener  mano  a qualche  iruzza  di  parte,  come 
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suole  avvenire  più  specialmente  nelle  cittaduzze,  nei  piccoli  paeselli  e 
nelle  ville. 

A che  dunque  servono  queste  irruginite  armi,  se  si  riferiscono 
alle  qualità  richieste  nella  persona  da  collocarsi  alla  chiesa?  A nulla, 
nulla  perfettamente.  E perchè  vorremmo  che  se  ne  disingannassero 
anche  coloro,  che  più  ci  tengono,  chiederemo  francamente  quale  diffe- 
renza vi  sia  fra  que'  Vescovi,  ai  quali  dopo  il  1871  fu  dato  Y exequa- 
lur,  e quelli  che  non  lo  chiesero;  chiederemo  se  i parroci  facilmente 
riconosciuti  col  regio  placet,  o coll'  excquatur,  se  la  Bolla  veniva  da 
Roma,  sieno  in  genere  differenti  da  quelli  che  furono  respinti,  o dif- 
ficilmente riconosciuti.  Sono  forse  indipendenti  dalle  Curie  ecclesia- 
stiche, ovvero  inclinati  ai  principii  per  quanto  moderati  di  libertà, 
come  desiderano  i nostri  politici?  Gli  uni  valgono  gli  altri,  e tutti 
ugualmente  fanno  quello  che  piace  alle  curie.  Non  parleremo  qui  di 
taluni,  che  noi  medesimi  conosciamo,  e furono  spinti  avanti  da  qual- 
che liberale  profittando  di  giuspatronato  laicale:  ne  conosciamo  pa- 
recchi che  sono  i peggiori  di  tutti,  e avranno  qualunque  vocazione 
possibile  al  mondo,  esclusa  quella  della  cura  pastorale. 

Questo  è naturale,  perchè  non  sono  più  i tempi  in  cui  i cittadini 
costituiti  in  dignità,  ovvero  dominati  dalle  aspirazioni  politiche  si  oc- 
cupino di  cose  religiose  pel  fine  solamente  religioso.  E poi  che  può 
loro  importare,  quando  per  regola  generale  1'  ecclesiastico  promovendo 
non  sarà  loro  parroco,  o come  suol  dirsi,  non  avranno  a fare  con  lui  ? 

E che  noi  non  ci  inganniamo  ne  fa  fede  la  completa  inutilità  di 
questi  vani  espedienti.  A che  giovarono  essi  nel  periodo  non  più  breve 
del  nostro  risorgimento?  Secondo  i calcoli  più  comuni  sono  già  tra- 
scorsi due  terzi  di  generazione,  e quindi  più  della  metà  dei  pastori 
cattolici  sono  stati  rinnovati:  ebbene,  che  guadagno  ci  ottenne  lo 
Stato  che,  ad  avviso  dei  partigiani  di  queste  ingerenze,  ha  interesse 
di  usarne  per  impedire  1’  insediamento  di  uomini  avversanti  il  nuovo 
ordine  di  cose?  V’  ha  parte  del  clero  che  non  è contraria  alla  giusta 
libertà;  ma  di  grazia  non  si  cerchi  fra  i giovani,  tra  quelli  special- 
mente  che  furono  preposti  alle  parrocchie  negli  ultimi  tempi  : appena 
vi  sarà  qualche  rara  eccezione:  la  parte  di  clero  non  avversa  allo  spi- 
rito della  civile  libertà  bisogna  cercarla  generalmente  fra  coloro,  che 
furono  educati  e i più  posti  in  carica  prima  dei  politici  rivolgimenti, 
che  resero  una  l’ Italia.  Sono  fatti  visibili , palpabili , e che  ciascuno 
può  accertare  da  se  medesimo.  Dacché  si  è fatta  I’  Italia,  il  partito 
clericale,  dominante  nelle  curie  ecclesiastiche,  seppe  adoperarsi  troppo 
bene  per  servire  ai  proprii  intendimenti  ; e dobbiamo  convenire  che  se 
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al  mondo  vi  ha  cosa  inutile  per  lo  stesso  Governo,  sono  queste  fer- 
ravecchie  dei  placet  e degli  ex equatur.  Un  solo  plausibile  effetto  pos- 
sono produrre,  cioè  di  essere  mezzo  pel  riconoscimento  civile,  ossia 
pel  conferimento  della  personalità  giuridica  a senso  dell'  articolo  2 del 
Codice  Civile;  ma  quanto  ai  desiderati  effetti  morali  ne  producono  o 
nessuno  o dei  contrari  al  fine  inteso  dagli  statisti,  che  ne  sono  favo- 
reggiatori. Come  diremo  in  fine  di  questo  articolo,  noi  comprendiamo 
che  il  provvisto  di  un  benefizio  curato  presenti  la  sua  Bolla  di  istitu- 
zione alla  competente  autorità  civile  nel  modo  stesso,  che  si  presenta 
una  scrittura  qualunque  all'  ufficio  del  registro;  ma  più  in  là  non  ve- 
diamo a che  servano  questi  spedienti,  e per  quale  ragione  alcuni  pen- 
sino da  tenersi  in  vigore.  Non  sarà  certamente  per  garantire  la  grande 
massima  della  disciplina  cattolica  nuHus  invitis  detur  Episcopus, 
ovvero  parroco.  Col  presente  sistema  i diocesani  o parrocchiani  non 
vi  hanno  alcuna  partecipazione. 

Eppure  questo  è ragionevole,  doveroso!  Si  pensi  dunque  una  buona 
volta  alla  vera,  legittima,  ed  efficace  riforma.  E poiché  lo  Stato  può 
molto,  forse  tutto  senza  offendere  la  libertà  della  Chiesa  e provocare 
le  divisioni  sempre  fatali,  studiamoci  di  porre  in  luce  questo  modo  di 
conseguire  si  grande  intento. 

Le  riforme  che  sentono  di  rivolgimento  hanno  d'  uopo  di  pog- 
giare sovra  una  base  legittima,  ed  essere,  come  suol  dirsi,  rivoluzione 
legale.  Ricerchiamo  dunque  1’  addentellato  nelle  discipline  ecclesiasti- 
che, e di  là  movendo  procediamo  verso  il  fine  desiderato. 

Il  grande  principio  di  Papa  Celestino  I , che  «l'uno  sia  dolo  in 
pastore  a chi  non  lo  vuole  è massima  tanto  ferma  ed  inconcussa  del 
Diritto  Canonico,  che  nelle  Decretali  gregoriane  si  è spinta  fino  a tro- 
varvi una  ragione  di  rinunzia  pel  Vescovo  (e  a f'orliori  pel  parroco), 
il  quale  sia  caduto  in  tale  avversione  ile"  suoi  governati,  che  più  non 
gli  sia  sperabile  di  fare  il  bene  del  gregge  a lui  commesso.  Giova  qui 
riferire  le  testuali  parole , che  sono  del  celebre  Innocenzo  III  ( De 
Renun.  cap.  IO,  § Propler  malitiam,  etc.J. 

• A cagione  poi  della  malvagità  della  plebe,  il  prelato  è costretto 
» talvolta  a ritirarsi  dal  governo  di  questa;  quando  la  plebe  è cosi 
» ostinata,  che  non  può  fare  alcun  bene  presso  di  lei,  ma  per  la  du- 
» rozza  di  essa,  quanto  più  usa  sollecitudine,  tanto  più  per  giusto  giu- 
» dizio  sia  permesso  che  fallisca,  dicendo  il  Signore  pel  profeta:  E 
» farò  che  la  tua  lingua’  si  attacchi  al  tuo  palato,  perocché  è una 
» famiglia  contumace;  e si  legge  che  gli  Apostoli  dissero  ai  Giudei: 
» Ecco  ci  rivolgiamo  alle  genti,  perchè  vi  faceste  indegni  della  parola 
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» di  Dio.  Tuttavia  il  pastore  non  deve  abbandonare  il  gregge  per  qua- 
» lunque  colpa,  affinchè  non  sia  paragonato  al  mercenario,  che  vede 
» venire  il  lupo,  abbandona  le  pecorelle  e fugge;  ma  colla  licenza  del 
» superiore  allora  può  non  tanto  fuggire  timidamente,  quanto  pruden- 
» temente  ritirarsi,  allorché  le  pecore  sì  convertono  in  lupi;  e coloro 
» che  dovevano  ubbidire  umilmente,  già  contraddicono  irrevocabil- 
« mente  : perocché  sebbene  que’  tali  sieno  da  punirsi  gravemente  pel 
» delitto,  pure  debbono  tollerarsi  per  la  condizione  del  tempo,  perchè 
» colui  che  troppo  smunge,  spreme  il  sangue  ». 

Se  il  Vescovo  ancora,  benché  nel  possesso  legittimo  della  sua 
Chiesa,  quando  la  pervicace  ostinazione  del  popolo  lo  rigetta,  è co- 
stretto a cedere  e ritirarsi  di  colà,  dove  non  ha  più  speranza  di  fare 
il  bene,  chi  può  dubitare  che  ciò  debba  dirsi  del  parroco,  la  cui  ina- 
movibilità è di  peso  tanto  minore?  Ma  per  noi  qui  non  è caso  di  sa- 
pere se  debba  costringersi  alla  rinunzia  un  pastore  inviso,  ma  se  uno 
che  non  ancora  fu  posto  legalmente  nella  sua  sede,  debba  esserne 
impedito  quando  il  popolo  cattolico  faccia  opposizione.  Basta  la  ragione 
naturale  per  giudicarne.  Non  mancano  tuttavia  i solidi  fondamenti 
canonici,  e per  servire  a verità  ne  recheremo  qualcheduno,  che  però 
sarà  ancora  più  del  bisogno. 

Circa  l'anno  314  si  tenne  a Gangra  un  Concilio,  in  cui  si  fecero 
diversi  canoni,  divenuti  poi  generali  per  tutta  la  Chiesa.  Ora  eccone 
il  diciottesimo,  che  ci  avverte  come  vi  fossero  già  Vescovi  consacrati 
per  una  Chiesa,  ma  non  ricevuti  dal  popolo:  lo  togliamo  da  Graziano. 
(D.  92,  C.  5). 

« Se  alcuni  Vescovi  stati  ordinati,  nd  ricevuti  da  quella  parroc- 
» chia  (ora  diocesi;  per  la  quale  furono  nominati,  volessero  occupare 
» altre  parrocchie,  fare  violenza  ai  prelati  di  quelle,  eccitando  ribel- 
» lioni  contro  di  loro,  piacque  che  sieno  discacciati  (scomunicati).  Che 
» se  vorranno  risiedere  dove  prima  erano,  in  qualità  di  Presbiteri  e 
» nell’ordine  del  Presbiterio,  non  sieno  rimossi  dalla  propria  dignità. 

» Se  però  ecciteranno  sedizioni  ai  Vescovi  ivi  costituiti,  si  tolga  a 
» questi  tali  anche  1’  onore  del  Presbiterato , e sieno  colpiti  di  con- 
» danna  ».  Quanti  ammaestramenti  storici  da  un  canone  solo!  A prin- 
cipio del  quarto  secolo  presso  gli  orientali  si  costumava  dunque  ordi- 
nare Vescovi  e destinarli  senza  previa  elezione  del  clero  e popolo; 
sceglierli  da  altra  Chiesa,  e quindi  ignoti  ai  fedeli  cui  reggerebbero. 
Perciò  Vescovi  non  accettati  dalla  chiesa  a che  erano  stati  nominati. 
Questi  Vescovi  vacanti,  come  già  si  cominciava  a chiamarli,  osavano 
tentare  l'invasione  di  altre  Chiese,  e portarvi  la  ribellione!  Quanto  è 
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pronta  la  demoralizzazione,  che  provoca  le  leggi  penali!  Ma  segui- 
tiamo. 

Appena  una  generazione  decorsa  dal  Concilio  di  Gangra  si  teneva 
l'altro  di  Antiochia  (anno  341)  i cui  canoni  ancor  essi  diventarono 
generali  nella  Chiesa.  Ora  vediamone  alcuni  che  fanno  per  noi,  e sono 
il  16,  17,  18  che  parimenti  togliamo  da  Graziano  (ibi  C.  6,  7,  8) 
ponendoli  in  ordine  inverso  da  quello  seguito  dal  celebre  collettore 
onde  seguire  1'  ordine  conciliare. 

« Se  qualche  Vescovo  vacante  si  intruderà  in  una  Chiesa  che 
» non  ha  Vescovo,  usurpandosi  di  nascosto  i popoli  senza  il  Concilio 
» dell’ordine  intero;  benché  il  popolo  cui  sedusse,  lo  desideri,  deve 
» rimanere  estraneo  alla  Chiesa.  Quello  poi  diciamo  intero  e perfetto 
» Concilio,  a cui  intervenne  il  Vescovo  Metropolitano  (o  come  leg- 
» gesi  in  greco,  a cui  anche  il  Metropolitano  prese  parte)  ». 

Da  questo  canone  siamo  ammaestrati  che  non  poteva  il  Vescovo 
andare  ad  una  Chiesa  se  non  per  concorde  accettazione  cosi  da  parte 
del  clero  e del  popolo,  come  del  Metropolita:  quello  accettante  il  nuovo 
pastore,  questo  conferente  la  spirituale  missione  di  pascere,  o come 
diciamo  comunemente  la  potestà  di  giurisdizione.  Ora  passiamo  al 
seguente  canone  17  secondo  1’  ordine  del  Concilio,  e che  in  Graziano 
è il  7 di  essa  Distinzione  02. 

« Se  qualche  Vescovo  mediante  1'  imposizione  delle  mani  abbia 
» ricevuto  1’  Episcopato,  e trascurerà  di  applicarsi  al  ministero  eom- 
» messogli,  nè  si  darà  cura  di  recarsi  alla  Chiesa  a lui  confidata,  si 
» deve  privare  della  comunione,  finché,  costretto,  abbia  assunto  1'  uf- 
» Scio,  o su  di  lui  avrà  presa  qualche  risoluzione  l' intera  sinodo  dei 
» Sacerdoti  (Vescovi)  della  provincia  •■.  Cosi  sappiamo  che  alcuni 
accettavano  1‘  ordinazione  episcopale,  e la  Chiesa  da  reggere,  ma  poi 
ricusavano  di  assumere  la  cura  effettiva,  rimanendosi  oziosi  o lontani 
dal  gregge.  E non  eravamo  che  alla  metà  del  quarto  secolo!  Ma  ve- 
niamo al  18  (6  presso  Graziano)  che  è il  più  importante. 

« Se  qualche  Vescovo  ordinato  per  una  parrocchia  (diocesi)  alla 
» quale  fu  scelto,  non  vi  si  recherà,  ma  non  per  sua  colpa,  si  perchè 
» o il  popolo  lo  respinga,  o per  altra  causa,  non  però  a lui  irnpu- 
» tabile,  questi  sia  partecipe  dell’onore  e del  ministerio;  purché  in 
» cosa  alcuna  non  si  renda  molesto  agli  interessi  della  Chiesa,  nella 
» quale  sappiasi  ufficiare.  Alla  quale  condotta  egli  deve  tenersi  pure, 
» checché  la  Sinodo  perfetta  (plenaria)  della  provincia  decreti  nel 
» giudicarne  ». 
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Dunque  vi  erano  Vescovi  ordinati  per  una  Chiesa,  ina  che  non 
potevano  recarsi  alla  medesima  per  motivi  indipendenti  da  loro  volontà 
o colpabilità:  e primo  tra  questi  motivi  si  accenna  l'avversione  del 
popolo,  che  li  respingeva.  Questo  canone  è riportato  altresì  nel  capito- 
lare di  Martino  di  Braga  sul  finire  dtd  secolo  VI,  erroneamente  tri- 
buno da  Graziano  ad  un  Concilio  di  Martino  Papa  (loc.  cit.  C.  4). 

Questi  canoni  tutti  appartenenti  alla  Chiesa  orientale,  e solo  più 
tardi  divenuti  generali  di  tutta  la  Chiesa,  sono  prova  luminosa  del 
senno  grande  dei  Pontefici  Romani , Patriarchi  di  Occidente , i quali 
stabilirono  le  elezioni  a clero  e popolo  nel  modo  che  fu  già  preceden- 
temente discorso,  e le  mantennero  finché  i tristi  disordini  non  die- 
dero motivo  di  abolizione.  Ma  loro  va  data  ancora  altra  lode,  perchè 
ancora  nell'  Occidente  essendosi  mutata  la  disciplina  e fattasi  in  tutto 
somigliante  a quella  degli  orientali  circa  queste  nomine  dei  pastori, 
non  solo  accettarono  i canoni  orientali , ma  spinsero  il  giusto  ri- 
gore disciplinare  fino  a legittimare  la  remozione  del  pastore  già  in- 
sediato, e contro  del  quale  insorga  tale  avversione,  che  non  sia  più 
sperabile  il  bene  dalla  sua  presenza  alla  Chiesu.  Tanto  sono  lungi  dal 
vero  coloro  che  pensano  e ripetono  ai  quattro  venti  che  non  esista 
più  alcuna  garantigia  legittima  a favore  del  grande  principio  posto 
dal  santo  Pontefice  Celestino  I,  che  niuno  sia  dato  Vescovo  a chi 
non  lo  vuole , e ribadito  alquanto  dopo  da  S.  Leone  Magno.  Essa  è 
pienamente  in  vigore  oggidì,  come  nella  prima  metà  del  quinto  secolo; 
e se  la  potenza  del  tempo  ne  mutò  le  forme,  e parve  limitarsene  la 
estensione  mentre  invece  fu  allargata  da  Innocenzo  III  fino  al  pastore 
che  già  è in  possesso  della  sua  Chiesa,  questo  non  forma  ostacolo  di 
sorta  per  chi  non  ignora  le  discipline  ecclesiastiche. 

Egli  è quindi  da  ciò  che  si  deve  movere  il  passo  verso  la  legit- 
tima riforma.  A parte  l'onorabilità  delle  persone,  alle  quali  rendiamo 
pienissimo  omaggio . non  deve  dipendere  da  un  uomo  che  si  chiama 
Ministro  dei  culti  o in  sua  vece  da  un  Procuratore  generale  del  Re, 
forse  nemmeno  appartenenti  al  culto  cattolico,  concedere  o negare  a 
loro  volontà  questo  placet  od  exequatur  regio;  e quindi  autorizzare  o 
meno  T immissione  giuridicamente  riconosciuta  dei  pastori  nelle  loro 
sedi,  facendo  dipendere  tutto  Dio  sa  da  quali  informazioni  e d’onde 
venute.  L'  accettare  o no  un  pastore  proposto  ad  una  chiesa  deve  es- 
sere affare  unicamente  del  popolo  cattolico , del  quale  essa  chiesa  è 
composto.  Chi  non  è cattolico  non  c’  entra  punto;  e il  cattolico  stesso 
non  c’  entra  che  nella  sua  qualità  di  membro  della  comunità  religiosa, 
mai,  in  caso,  quale  fungente  un  uffizio  pubblico  qualunque.  In  questa 
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materia  nnn  accettiamo  intervenzione  dello  Stato  (salvo  il  caso  di  reità 
a lui  nota  del  proposto  pastore)  se  non  nella  forma,  che  per  garan- 
tigia  della  fede  pubblica  una  scrittura  qualunque  dee  presentarsi  al- 
1'  uffizio  del  registro,  o deve  farsi  la  voltura  di  una  proprietà  che  passa 
ad  altri.  Quelli  soli  che  vi  hanno  interesse  legittimo,  sono  i cattolici, 
ai  quali  il  pastore  è destinato  nelle  forme  canoniche:  ed  essi  soli  hanno 
facoltà  di  fare  opposizione,  e di  farla  secondo  giustizia  e verità,  come 
diremo  più  sotto. 

Ora  due  casi  possono  darsi,  in  cui  sia  fatta  opposizione;  e cioè 
dalla  maggioranza  del  popolo  cattolico,  pel  quale  è proposto  il  pastore, 
<1  dalla  minoranza.  Si  noti  bene  che  non  accettiamo  opposizione  pla- 
teale, tumultuaria,  o comunque  improntata  del  carattere  demagogico 
dei  meetings  ; ma  la  sola  opposizione  seriamente  e personalmente  di- 
chiarata nelle  debite  forme,  di  che  parleremo. 

Quando  1’  opposizione  parta  formalmente  dalla  maggioranza,  ogni 
questione  è finita,  ed  avrà  luogo  in  modo  puro  e semplice  il  principio 
del  giure  canonico  — Nessuno  sia  dato  in  pastore  a chi  non  lo 
intole;  ma  non  può  nè  deve  essere  cosi  nell’  opposizione  fatta  dalla 
minoranza  del  popolo  cattolico:  in  questo  caso  deve  essere  motivata, 
denunciando  il  perchè  di  tale  opposizione.  Nè  deve  ammettersi  qua- 
lunque motivo,  ma  quelli  unicamente  che  in  conformità  delle  discipline 
si  oppongono  all’  insediamento  legittimo  di  un  sacro  pastore.  Della 
quale  opposizione  motivata  dovrà  giudicarsi  secondo  la  legittima  pro- 
cedura, sicché  provate  vere  e legittime  le  ragioni,  su  che  poggiano  gli 
oppositori,  sia  decretata  l' impossibilità  di  insediamento,  e chiarite  non 
sussistenti  nè  legittime,  essa  opposizione  rimanga  priva  di  ogni  effetto. 

E questo  sistema  non  è cosa  nuova;  anzi  conta  ornai  quindici 
secoli,  perchè  fu  stabilito  nel  Concilio  Cartaginese  dell’ anno  397  (ca- 
none 17,  secondo  altre  numerazioni  40  ) e si  legge  ancora  nella  col- 
lezione grazianea  (D.  23,  Can.  5).  Eccolo  testualmente  tradotto: 

« Questo  deve  stabilirsi,  che  allorquando  ci  aduneremo  per  eleg- 
» gere  un  Vescovo,  se  insorgerà  qualche  contraddizione  (perchè  spesso 
» si  fecero  tali  cose  presso  di  noi  ) . i soli  tre  ( Vescovi  dell’  ordina- 
» zinne)  non  presumano  di  purgarne  colui  che  deve  ordinarsi;  ma  al 
* uumero  sopradetto  si  aggiungano  due  o tre  (altri  Vescovi),  e in 
» seno  della  medesima  plebe,  per  la  quale  deve  essere  ordinato,  prima 
» si  discutano  le  persone  dei  contraddittori;  dippoi  si  discuta  di  quella 
» cose,  che  sono  opposte  ; e quando  sarà  stato  purgato  sotto  gli  oc- 
» chi  del  pubblico,  allora  finalmente  sia  ordinato.  Se  questo  concorda 
» colla  persuasione  della  vostra  Santità,  sia  convalidato  colla  risposta 
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» della  dignità  vostra.  Da  tutti  quanti  i Vescovi  fu  risposto:  Piace 
» abbastanza  ». 

Ecco  la  grande  e venerabile  disciplina  della  Chiesa , che  non  si 
tratta  che  di  risovvenire.  Diciamo  risovvenire,  perchè  questi  canoni 
sapientissimi  non  furono  mai  aboliti.  Potremmo  moltiplicarne  gli 
esempi,  ma  quelli  arrecati  sono  più  che  sufficienti. 

Affrettandoci  a conclusione,  noi  abbiamo  dunque  questi  fatti  e 
insieme  disposizioni  di  legge  canonica. 

1. °  Che  niuno  può  essere  imposto  quale  pastore  a chi  non  lo 

vuole. 

2. °  Che  quando  ancora  sia  stato  ordinato  , e noi  ora  diciamo 
istituito  nel  pure  ordine  canonico,  l'opposizione  del  popolo,  che  non 
lo  vuole,  è motivo  sufficiente  perchè  non  sia  concesso  l’ insediamento. 

3 ° Che  sotto  nome  di  popolo  si  intende  o 1'  universalità  o al- 
meno la  maggioranza  dei  cattolici  componenti  la  chiesa , alla  quale 
deve  provvedersi  il  pastore,  escluso  chiunque  non  appartiene  alla  cat- 
tolica comunione. 

4.”  Che  anche  la  minoranza  può  fare  opposizione,  ma  deve  mo- 
tivarla: della  quale  opposizione  sarà  poi  fatta  discussione  e quindi 
pronunziata  sentenza,  accogliendola  con  effetti  giuridici , se  li  motivi 
addotti  sieno  canonicamente  legittimi,  e in  caso  diverso  sarà  respinta, 
dando  facoltà  al  pastore  destinato  di  recarsi  alla  sua  sede. 

Ecco  il  modo  che  diciamo  da  tenersi  in  questo  dibattuto  argo- 
mento della  provvisione  delle  diocesi  e delle  parrocchie.  Modo  legit- 
timo in  faccia  alle  discipline  canoniche  e non  meno  accettabile  dallo 
Stato,  a cui  spetta  dare  efficacia  giuridica  ed  esterna  agli  atti  delle 
autorità  ecclesiastiche  secondo  le  leggi  equamente  preordinate.  Noi 
crediamo  anzi  che  per  questa  via  si  giungerà  molto  presto  a quello 
che  taluni  desiderano,  e cioè  che  sia  concesso  al  popolo  fedele  di  in- 
dicare esso  la  persona  da  lui  desiderata  in  suo  pastore.  I Vescovi 
stessi  presto  saranno  indotti  a ricercare  questa  preventiva  designa- 
zione, questa  postulalio  plebis,  come  la  disse  il  santo  Pontefice  Leone 
Magno;  imperocché  ostinandosi  le  curie  a volere  imporre  pastori  non 
aggraditi,  questi  verranno  respinti;  e quando  uno,  poi  due,  poi  tre  lo 
saranno  stati,  il  Vescovo,  imponendo  a certi  subalterni  testardi  e spa- 
droneggienti forse  lui  stesso,  si  risolverà  a volere  conoscere  il  desi- 
derio del  popolo,  pel  quale  deve  provvedersi  un  pastore.  Probabilmente 
senza  avvedersene,  si  tornerà  all'  antica  disciplina,  adattandola  ai  nuovi 
tempi,  perchè  niuna  cosa  potrebbe  essere  più  insipiente  della  pretesa 
di  applicare  macchinalmente  alla  società  del  secolo  XIX  disposizioni 
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di  leggi  e discipline  elaborate  nel  quarto  o quinto  secolo  della  Chiesa, 
e per  una  società  tanto  diversa  dalla  nostra.  La  riforma  sapiente  non 
sarà  mai  la  pretesa  di  richiamare  in  vita  i cadaveri  (1). 

Qui  poi  non  possiamo  nè  dobbiamo  tacere  un  fatto  che  è molto 
significante,  ed  è grave  condanna  di  que’  cattolici,  che  forse  agognano 
le  famose  elezioni,  e intanto  non  pensano  a valersi  di  quanto  loro  è 
concesso  nella  designazione  dei  parroci  dallo  stesso  Concilio  Triden- 
tino. In  quel  capo  famoso,  nel  quale  fu  decretata  la  provvista  delle 
parrocchie  di  libera  collazione  e di  giuspatronato  ecclesiastico  per  con- 
corso, cosi  sta  scritto  (Sess.  24,  O.  18  De  8ef. ) : « Sia  però  libero 
» anche  agli  altri,  che  conoscano  alcuni  atti  a ciò  (alla  cura  della 
» chiesa  vacante),  deferire  i loro  nomi,  affinchè  poi  si  possa  faro  di- 
* ligente  inchiesta  sulla  età,  sui  costumi  e sulla  sufficienza  di  ciasche- 
» duno  ».  Ecco  un  invito  diretto  a chiunque  per  esprimere  T equo  de- 
siderio di  avere  a pastore  un  sacerdote  creduto  idoneo.  Lo  spirito  della 
Sinodo  è anzi  che  tutti  si  dieno  cura  di  deferire  al  Vescovo  i nomi 
dei  giudicati  idonei;  ma  pure  chi  ne  approfitta,  chi  se  ne  dà  pensiero? 
E sempre  così  : quando  i diritti  non  sono  dichiarati  per  legge,  si  meua 
rumore  perchè  lo  sieno:  quando  il  sono,  niuno  li  cura.  Oh!  stranezza 
dell'  umana  natura  ! 

Ricapitoliamo  e per  servire  a chiarezza  serviamoci  di  un'  ipotesi. 
Resta  vacante  una  data  parrocchia  : i parrocchiani  persuasi  che  un 
dato  sacerdote  sarà  buon  padre  spirituale,  si  rivolgono  al  Vescovo, 
rispettosamente  deferendone  il  nome,  ed  esponendo  il  loro  parere  e 
desiderio.  Il  Vescovo  è in  dovere  di  chiamare  il  prete  ed  esortarlo  al 

(1)  Fu  e sarà  sempre  un  mistero  per  noi  il  fatto  ripetutosi  in  alcune 
parrocchie  del  Mantovano,  che  pretesero  di  eleggere  i loro  parroci  popolar- 
mente, e peggio  poi  insediarli.  Chi  consigliò  questi  errori  fu  molto  inesperto. 
Se  i sacerdoti  loro  destinati  in  parroci  non  piacevano,  avevano  facoltà  di  op- 
porsi all’insediamento,  e farlo  tante  volte,  quante  loro  paresse  che  non  fos- 
sero opportuni.  Il  Vescovo  avrebbe  dovuto  scendere  lui  a chiedere  chi  dun- 
que desiderassero,  e purché  idoneo,  promoverlo  a parroco.  Questo  sarebbe 
stato  uno  de’  casi  previsti  dal  Tridentino  per  deviare  dal  concorso  pubblico. 
Potevano  avere  legalmente  ciò  che  desideravano,  e invece  preferirono  le  vie 
illegali,  e necessariamente  fallaci;  peggio  poi  quando  alcuni  si  spinsero  fino 
a farsi  giudicare,  almeno  implicitamente  per  l’ignoranza  loro,  rei  di  eresia, 
avendo  preteso  di  conferire  essi  la  potestà  di  giurisdizione  parrocchiale  rin- 
negando la  definizione  dommatica  del  Tridentino  (Sess.  23,  Casi.  7 / Così 
hanno  scavato  un  abisso  per  sè,  e pei  sacerdoti  che  incautamente  si  lascia- 
rono sedurre  ai  così  detti  possessi  popolari.  Faccia  Dio  che  tutti  riconoscano 
il  proprio  errore  , e rieda  per  tutti  la  serenità  della  pace  nella  mutua  ed 
evangelica  carità. 
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concorso,  quando  ancora  egli  non  ne  avesse  avuta  la  volontà:  farà 
l’inchiesta  prescritta,  e vedrà  se  sia  idoneo  per  i età,  pei  costumi, 
per  la  dottrina  : egli  sa  poi  di  non  potere  mandar  parroco  chi  non  è 
voluto  dal  popolo:  azzarderà  esso  di  scartare  questo  desiderato,  purché 
sufficiente,  per  avventurarsi  alla  ripulsa  di  un  suo  prediletto?  (1) 
Ecco  dunque  la  forma  che  noi  desideriamo  per  finirla  una  buona 
volta  con  queste  malaugurate  contese,  intorno  alle  quali  non  andò  im- 
mune da  seduzione  quella  stessa  mente  elettissima  del  dotto  e pio 
Rosmini.  Vacante  una  diocesi  o una  parrocchia,  il  popolo  cattolico  sug- 
gerisca pure  il  nome  di  qualche  ecclesiastico,  stimato  idoneo  e desi- 
derato, a chi  ha  la  missione  di  provvederla  di  nuovo  pastore;  ma 
questo  sia  atto  libero  , del  quale  la  legge  civile  non  deve  incaricarsi 
nè  prò  nè  contro.  A questa  spetta  unicamente  di  cautelare  il  principio 
canonico,  che  ninno  sia  dato  pastore  a chi  non  lo  vuole.  Al  quale 
intento,  abbandonando  adatto  la  scelta  e nomina  a chi  di  ragione  se- 
condo le  ecclesiastiche  discipline,  si  decreti  civilmente  ed  unicamente 
quanto  segue. 

1. °  Che  le  discipline  canoniche  debbano  osservarsi  formalmente 
e rigidamente  da  tutte  le  parti , che  abbiano  diritto  od  interesse  le- 
gittimo a curarsi  della  provvista  di  una  chiesa  vacante. 

2. "  Che  fatta  la  nomina,  questa  sia  pubblicata  anche  civilmente 
nella  forma  di  qualunque  annunzio  ufficiale,  e sia  fissato  un  termine 
perentorio,  entro  il  quale  i cattolici  della  chiesa  provvedenda  facciano 
opposizione,  se  non  vogliano  il  pastore  nominato. 


(1)  Pel  1).  Lonardi  che  fu  eletto  popolarmente  a S.  Giovanni  del  Dosso 
in  quel  di  Mantova,  nulla  era  possibile,  dappoiché  esso  era  caduto  nell’esame 
per  la  dottriua;  ma  nelle  altre  parrocchie,  che  imitarono  il  fatto  di  S.  Gio- 
vanni, era  possibile  ai  parrocchiani  avere  i sacerdoti  desiderati:  per  conse- 
guire tale  intento  dovevano  non  già  avere  la  pretesa  di  fare  un’elezione,  cui 
il  Vescovo  dovesse  accettare,  contro  le  canoniche  sanzioni  del  Tridentino;  ma 
unicamente  dovevano  fare  una  raccomandazione  rispettosa,  deferendo  all’Or- 
dinario il  nome  di  un  sacerdote  da  loro  ritenuto  atto  all’ufficio,  affinchè  il 
Vescovo,  dopo  1’  inchiesta  a forma  del  Tridentino  e rinvenutolo  idoneo,  coo- 
perasse alla  promozione  desiderata.  Quando  uno  non  dia  prova  di  idoueità, 
uopo  è abbandonarlo,  siccome  era  il  caso  del  Lonardi;  ma  data  1’  idoneità  e 
quando  avessero  motivo  di  sospettare  parzialità  da  parte  di  chicchessia,  ri- 
maneva sempre  l’opposizione  concorde,  posta  la  quale  è impossibile  costrin- 
gere un  popolo  ad  accettare  un  pastore  non  voluto.  Quanto  furono  mal  con- 
sigliati quei  popolani,  che  forse  erano  in  tutta  buona  fede  verso  i preti  de- 
siderati ! 
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3. °  Che  questa  opposizione  fatta  per  iscritto  e sottofirmata  sia 
diretta  nel  tempo  medesimo  all'  autorità  ecclesiastica  che  fece  la  no- 
mina o deve  dare  l' istituzione,  e al  magistrato  civile,  dal  quale  deve 
partire  poi  la  ricognizione  giuridica  del  nominato. 

4. °  Che  quando  1'  opposizione  parte  dalla  maggioranza  della  co- 
munità cattolica,  per  la  quale  fu  nominato  il  pastore,  e sia  formal- 
mente di  reiezione,  questa  impedirà  assolutamente  il  suo  insediamento. 

5”  Che  se  l’opposizione  parta  dalla  minoranza,  questa  adduca 
i motivi  canonici,  pei  quali  stima  essere  suo  diritto  di  respingere  il 
nominato.  Di  questi  motivi  dovrà  purgarsi  il  nominato  prima  dinanzi 
al  foro  ecclesiastico  competente,  e poscia  all'  appoggio  della  sentenza 
ecclesiastica  dinanzi  al  competente  magistrato  civile.  La  esistenza  o 
meno  di  motivi  canonici  giuridicamente  riconosciuti,  farà  luogo  all’ in- 
sediamento, o no,  secondo  che  sarà  di  ragione. 

Lo  stesso  procedimento  si  osserverà  quando  1’  opposizione  parta 
dalla  maggioranza  e questa  la  motivi. 

fi.0  Che  ove  si  tratti  di  criminalità  civile  o canonica,  di  che 
fosse  sospettato  il  nominato  parroco  o Vescovo,  potrà  fare  opposizione 
qualunque  persona  pubblica  o privata,  anche  non  cattolica,  o fuori  della 
veste  di  cattolico  appartenente  alla  chiesa  da  provvedersi.  Ciò  è na- 
turale, e discende  da  fonte  divina:  chè  a ciò  principalmente  si  deve 
riferire  la  sentenza  di  Paolo,  che  il  Pastore  deve  avere  testimonium 
bonum  eliam  ab  iis  qui  foris  sunt. 

7°  Decorso  il  termine  prescritto  senza  che  sia  fatta  opposi- 
zione ; ovvero  quando  il  nominato  siasi  purgato  dalle  imputazioni  che 
gli  furono  apposte  in  una  opposizione  motivata,  e quindi  sia  tolto 
ogni  preteso  titolo  di  anticanonicità  della  scelta  e nomina,  allora  l’isti- 
tuzione canonica  sia  riconosciuta  per  legge  anche  civilmente  e neces- 
sariamente, usando  quella  formola  che  parerà  meglio  adatta;  ma  che 
si  riduca  ad  una  semplice  registrazione  civile  non  più  contrastabile  da 
chicchessia. 

Ecco  puramente  e semplicemente  il  nostro  pensiero,  la  convin- 
zione profonda  radicatasi  in  noi  da  molti , ben  molti  anni.  Alieni  da 
qualunque  pretesa  di  infallibilità  non  escludiamo  la  possibilità  di  er- 
rore; ma  fino  a prova  contraria  staremo  immobili  nella  convinzione 
nostra.  Una  sola  cosa  ci  preme  e invochiamo  ardentemente,  che  ga- 
rantita cosi  1’  accettazione  amorevole  dei  sacri  pastori,  si  cessi  quel- 
1*  ibrido  sistema,  inefficace  ed  irrazionale,  che  oggi  ha  nome  di  placet 
ed  exequalur  Regio.  Sistema  quanto  mai  inviso,  perchè  odorante  una 
inquisizione  di  si  triste  memoria;  e che  sotto  aspetto  di  interessa- 
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mento  per  «ugge  provviste  delle  chiese  fa  dipendere  le  risoluzioni 
supreme  da  chi  non  solo  non  vi  ha  personale  interesse,  ma  può  essere 
anche  ateo.  Ecco  la  vera  separazione  fra  Chiesa  e Stato  che  noi  va- 
gheggiamo: ben  diversa  da  Chiesa  eslege,  come  i più  forse  l’inten- 
dono. 


Art.  5. 

Della  costituzione  effettiva  delle  amministrazioni 
ecclesiastiche. 

Nel  progetto  di  legge  1865,  più  volte  citato,  la  Commissione 
della  Camera  diceva  coll'articolo  4:  « Le  rendite  e i beni  delle  dio- 
» cesi  e parrocchie,  cessando  gli  attuali  investiti  saranno  voltati  in 
» nome  rispettivamente  delie  opere  ecclesiastiche  diocesane  o parroc- 
» chiali  ».  Altrettanto  si  farebbe  pei  lasciti  futuri,  non  che  per  qua- 
lunque sostanza  spettante  a corporazioni  ecclesiastiche  od  istituti  da 
sopprimersi,  ripartendola  fra  le  Opere  diocesane  e parrocchiali  (ar- 
ticolo 5):  cosi  i beni  degli  arcivescovati  e vescovati,  che  più  non  si 
provvedessero,  passerebbero  all’  Opera  diocesana  di  quelli  che  rimane- 
vano (articolo  6):  vi  si  determinavano  gli  oneri  che  dette  Opere  do- 
vrebbero sostenere  pel  culto  (articoli  7 e 8),  e le  dotazioni  degli  Ar- 
civescovi, Vescovi,  canonici,  cappellani  corali,  parroci»,  vice-parrochi 
e loro  coadiutori,  e per  lo  ulliziature  e la  conservazione  dei  templi  e 
degli  annessi  editìzi  (articoli  9,  IO- e 11).  L’articolo  12  conservava 
in  vigore  la  legge  5 giugno  1850  sulla  capacità  di  acquistare,  posse- 
dere, alienare,  e poi  col  titolo  II  si  proponeva  quanto  stimavasi  utile 
per  la  conversione  e l'  ordinamento  del  patrimonio  ecclesiastico  : sop- 
pressione di  tutti  gli  enti  a cui  non  fosse  annessa  cura  d'  anime 
abituale  ed  attuale,  limitato  il  numero  de’ canonici  nei  Capitoli  cat- 
tedrali, le  diocesi  ridotte  ad  una  per  ogni  provincia  (articoli  15  e 16); 
diritto  di  privilegio  delle  Opere  sui  beni  degli  enti  soppressi  da  eser- 
citarsi entro  un  biennio  (articolo  18).  La  solita  quota  di  concorso  a 
favore  delle  Opere  diocesane  e parrocchiali  gravante  le  ricche  per 
sovvenire  alle  povere  (articoli  19  e 20).  Quindi  col  titolo  III  si  sop- 
primevano gli  Ordini  regolari,  col  IV  si  progettava  il  famoso  Fóndo 
pel  culto,  temporanea  amministrazione  ma  operatrice  reale  del  pro- 
gettato riordinamento  e passaggio  dei  beni  convertendi  al  demanio.  — 
La  congrua  minima  dei  parrochi  sarebbe  di  lire  1,000,  pei  vice-par- 
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rochi  600:  ai  Vescovi  lire  15,000  fino  a 100.000  abitanti  della  città 
in  cui  avessero  sede,  e 25,000  al  di  là;  per  gli  Arcivescovi  20,000 
ovvero  25,000  secondo  la  stessa  popolazione.  Ai  canonici  della  Metro- 
politana lire  2,500  se  aventi  dignità  od  utlìzio,  1,800  se  canonici  sem- 
plici: per  le  suffraganee  1,800  o 1,500  secondo  quelle  stesse  cate- 
gorie. Ai  cappellani  corali  lire  1,000,  qualunque  fosse  la  categoria  del 
Capitolo. 

Con  quel  progetto  dunque  intendevasi  di  operare  una  generale 
riforma  delle  circoscrizioni  diocesane,  identificando  la  diocesi  colla  pro- 
vincia civile;  si  proponeva  la  conversione  completa  dell'asse  ecclesiastico 
compresi  i benefici  parrocchiali;  alla  morte  degli  attuali  investiti  si  abo- 
liva affatto  ogni  ente  beneficiario,  comprese  le  mense  vescovili  e i 
benefizi  parrocchiali,  tutto  devolvendo  alle  Opere  diocesane  o parroc- 
chiane,  che  sarebbero  erogatrici  delle  rendite.  Ai  Vescovi,  canonici, 
parrochi  e vice-parrochi  un  assegno  annuo  loro  pagato  su  essa  ren- 
dita, e lo  stesso  per  i seminari. 

Perchè  fosse  ripetuta  in  Italia  la  costituzione  civile  del  clero  fran- 
cese, non  mancava  che  rifare  la  circoscrizione  delle  parrocchie,  sic- 
come progettavasi  per  le  diocesi,  pagare  gli  assegni  al  clero  sull'erario 
pubblico,  anziché  su  di  una  cassa  diocesana  o parrocchiale  creata  per 
legge  dello  Stato,  ed  esigere  da  ogni  Vescovo,  parroco  o vice-parroco 
un  giuramento  di  essa  costituzione.  Per  buona  fortuna  il  Parlamento 
comprese  che  il  progetto  avviava  il  paese  sovra  un  pendio  molto  pe- 
ricoloso, e quindi  lo  abbandonò.  L'  anno  dopo  per  le  Corporazioni  re- 
ligiose vi  fu  sostituita  la  legge  7 luglio  1866,  e dopo  un  altro  anno 
quella  del  15  agosto  1867  sopprìmente  altri  enti  ecclesiastici. 

Abbiamo  già  riferite  e commentate  queste  due  leggi,  talvolta  con 
molta  severità,  e non  ci  ripeteremo  (1).  L'applicazione  fattane  a Roma 
e le  conseguenti  modificazioni,  che  furono  per  noi  rilevate,  sono  prova 
degli  errori  commessi  (2).  Fra  questa  poi  e quelle  prime,  essendo  inter- 
ceduta la  legge  13  maggio  1871.  detta  comunemente  delle  gnranligie, 
non  sarebbe  più  concepibile  un  progetto  simile  a quello  del  1865  che 
abbiamo  brevemente  accennato.  Chi  voglia  rileggere  quanto  abbiamo 
detto  su  questa  legge  del  13  maggio  1871  potrà  facilmente  avve- 
dersene (3). 


(1)  V.  sopra,  pag.  391  alla  488  di  questo  volume. 

(2)  Ivi,  pag.  49(5  alla  522. 

(3)  Ivi,  pag.  523  ullu  640. 
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Tutto  questo  però  non  impedisce  che  alcune  delle  idee  poste  in- 
nanzi nel  progetto  1885  rifacciano  capolino  qua  e colà  nelle  aspira- 
zioni di  alcuni,  e specialmente  di  qualche  giornale.  Conviene  dunque 
tenerne  parola,  e possibilmente  antivenire  errori,  che  condurrebbero  a 
tristi  complicazioni,  forse  a fine  contrario  a quello  inteso  dai  loro 
fautori. 

Cominciamo  dalla  riduzione  delle  diocesi.  Scriviamo  queste  pagine 
tenendo  sott'  occhio  T Atlante  sacro,  ossia  ecclesiastico  del  Wiltsch 
edito  a Gotha  da  Pertes,  non  che  gli  Atlanti  storici  relativi  dello 
Spruner’s.  Una  semplice  occhiata  alle  mappe  dimostra  come  la  su- 
prema necessità  delle  cose  ha  imposto  di  riformare  cento  e mille  volte 
queste  circoscrizioni,  e ci  prova  quindi  che  altrettanto  dovrà  farsi 
nell’  avvenire.  Noi  abbiamo  già  riconosciuto  più  volte  il  bisogno  di 
questa  riforma  per  Italia  nostra,  e ripetiamo  che  tosto  o tardi  si  dovrà 
fare;  ma  spetta  allo  Stato  da  solo  il  compiere  questi  mutamenti?  Esso 
potrà  dire  che  civilmente  non  sono  più  riconosciute  le  diocesi  tali  e 
tali  ; che  invece  si  riconoscono  le  tali  e tali  altre  comprensive  ancora 
di  quelle  prime;  ma  poi  come  provvedere  alla  giurisdizione  episco- 
pale? Come  impedirà  che  dal  Vaticano  non  sia  conferita  autorità  di 
cresimare,  ordinare,  ecc.  a qualche  ecclesiastico  consacrato  Vescovo 
nelle  diocesi  non  più  riconosciute  ? E viceversa  quale  sarà  il  Vescovo 
che  in  virtù  di  sola  legge  civile  si  assuma  potestà  ecclesiastica  nel 
territorio  di  una  diocesi,  che  ecclesiasticamente  non  è la  sua?  L'esem- 
pio della  Francia  non  deve  mai  perdersi  di  vista  : colà  dopo  lunghi  e 
tristissimi  turbamenti  si  fece  capo  ad  un  concordato  colla  Santa  Sede; 
cioè  dopo  tanti  eccessi  si  ribadì  la  confusione  fra  la  Chiesa  e lo  Stato 
abbandonandosi  alla  personale  volontà  dei  Capi  delle  due  società.  Dopo 
tanto  scalpore , dopo  le  decantate  abolizioni  dei  concordati , si  vorrà 
forse  tornare  daccapo?  E ricopiando  l’errore  francese  non  si  finirebbe 
alla  stessa  meta? 

Ma  giova  addentrarsi  nella  nostra  legislazione,  e dedurne  le  con- 
seguenze logiche.  Colla  proclamazione  del  presente  Codice  nazionale 
furono  riconosciuti  civilmente  gli  istituti  ecclesiastici  quali  persone 
giuridiche  (articolo  2)  e abilitati  a possedere  (articolo  433),  e si  di- 
chiararono sottoposti  alle  leggi  dello  Stato  per  qualunque  mutamento 
di  patrimonio  (articolo  433-34).  Questo  già  supponeva  il  fatto  della 
loro  esistenza  in  modo  certo  e determinato.  Tuttavia  perchè  non  si 
fraintendessero  le  istituzioni  nostre  legislative,  quando  colla  legge  13 
maggio  1871  N.  214  si  stabilirono  le  nuove  relazioni  fra  lo  Stato  e 
la  Chiesa,  si  tornò  sull’argomento;  e mentre  si  abolivano  i placet  e 
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gli  excquatur  per  gli  atti  meramente  spirituali , non  solo  si  conser- 
varono temporaneamente  per  gli  atti  che  riguardano  la  destinazione 
dei  beni  ecclesiastici,  e la  provvista  dei  benefizi,  Roma  eccettuata 
colle  diocesi  suburbicarie  (art.  16);  ma  non  in  via  eccezionale,  sib- 
bene  con  istabilità  si  aggiunse  questo  allinea  terzo. 

« Restano  ferme  le  disposizioni  di  leggi  civili  rispetto  alla  crea- 
» zione  e ai  modi  di  esistenza  degli  istituti  ecclesiastici  ed  aliena- 
» zione  dei  loro  beni  ». 

Dunque  nè  possono  crearsi  istituti  ecclesiastici  nè  variarne  t modi 
di  esistenza,  si  intende  con  personalità  giuridica  in  faccia  allo  Stato, 
senza  che  questo  vi  presti  il  suo  consenso  in  conformità  delle  leggi, 
ossia  loro  conferisca  la  ricognizione  civile.  Ora  un  istituto  ecclesia- 
stico quale  si  è la  diocesi  e la  parrocchia  consta:  l.°  di  edilìzio  sacro 
pel  culto  e religioso  pei  ministri;  2."  di  un  popolo  o comunità  reli- 
giosa, che  vi  professa  il  culto  e si  serve  dell’  opera  dei  ministri  ; 3.°  di 
una  delimitazione  superficiale  ben  nota  e determinata , che  è fonda- 
mento vero  dell’  istituto,  perchè  nè  diocesi  nè  parrocchia  vi  può  es- 
sere senza  una  circoscrizione  giuridica,  la  quale  non  può  variarsi  se 
non  legalmente  nelle  forme  prescritte  dal  diritto.  La  civile  ricogni- 
zione riguarda  questi  tre  elementi  cosi  parzialmente  come  complessi- 
vamente. Anzi  deve  notarsi  che  può  darsi  caso  in  cui  tempio  e abita- 
zione dei  ministri  possono  riedificarsi , mutandone  anche  la  località , 
purché  dentro  il  territorio  senza  bisogno  di  ricognizione  civile,  perchè 
il  vero  istituto  sta  nella  circoscrizione  territoriale  comprensiva  della 
popolazione,  che  poi  si  raccoglie  per  1’  esercizio  del  culto  attorno  ad 
un  centro.  La  ragione  è manifesta.  E membro  della  diocesi  o delia 
parrocchia  chi  professa  quel  culto  e risiede  nel  territorio  diocesano  o 
parrocchiale  : da  questo  fatto  ne  emergono  diritti  e obbligazioni  capaci 
di  efficacia  giuridica  in  molti  e molti  casi.  Indi  la  necessità  che  civil- 
mente consti  dei  limiti  certi  e ben  determinati  della  diocesi  o della 
parrocchia;  e 1’  altra  necessità  conseguente  che  l’atto  dell' autorità  ec- 
clesiastica riformante  queste  circoscrizioni  sia  partecipato  alla  civile 
competente,  affinchè  ( salvi  i diritti  dei  terzi  che  sempre  debbono  man- 
tenersi integri  anche  mediante  azione  dinanzi  ai  tribunali  ) riformi  da 
parte  sua  la  personalità  giuridica  dell'  istituto  (1). 


(1)  Il  non  aver  preso  inconsiderazione  questo  gravissimo  allinea  3.°  del— 
1’  articolo  16  della  legge  13  maggio  1871  è stato  cagione  di  una  sentenza  er- 
roneamente pronunziata  dal  Tribunale  Civile  e Correzionale  di  Bologna  ( set- 
tembre 1876)  in  una  causa  d:  mutamento  nel  territorio  di  una  parrocchia, 
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Concludiamo  su  ciò.  Finché  vige  1'  attuale  legislazione  nostrana, 
e crediamo  sia  la  migliore  di  quante  ora  esistono  presso  le  nazioni 
civili,  queste  riforme  di  istituti  ecclesiastici,  per  le  quali  si  mutano  le 
circoscrizioni  territoriali , uopo  è che  partano  dalle  autorità  ecclesia- 
stiche, ma  ottengano  poi  la  successiva  ricognizione  civile;  perocché 
si  uniscano  o si  dividano  diocesi  o parrocchie,  si  faccia  questo  di  in- 
teri istituti  o per  frazioni  loro,  si  muta  sempre  il  modo  di  esistenza, 
e vecchi  diritti  ed  obbligazioni  di  privati  si  tramutano  altrove  con 
effettiva  creazione  di  enti  diversi  da  quello  che  erano  prima.  Quando 
vi  è mutazione  di  territorio  è necessità  che  intervenga  la  civile  rico- 
gnizione, affinchè  sia  certo  chi  è .diocesano  o parrocchiano,  e chi  no. 
Potrà  con  pontificio  rescritto  essere  ordinato  alcuno  dal  Vescovo  non 
proprio  ; ma  con  effetto  giuridico  o civile  non  si  potranno  unire  o di- 
videre diocesi  e parrocchie  e farne  scaturire  enti  novelli  senza  che  ciò 
sia  riconosciuto  anche  dallo  Stato  nelle  forme  prescritte. 

Dunque  la  Chiesa  dipenderà  dallo  Stato?  Rispondiamo  che  lo  Stato 
non  può  nè  deve  essere  giudice,  ma  solo  riconoscitore,  e farlo  neces- 
sariamente quando  i fedeli  che  ne  sono  interessati  non  facciano  op- 
posizione ragionevole.  Lo  stesso  Diritto  Canonico  vuole  che  sieno  sen- 
titi, anzi  sovente  citati  gli  aventi  interesse.  La  nuova  legge  civile,  sa- 
viamente elaborata,  comanderà  che  formalmente  consti  dell’  assenso  o 
che  altro  degli  interessati,  e secondo  giustizia  darà  poi  o negherà  la 
sua  civile  ricognizione.  Nei  casi  dubbi  risolveranno  i tribunali  a te- 
nore dell’articolo  17  della  citata  legge  13  maggio  1871:  solamente 
quando  si  verifichi  uno  dei  casi  previsti  dall'  allinea  3.°  di  esso  arti- 
colo sarà  respinta  ogni  possibile  azione , che  avesse  per  fine  di  dare 
efficacia  giuridica  a tali  atti  dell'autorità  ecclesiastica. 

Quale  dunque  sarà  intorno  a ciò  la  legge  da  farsi  in  esecuzione 
dell’ articolo  18  di  quella  13  maggio  1871?  Lo  Stato  si  guarderà  dal 
voler  esso  abolire  vecchie  diocesi  e crearne  di  nuove  ; ma  porrà  studio 

una  frazione  della  quale  con  solo  pontificio  rescritto  si  vuole  unita  ad  altra 
limitrofa.  La  sentenza  già  appellata  dovrà  riformarsi  in  seconda  istanza , se 
pure  i giudicanti  conoscono  seriamente  il  diritto  italiano  pubblico  e privato, 
di  che  non  sapremmo  dubitare  prima  del  fatto.  Il  giudice  della  prima  istanza 
ha  ritenuto  questo  mutamento  di  territorio  come  atto  semplicemente  spiri- 
tuale, quale  sarebbe  la  dispensa  per  matrimonio  fra  cattolici  parenti  od  af- 
fini entro  il  quarto  grado  canonico,  per  ordinazione  di  presbitero  che  non 
compì  ancora  i ventiquattro  anni,  od  altra  somigliante. 

Sulle  provvisioni  ecclesiastiche  di  ogni  natura  veggansi  1’  articolo  18  dello 
Statuto,  il  decreto  29  marzo  1870,  e la  legge  sul  Consiglio  di  Stato  del  1865, 
articolo  9 N.  3,  e 10  N.  3. 
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perchè  sia  interesse  della  podestà  ecclesiastica  di  fare  essa  le  unioni, 
agevolando  la  ricognizione  civile  e quella  più  savia  ripartizione  o de- 
voluzione dei  beni  appartenenti  alle  diocesi  che  scomparirebbero:  i 
quali  debbono  essere  rivolti  a solo  beneficio  di  chi  ha  creati  quei  pa- 
trimoni al  fine  di  religione,  siccome  fu  già  più  volte  discorso.  Vi  ha 
un  solo  caso,  in  cui  la  legge  civile  può  mettere  ostacolo  a queste  ri- 
forme, quando  cioè  si  tratti  di  giuspatronato  laicale,  che  è cosa  tutta 
privata,  e non  è tempo  da  farvi  mutamenti  : in  ogni  altra  circostanza 
non  solo  non  frapporrà  ostacoli,  ma  porrà  ogni  cura  perchè  le  unioni 
si  facciano,  adoperando  anzi  ogni  morale  influenza  affinchè  si  promo- 
vano da  chi  vi  ha  interesse.  Noi  chiediamo  una  cosa  sola:  che  non  si 
rinnovi  fra  noi , sotto  qualunque  forma , una  civile  costituzione  del 
clero,  che  finirebbe  poi,  come  in  Francia,  al  ripristmainento  dei  con- 
cordati di  non  buona  memoria. 

Un  secondo  quesito  che  ci  occorre  di  proporci  è sulla  bontà  o 
meno  di  quella  volturazione  generale  dei  beni  spettanti  agli  istituti  da 
farsi  all’  Opera  diocesana  o parrocchiale.  Oggidì  la  Chiesa  cattedrale 
consta  di  tre  enti  morali  diversi,  Mensa  del  Vescovo,  Capitolo,  e Semi- 
nario: anzi  deve  aggiungersi  il  quarto  la  Fabbriceria  della  Cattedrale. 
Ognuno  ha  il  suo  speciale  patrimonio  o dote  che  voglia  dirsi.  Anzi  i 
sìngoli  canonicati  sono  enti  particolari  per  la  natura  del  benefizio  ec- 
clesiastico. Conviene  confondere  tutto  in  uno  e farne  un'  amministra- 
zione sola  dividendo  la  rendita  l Similmente  nelle  parrocchie  i beni 
sono  divisi  in  due  istituti  perfettamente  distinti,  la  Fabbriceria  e il 
benefizio  parrocchiale.  Conviene  confonderli  in  un  solo  istituto  e spar- 
tendo la  rendita  ? Questo  è ciò  che  si  divisava  nel  progetto  del  1865. 

Quanto  ai  beni  delle  Fabbricerie  noi  ci  siamo  chiariti  per  1’  am- 
ministrazione laica,  severamente  sorvegliata,  con  azione  civile  data  al 
Vescovo  ed  al  parroco,  anzi  ai  parrocchiani  tutti , contro  qualunque 
abuso  amministrativo.  Qui  aggiugnnremo  che  molte  buone  disposizioni 
possono  adottarsi  togliendole  dagli  ordinamenti  fatti  per  V ammini- 
strazione delle  chiese  sotto  il  Regno  primo  d’  Italia  e riunite  in  opu- 
scolo edito  a Milano  dalla  Stamperia  reale  l’anno  1812.  La  presi- 
denza delle  Fabbricerie  non  è data  ai  parroci;  ma  l'articolo  9 delle 
istruzioni  15  settembre  1807  ingiungevano  ai  Fabbricieri  di  pre- 
starsi alle  domande  dei  parrochi  per  lutti  gli  oggetti  ed  articoli  di 
necessità,  di  decenza,  di  convenienza,  a misura  dei  redditi  e delle 
facoltà  delle  Chiese:  e l’articolo  16  diceva:  « 1 Parrochi,  sebbene 
» non  abbiano  ingerenza  positiva  nell’  amministrazione , debbono  cs- 
» sere  sentili  sopra  i bisogni  della  Chiesa,  e possono  avere  la  confi- 
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» (lenza  dei  Fabbricieri  per  la  sorveglianza  all'  interna  economia  ». 
Molte  utili  disposizioni  ponno  cavarsi  dalle  altre  Istruzioni  di  stessa 
data  circa  le  confraternite  del  SS.  Sacramento,  e così  dalle  altre  che 
fanno  parte  della  raccolta. 

Ma  come  si  ha  nel  Diritto  Canonico  vigente,  cosi  a principio  del 
secolo  si  mantenne  la  perfetta  separazione  fra  la  fabbriceria  e il  be- 
nefizio, la  cui  rendita  è devoluta  al  solo  parroco.  Quale  si  fu  più  savia 
idea,  quella  del  già  Governo  italiano  o quella  delia  Commissione  par- 
lamentare del  18(55?  Idealmente  parlando,  <>  in  ragione  astratta,  ed 
anche  sull’  esempio  primitivo  della  Chiesa  sorriderebbe  più  il  concetto 
fermato  dalla  Commissione  della  Camera;  ma  non  bisogna  mai  dimen- 
ticare la  bella  dottrina  del  Vico , che  i filosofi  considerando  V uomo 
quale  dovrebbe  essere,  fabbricano  le  repubbliche  utopistiche  di  Platone, 
mentre  il  legislatore  pigliandolo  qual’  è colle  suo  buone  e non  buone 
qualità  cerca  di  farne  buon  governo  in  società.  La  ragione  astratta 
conviene  dunque  abbandonarla,  almeno  per  ora,  e lasciarla  là  come 
faro  a cui  indirizzarsi  poi  in  avvenire.  È già  molto  il  fare  una  prima 
prova  di  fabbricerie  laicali  più  o meno  conformi  a quelle  del  1807  e 
ancora  vigenti  in  Lombardia.  Quando  poi  1’  esperimento  riesca  bene, 
e se  ne  veggano  utili  risultati,  e ancora  si  palesi  la  convenienza  di 
estenderne  con  vantaggio  1'  azione  amministrativa , allora  potrà  am- 
pliarsi la  legge.  Bisogna  tuttavia  camminare  con  piede  di  piombo.  Co- 
testi  uffici  amministrativi  delle  Fabbricerie,  quali  si  hanno  ove  già 
esistono,  debbono  essere  pienamente  gratuiti , sull’  esempio  delle  am- 
ministrazioni delle  Opere  pie;  guai  a farne  cariche  stipendiate!  Ora 
bisogna  andar  molto  a rilento  nel  sopracaricare  di  aziende  le  ammi- 
nistrazioni civiche  gratuite  : più  si  aggravano  e meno  1’  amministra- 
zione sarà  accurata. 

Francamente  diciamo  il  parer  nostro.  Nelle  condizioni  attuali  un 
generale  concentramento  dei  beni  delle  Mense  vescovili,  dei  Capitoli, 
dei  Seminari,  delle  fabbriche  stesse  cattedrali  in  una  sola  amministra- 
zione, benché  spoglia  di  ogni  altra  ingerenza  ecclesiastica  , lo  giudi- 
chiamo erroneo.  Peggio  poi  sarebbe  lo  applicarlo  alle  parrocchie,  dove 
la  separazione  fra  beni  della  fabbriceria  e benefizio  parrocchiale  prende 
ancora  maggiore  importanza.  La  massima  da  seguirsi  ci  pare  facile. 
Dove  una  determinata  persona  gode  una  rendita  certa,  com’  è del  Ve- 
scovo per  la  sua  Mensa,  dei  canonici  per  le  loro  prebende,  dei  parroci 
pei  loro  benefici  o pei  coadiutori  ,di  questi , non  vi  è ragione  alcuna 
di  moltiplicare  gli  enti  senza  necessità,  delegando  ad  una  amministra- 
zione di,  riscuotere  una  rendita  complessiva  pel  solo  gusto  di  trasmet- 
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terla  separata  a fruenti  determinati.  Lasciamo  a ciascun  utilista  1‘ uf- 
ficio di  curarsene  lui , specialmente  dove  la  conversione  in  ricchezza 
mobiliare  non  sia  compiuta. 

E qui  per  connessione  di  materia  ci  si  presenta  altro  quesito, 
quello  della  conversione  dei  beni  immobili  componenti  forse  i più  dei 
benefici  parrocchiali.  Ancora  qui,  considerando  la  cosa  nel  campo  della 
ragione  astratta , si  direbbe  che  anzi  a questi  pei  primi  si  avrebbe 
dovuto  applicare  la  regola  della  conversione,  e di  conseguenza  quella 
del  concentramento  ideato  nel  progetto  parlamentare  del  1865;  ma 
come  dicemmo  già,  il  campo  dell’  astrazione  non  è quello  del  legisla- 
tore, che  invece  deve  mirare  alla  pratica  ed  alla  opportunità.  Più  di 
una  volta  abbiamo  detto  che  1’  ente  benefizio  deve  scomparire  in  quanto 
fu  copia  infelice  della  feudalità;  ma  abbiamo  sempre  aggiunto  che 
deve  rimanere  come  dote  della  carica  ecclesiastica,  la  cui  rendita  com- 
pensi il  ministro  del  culto,  che  la  ricopre.  Anzi  dietro  più  mature  con- 
siderazioni modificando  qui  qualche  idea , che  altrove  abbiamo  accen- 
nata, diciamo  esplicitamente  che  ora  non  è opportuno  nè  conveniente 
la  volturazione  dei  benefici  parrocchiali  all’  Opera  della  parrocchia,  nè 
la  conversione  dei  loro  beni  in  ricchezza  mobiliare.  Forse  il  tempo  ad- 
durrà un  giorno  questa  convenienza  ed  opportunità:  forse  addurrà  la 
necessità  di  farlo  ; ma  ora  no.  Prima  di  tutto  la  volturazione  richie- 
derebbe la  conversione,  perchè  i beni  stabili,  tolti  al  parroco  per  es- 
sere consegnati  ad  una  amministrazione  gratuita,  peggiorerebbero  di 
condizione;  e poiché  la  conversione  non  è opportuna  nè  giusta,  così 
non  può  farsi  la  prima.  Non  è conveniente  essendovi  molti  beni  an- 
cora invenduti  di  quelli  già  incamerati  colle  antecedenti  leggi  di 
soppressione  : non  è opportuna  perchè  mentre  il  valore  del  numerario 
metallico  scema,  e quindi  si  è nella  necessità  di  aumentare  continua- 
mente  gli  stipendi  dei  funzionari  pubblici,  ci  metteremmo  nella  stessa 
necessità  ancora  per  la  classe  numerosissima  dei  parroci,  e forse  senza 
sapere  dove  poi  trovare  i mezzi  necessari  agli  aumenti.  Altra  cosa  è 
della  proprietà  immobiliare,  e piu  specialmente  del  terreno  i cui  prodotti 
si  ragguagliano  per  sè  alle  generali  condizioni  economiche.  Per  ca- 
rità non  ci  creamo  nuovi  imbarazzi  ! Facilmente  poi  la  conversione 
diventerebbe  ingiusta,  perchè  non  solo  sarebbe  sorgente  di  impoveri- 
mento futuro  delle  prebende  parrocchiali , ma  ridonderebbe  a danno 
dei  privati  nei  molti  casi  di  giuspatronato  famigliare.  Fra  i diritti  del 
patrono  vi  ha  quello  degli  alimenti , se  egli  cada  in  povertà.  Ora  la 
conversione  deteriorerebbe  questo  diritto  spettante  a famiglie  private; 
perocché  convertiti  i beni  in  rendita , questa  rimane  fissa  perpetua- 
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mente,  e cosi  lo  scemare  perenne  del  valore  del  numerario  ripeterebbe 
a disfavore  del  patrono  quello  che  abbiamo  già  detto  per  il  parroco 
trasformato  da  produttore  agricolo  in  rendere,  come  ora  si  usa  dire. 
Astrattamente  parlando  è cosa  facile  progettare  una  disposizione  di 
logge:  ma  la  dolorosa  esperienza  insegnò  già  all'Italia,  che  cosa  sieno 
le  leggi  applicatrici  di  astratte  teorie.  Per  carità  non  moltiplichiamo 
gli  errori  ! 

Perchè  poi  nulla  deve  essere  immobile  a questo  mondo  conviene 
che  la  legge  non  impedisca  nè  anche  assolutamente  la  trasformazione 
delie  proprietà  beneficiarie  parrocchiali , quando  caso  per  caso  se  ne 
presenti  la  convenienza,  e chi  vi  ha  interesse  la  promova  egli  stesso. 
Ciò  è conforme  allo  spirito  del  Diritto  Canonico , il  quale  fu  grande 
favoreggiatore  delle  enfiteusi;  ma  altro  è una  facoltà  libera  di  agire, 
ed  altro  è un  precetto.  La  Commissione  della  Camera  nel  suo  progetto 
di  legge  lo  sentiva  essa  pure  ; e infatti  durante  la  vita  dell'  attuale 
investito  lasciava  le  cose  come  si  trovavano  per  tutti  i benefizi  eccle- 
siastici. Si  era  molto  più  equi  che  non  si  fu  poi  colla  legge  del  18fi7, 
che  indemaniava  i beni  sul  punto.  Un  beneficiato  che  aveva  fatte  spese 
di  entità  per  migliorare  la  dote  del  suo  beneficio , e stava  per  rim- 
borsarsene, perdeva  tutto.  Questa  la  si  suole  chiamare  giustizia  turca  ; 
ma  purtroppo  non  tutti  i turchi  sono  in  Turchia. 

Altra  grave  questione  era  quella  del  livellamento  delle  congrue 
parrocchiali,  il  cui  minimo  era  fissato  a lire  1000.  Quale  poi  sarebbe 
il  limite  massimo?  Il  progetto  di  legge  taceva.  Inoltre  su  quali  ra- 
gioni si  fondarebbe  la  graduale  proporzione?  Sarebbe  il  numero  della 
popolazione,  ovvero  la  superficie?  Si  farebbe  in  ragione  composta  dei 
due  elementi?  Ma  quante  altre  circostanze  concorrono  a costituire  la 
laboriosità  del  ministero  parrocchiale  e con  essa  la  giusta  misura  della 
retribuzione!  Poche  famiglie  montane  sparse  in  un  vasto  territorio 
sono  ben  altra  cosa  di  altrettante  famiglie  pianigiane,  anche  dissemi- 
nate su  territorio  più  vasto.  Il  Diritto  Canonico,  lavoro  di  molti  secoli, 
ha  minutamente  contemplate  le  svariatissime  circostanze.  Si  comincia 
dall’  obbligare  il  parroco  a prendere  sacerdoti  coadiutori  per  1’  aumento 
avvenuto  nella  popolazione  ; poi  si  ingiunge  lo  stabilimento  di  chiese 
succursali  nelle  frazioni  lontane  dalla  chiesa  madre;  da  ultimo,  salvi 
i diritti  dei  terzi,  si  fanno  le  divisioni  delle  parrocchie  costituendone 
delle  nuove.  Viceversa  il  Vescovo  è autorizzato  ad  unire  più  parroc- 
chie, quando  per  la  loro  povertà  non  si  possano  provvedere  di  parroco 
effettivo.  Dopo  tutto,  e constatato  il  bisogno,  si  obbligano  i fedeli  della 
comunità  religiosa  a provvedere  ai  bisogni  della  parrocchia,  che  è isti- 
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tuita  a loro  solo  vantaggio.  (V.  Conc.  trid.  Sess.  21,  C.  4 e 5 eie 
Re/'.).  Ma  nel  mentre  si  stabilivano  tante  norme,  si  stava  lontani  dal 
porre  un  limite  qualunque  alle  congrue  parrocchiali.  E saviamente, 
perchè  ciò  dipende  dalle  condizioni  economiche,  che  sono  diversissime 
secondo  i tempi  ed  i luoghi.  Quando  la  legge  sarda  del  29  maggio 
1855  calcolò  la  congrua  minima  in  L.  1000  nette  (art.  24,  n.  3)  si 
potè  riguardare  come  abbastanza  equa  : quando  1 1 anni  dopo  la  legge 
italiana  7 luglio  1866  (art.  28,  n.  -4)  ridusse  quel  limite  a sole  L.  800, 
mentre  invece  conveniva  salire  almeno  a 1200,  si  offese  ogni  equità, 
almeno  nei  tre  quarti  del  regno.  Questi  limiti  generali  sono  prova  o 
di  scarso  ingegno,  o di  poco  studio  sulle  condizioni  economiche  tanto 
diverse  nelle  varie  regioni  : si  misurava  forse  il  mondo  dal  proprio 
paesello,  e si  credeva  che  tutta  Italia  ne  fosse  ripetizione  perfetta. 
Del  greco  Ulisse,  fatto  simbolo  di  avvedutezza  e di  senno,  fu  detto 
che  aveva  veduti  i costumi  di  molti  uomini  c molte  città:  convien 
dire  che  il  Parlamento  italiano  dell’anno  1866  non  contenesse  una 
maggioranza  di  Ulissi:  altrimenti  non  avrebbero  applicato  a tutta  Italia 
ciò  che  avrà  potuto  allora  conciliarsi  col  buon  mercato  di  alcune  pro- 
vincie  meridionali,  ma  non  certo  col  viver  caro  delle  superiori. 

L’opera  dei  secoli  fu  sempre  sapiente:  le  tante  Chiese,  di  che  si 
compone  la  cattolica,  sorsero  e si  mantennero  distinte,  costituendo  poi 
le  diocesi  attuali:  ogni  Chiesa  diocesana  ebbe  in  antico  il  suo  patri- 
monio, naturalmente  costituito  dai  fedeli  secondo  il  bisogno.  Si  sov- 
veniva alle  più  povere,  ma  colle  collette,  che  sono  il  tipo  della  fra- 
terna carità.  Bisogna  andare  molto  adagio  prima  di  disfare  1'  opera 
lenta  del  tempo,  e tanto  più  deve  tenersi  di  mira,  quando  si  tratta 
di  istituzioni  locali  attuate  dallo  spirito  religioso,  che  deve  essere  es- 
senzialmente caritativo.  E sapienza  emendare  i difetti,  che  sono  chiari 
e palesi  ; ma  è insipienza  il  pretendere  di  distruggere  per  poi  edifi- 
care di  pianta.  Chi  va  piano,  va  sano  e va  lontano,  dice  il  proverbio, 
e dice  una  grande  verità.  Via  dunque,  si  abbandonino  queste  idee  li- 
vellatrici, che  non  possono  convenire  ad  un  grande  paese. 

Non  torneremo  sovra  il  grande  difetto  del  progetto  parlamentare 
1865,  nel  quale  nulla  era  stabilito  pel  resoconto  delle  ideate  congre- 
gazioni amministratrici.  Chiuderemo  invece  questo  articolo  con  una 
riflessione  che  ci  pare  assai  grave.  Si  parla  continuamente  di  popolo; 
da  certuni  si  vagheggiano  i comizi  per  l’elezione  dei  parroci;  si  va 
dietro  a cento  altre  aspirazioni  consimili;  ma  non  ci  fu  mai  dato  di 
udire  invocato  e proposto  l’intervento  popolare  più  equo,  doveroso, 
necessario  nella  vita  economica  degli  istituti  ecclesiastici,  cioè  nelle 
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mutazioni  del  patrimonio.  La  legge  civile  comanda  che  gli  amministra- 
tori ottengano  l’autorizzazione  del  Governo:  la  canonica  fa  altret- 
tanto del  Vescovo  e sovente  del  Papa;  ma  nessuna  legge  civile 
ecclesiastica  parla  di  consultazione  del  popolo  in  ciò,  che  più  da  vi- 
cino lo  tocca,  cioè  i mutamenti  nell'asse  parrocchiale  o nel  diocesano. 
L'  una  e 1’  altra  legge  comanda  bensì  che  mancando  ogni  altro  mezzo 
i parrocchiani  sieno  obbligati  a provvederci  a loro  carico,  ma  nessuna 
si  dà  pensiero  di  richiederne  il  voto  nei  mutamenti  di  patrimonio,  sia 
per  aumento,  diminuzione  o permuta.  Ecco  una  lacuna  da  ricolmare, 
traducendo  in  legge  civile  il  principio  che  nessun  mutamento  possa 
introdursi  nell’  asse  parrocchiale  o diocesano  senza  consultare  i par- 
rocchiani o diocesani  del  capo-luogo  adunati  in  comizio:  i quali  daranno 
o negheranno  il  loro  consenso  con  voto  deliberativo , se  si  tratti  di 
proprietà  pienamente  parrocchiale,  o diocesana,  e lo  daranno  consulti- 
vamente ove  si  tratti  di  proprietà  parrocchiale  giuspatronata  ad  alcun 
privato. 

Raccogliamo  il  discorso,  e riassumiamolo  a forma  di  brevissimi 
canoni. 

1.”  Sia  massima  fondamentale  che  l’ amministrazione  dei  beni  ec- 
clesiastici spetti  a coloro  che  vi  hanno  direttamente  maggiore  inte- 
resse e na  raccolgano  maggiore  vantaggio. 

2°  Chi  deve  godere  personalmente  una  rendita,  sostenga  ancora 
il  carico  o 1' ufficio  di  amministrare  la  dote  relativa;  quindi  1'  ammi- 
nistrazione: 

a)  della  dote  della  Mensa  spetti  al  Vescovo; 

b)  quella  delle  prebende  canonicali  ai  rispettivi  canonici; 

c)  quella  dei  Seminari  spetti  al  Vescovo  ed  al  Capitolo  colla 
aggiunta  di  un  elemento  laico  cattolico  delle  città  sede  episcopale,  se 
si  riconosca  opportuno,  ma  con  servizio  gratuito.  Diciamo  se  si  rico- 
nosca opportuno,  perchè  ora  che  questi  patrimoni  furono  convertiti, 
assai  meno  occorre  1'  azione  del  laicato,  che  avrebbe  avuta  cura  del- 
1’  industria  agricola  principalmente; 

d)  quella  del  benefizio  parrocchiale,  rimossa  per  ora  almeno 
l'idea  di  conversione  dei  beni  immobili,  spetti  al  parroco  rispettivo: 

e)  quella  dei  beni  sacri , detti  comunemente  delle  fabbricerie 
parrocchiali,  sia  affidata  ad  una  congregazione  di  parrocchiani,  che 
dovrà  essere  nominata  dai  capi-famiglia  cattolici  della  parrocchia  adu- 
nati in  comizio  ; ma  sempre  con  servizio  gratuito  e cautelato,  per  modo, 
che  non  sieno  da  temersi  nè  distrazioni,  nè  malversazioni,  nè  appro- 
priazioni indebite. 
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3. °  Ogni  amministratore  sia  responsabile  della  sua  gestione,  tanto 
per  la  severa  conservazione  del  patrimonio,  non  che  per  1’  esatta  ero- 
gazione della  rendita,  che  non  sia  di  suo  privato  godimento. 

4. °  Ognuno  sia  obbligato  rigidamente  al  resoconto,  che  vorremmo 
pubblicato,  e soggetto  al  sindacato  della  comunità  parrocchiana  o cit- 
tadina per  la  Cattedrale,  circa  ogni  rendita  destinata  al  culto  pubblico 
nel  particolare  istituto. 

5. “  Facoltà  di  azione  giuridica  data  al  Vescovo,  ai  Canonici,  al 
parroco,  non  che  ad  ogni  parrocchiano  o diocesano,  avente  interesse 
alla  buona  conservazione  del  patrimonio  ecclesiastico,  ed  alla  normale 
erogazione  della  rendita,  contro  qualunque  amministratore  infedele. 

6. °  Obbligo  alle  fabbricerie  di  compilare  il  bilancio  annuo  preven- 
tivo coll’  intervento  del  parroco , indi  pubblicarlo  a notizia  della  co- 
munità cointeressata,  e del  Vescovo  se  a lui  piaccia,  e di  accogliere 
ed  esaminare  le  osservazioni  che  sieno  fatte  in  contrario. 

Quando  non  si  riuscisse  a concordia  di  pareri,  specialmente  col 
parroco,  sia  concesso  di  ricorrere  all’  arbitrato  del  Vescovo,  e in  de- 
finitivo risolva  quel  magistrato  che  dovrà  esercitare  la  tutela  giuri- 
dica di  queste  amministrazioni. 

Per  ogni  mutamento  da  introdursi  al  bilancio  preventivo  i fab- 
bricieri debbono  ottenere  il  consenso  del  parroco. 

1.’  Obbligo  di  sottoporre  al  comizio  dei  capi-famiglia  cattolici  della 
parrocchia  o della  città  sede,  quando  sia  il  caso  di  chiesa  cattedrale, 
qualunque  mutamento  che  intendasi  di  fare  nel  patrimonio  ecclesia- 
stico rispettivo,  cosi  in  aumento,  come  in  diminuzione  o permuta,  e 
ciò  con  voto  deliberativo,  se  non  si  tratti  di  patronato  privato,  e con- 
sultivo in  questo  caso,  salva  sempre  l'autorizzazione  governativa  a 
senso  degli  articoli  433  e 434  del  Codice  Civile. 

Non  abbiamo  l'arrogante  pretesa  di  formulare  articoli  di  legge: 
nostro  pensiero  è solamente  di  accennare  le  idee  che  ci  paiono  oppor- 
tune, affinchè  per  quanto  da  noi  dipende  entrino  nelle  comuni  persua- 
sioni. Chiudendo  questa  ornai  lunga  trattazione  diremo  che  la  mag- 
giore importanza  a nostro  avviso  sta  in  questo,  che,  all'opposto  di 
quanto  si  progettò  nel  1865,  sia  separata  rigorosamente  l’amministra- 
zione da  qualunque  ingerenza  nella  scelta  dei  pastori;  e che  il  magi- 
strato, da  cui  civilmente  sarà  esercitata  la  necessaria  tutela  sulle  Opere 
ecclesiastiche,  non  sia  mai  confuso  col  Comune  o colla  Provincia,  sic- 
come fu  dimostrato. 
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Teniamo  ancora  molto  che  nel  riordinamento  dell'  asse  ecclesia- 
stico non  si  dimentichi  mai  essere  patrimoni  locali  questi  che  si  ver- 
ranno rimaneggiando;  e che  ogni  superfluo  che  vi  fosse  deve  ritor- 
narsi a vantaggio  dei  loro  autori,  o dei  posteri  di  questi.  Una  sola 
avvertenza  qui  ripetiamo,  ed  è quella  che  concerne  l'origine  delle 
parrocchie,  le  quali  quando  sono  di  libera  collazione,  si  suppongono 
fondate  coll'  antico  patrimonio  diocesano  : questa  è la  prevenzione,  salvo 
che  per  atti  o documenti  particolari  non  consti  altrimenti.  Ciò  avver- 
tito, è manifesto  che  l’eccedente  ai  bisogni  di  tali  parrocchie  va  devo- 
luto al  patrimonio  diocesano,  e quindi  ripartito  fra  altre  parrocchie 
povere. 

Ma  quando  si  compia  tale  ordinamento,  su  che  non  bisogna  pre- 
cipitare onde  non  crearsi  troppo  gravi  imbarazzi,  che  ora  forse  sono 
imprevedibili,  bisogna  abbandonare  il  falso  sistema  attuale  delle  quote 
di  concorso.  Si  ripartiscano  piuttosto  in  caso  le  doti  direttamente,  e 
quando  ciò  non  fosse  possibile  per  qualche  circostanza  particolare,  si 
abbracci  il  sistema  già  vecchio  nel  Diritto  Canonico,  quello  cioè  di 
una  pensione  a carico  di  una  parrocchia  ricca  in  favore  di  altra  o più 
altre  che  sieno  povere.  Le  quote  di  concorso  suppongono  una  buro- 
crazia amministrante,  cioè  una  tignuola  corrodente  l’asse  ecclesiastico 
senza  ragione.  Per  carità  non  si  accresca  la  piaga  fatale  della  burocra- 
zia spremente  il  sangue  vivo  della  nazione!  Ve  n'  ha  già  tanta! 

Ci  resta  ora  a dire  con  brevità  dei  Capitoli  cattedrali,  siccome 
ancora  fu  antecedentemente  promesso.  L’origine  di  questi  collegi  ca- 
nonicali fu  più  volte  esposta,  nè  qui  è luogo  da  ripeterne  la  narra- 
zione : ci  incombe  soltanto  di  dirne  quanto  basta  sulle  loro  attribu- 
zioni in  ordine  al  famoso  canone  di  Papa  Celestino  I — Nullus  in- 
vitis  detur  Episcopus. 

Quando  nel  medio-evo  mutò  la  forma  elettorale  del  Vescovo  di 
Roma,  Papa  cattolico,  e fu  definitivamente  attribuita  al  Collegio  del 
Cardinali,  diventava  naturale  che  somigliante  mutamento  avvenisse 
nell’  elezione  dei  Vescovi.  Fino  ai  tempi  di  Gregorio  VII  si  vedevano' 
ancora  tali  elezioni  fatte,  come  suol  dirsi,  a clero  e popolo;  ma  pur- 
troppo le  stesse  cause  di  disordini,  che  tanto  influirono  a mutare  la 
elezione  del  Papa,  non  mancavano  di  esercitare  somiglianti  influenze 
in  quelle  dei  Vescovi.,11  che  posto  non  dee  far  meraviglia  che  l’ele- 
zione del  Vescovo  rispettivo  fosse  demandata  al  Capitolo  cattedrale. 
Nelle  decretali  Gregoriane  se  ne  fa  una  fede  amplissima  col  primo 
Capo  De  electione,  il  quale  è bensì  apocrifo,  ma  assume  tutta  la  va- 
lidità di  legge  per  la  promulgazione  di  Gregorio  IX.  Tale  apocrificità 
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ci  informa  anzi  che  già  la  consuetudine  era  invalsa,  e il  compilatore 
delle  Decretali  non  faceva  che  tradurla  in  legge  scritta. 

Non  durò  lungamente  questa  nuova  forma  di  elezione,  a cui  Bo- 
nifazio Vili,  Clemente  V ed  altri  loro  successori  recarono  gravi  le- 
sioni. Questo  però  va  inteso  di  que'  luoghi,  nei  quali  il  Diritto  Cano- 
nico-pontificio ebbe  una  prevalenza  assoluta;  perchè  anche  oggidì  vi 
sono  luoghi,  come  in  Germania,  ove  1'  elezione  del  Vescovo  si  fa  dal 
Capitolo  cattedrale  (1). 

Dopo  quanto  abbiamo  detto  sul  Canone  di  S.  Celestino  I,  nasce 
spontanea  la  dimanda:  quale  posizione  deve  farsi  al  Capitolo  nell'ele- 
zione del  Vescovo?  Sarebbe  opportuno  di  ritornare  alla  disciplina  dei 
secoli  XII  e XIII,  sopravvissuta  presso  altre  nazioni  ? Rispondiamo  che 
fedeli  al  nostro  sistema  di  non  volere  le  riforme  ecclesiastiche  civil- 
mente imposte,  desideriamo  soltanto  che  la  legge  dello  Stato  non  frap- 
ponga ostacoli  al  ritorno  dell'  antica  disciplina  per  opera  del  compe- 
tente potere  ecclesiastico.  Tale  intento  ci  pare  facile  da  conseguire  nel 
sistema  da  noi  proposto,  che  sta  nel  lasciare  la  nomina  dei  Vescovi 
a cui  ora  spetti  secondo  il  diritto  dei  canoni,  e limitando  l' azione  di 
ogni  altro  avente  interesse  alla  opposizione  legittima  nel  modo  che  fu 
esposto  superiormente.  Se  al  Vescovo  faccia  opposizione  la  maggio- 
ranza cattolica  della  Diocesi,  o almeno  la  maggioranza  dei  cattolici 
della  città  ove  è la  sede  episcopale,  egli  non  potrà  andare  alla  Chiesa 
per  la  quale  fu  nominato.  Se  la  opposizione  partirà  da  una  minoranza, 
questa  dovrà  addurre  le  cause  canoniche  legittime,  e su  queste  giudi- 
cherà l’autorità  competente  a riconoscere  della  elezione  del  Vescovo; 
la  cui  sentenza  passerà  alla  giurisdizione  civile  del  Regno  per  avere 
o no  effetti  giuridici  dietro  la  cognizione  a senso  dell’articolo  17  della 
legge  13  maggio  1871. 

Si  chiederà  quindi:  l’opposizione  del  Capitolo  come  sarà  consi- 
derata? Come  opposizione  di  maggioranza  o di  minoranza  dei  catto- 
lici ? I Capitoli,  secondo  la  disciplina  riferita,  ebbero  un  tempo  il  di- 
ritto di  elezione  del  Vescovo,  nè  loro  fu  tolta  che  per  sostituirvi  le 
note  riserve,  cioè  per  sostituirvi  un  accentramento  niente  consono  alle 
splendide  discipline  della  Chiesa.  Ci  sembra  quindi  che  I’  opposizione 
del  Capitolo  debba  equivalere  alla  maggioranza  dei  cattolici;  e quindi 
non  esitiamo  ad  affermare  che  quando  il  Capitolo  faccia  opposizione, 
o unanime  o in  maggioranza , la  sua  opposizione  deve  bastare  per 

(1}  Intorno  a ciò  veggasi  principalmente  Van-Espen  Jus  Cau.  Un  ir. 
Parte  I,  Tit.  13,  C.  1 e 2. 
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escludere  il  Vescovo  nominato  dal  suo  insediamento.  Se  1'  opposizione 
parta  dalla  minoranza  del  Capitolo,  dovrà  essere  motivata  e dar  luogo 
al  rispettivo  giudizio,  come  fu  detto  di  ogni  opposizione  delle  mino- 
ranze. 

In  ordine  al  Vescovo  si  escluderebbe  dunque  1’  insediamento  pel 
solo  fatto  dell'  opposizione 

1. *  quando  parta  dalla  maggioranza  dei  cattolici  della  diocesi; 

2. °  quando  parta  dalla  maggioranza  dei  cattolici  della  città  ove 
è la  sede  episcopale; 

3. "  quando  parta  dalla  maggioranza  del  Capitolo  cattedrale. 

L’escluderebbe,  ma  dietro  giudizio  riconoscitivo  delle  legittime  cause 

canoniche,  la  opposizione  delle  minoranze  sia  dei  cattolici  della  dio- 
cesi, sia  dei  cattolici  della  città  sede  episcopale,  sia  del  Capitolo  cat- 
tedrale. 

E il  clero  diocesano,  che  ancor  esso  ebbe  tanta  parte  nelle  ele- 
zioni episcopali?  Esso  già  entra  nei  cattolici  della  diocesi  o della  città 
residenziale  del  Vescovo;  ma  non  troviamo  alcuna  difficoltà,  che  al  me- 
desimo, e più  specialmente  al  ceto  dei  parroci  sia  fatta  dalla  legge 
una  posizione  analoga  a queHa  del  Capitolo  cattedrale.  Il  Vescovo  deve 
piacere  al  Capitolo,  che  pei  canoni  è il  suo  indivisibile  senato;  deve 
gradire  al  clero,  che  è suo  coadiutore  nel  sacro  ministero;  deve  aggra- 
dire alla  città  residenziale,  coi  fedeli  della  quale  si  trova  in  contatto 
continuo  ed  immediato,  e deve  ugualmente  avere  la  fiducia  dei  catto- 
lici diocesani , al  cui  governo  viene  preposto.  Non  è dunque  ragione- 
vole che  a nessuna  di  queste  parti  costituenti  la  Chiesa  diocesana  egli 
sia  maleviso  ? Il  sapientissimo  canone  di  Celestino  I:  Nullus  inritis 
detur  Episcopus  non  riguarda  tutti  questi,  che  una  volta  concorre- 
vano nella  elezione  del  proprio  Vescovo?  Senza  dubbio.  E poi  quale 
si  è il  fine  di  questa  legge  ? Che  per  naturale  necessità  delle  cose  chi 
ha  diritto  di  nominare  il  Vescovo,  sia  indotto  a ricercare  preventiva- 
mente 1’  aggradimento  del  clero  e popolo  governando,  e che  si  ritorni 
al  sistema  venerabile  dell’ antichità,  che,  salvo  il  caso  di  necessità, 
non  permetteva  si  mandassero  Vescovi  uomini  sconoscimi  al  gregge, 
e invece  si  scegliessero  dal  grembo  della  Chiesa,  alla  quale  era  da  prov- 
vedersi. Nessuna  cosa  è più  contraria  alla  sapientissima  disciplina  dei 
Padri,  quanto  I'  uso  od  abuso  invalso  di  inandare  alle  diocesi  uomini 
sconosciuti.  Possono  essere  angeli;  ma  non  si  applicherà  mai  la  divina 
sentenza  di  Cristo:  Io  smo  il  buon  pastore,  e conosco  le  mie  peco- 
relle, c la  mie  conoscono  me  (Jo.  X,  11).  La  quale  sentenza  come 
può  avverarsi  nel  presente  sistema  ? Esso  potrà  ben  essere  utile  per 
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dominare  sui  cleri,  facendo  balenare  agli  occhi  degli  ambiziosi  le  ric- 
che mense  episcopali,  se  vorranno  essere  docili  strumenti  di  chi  pre- 
puote;  ma  fia  mai  vero  che  questo  sia  il  modo  di  provvedere  alle 
Chiese  con  quello  spirito,  che  informò  la  disciplina  ecclesiastica,  anzi 
l’apostolica?  Faccia  Dio  che  le  nostre  parole  sieno  comprese  da  chi 
può  rimediare  ai  mali  della  religione! 

Un’ultima  parola  e chiudiamo.  Nostro  desiderio  sarebbe  stato  che 
la  Chiesa  avesse  operata  lei  queste  necessarie  riforme,  prevenendo  il 
caso  che  invece  vi  ponga  mano  lo  Stato.  L'  ufficio  di  questo  noi  ve- 
ramente lo  conosciamo  nel  legittimare  civilmente  e per  la  tutela  este- 
riore le  sapienti  riforme  ecclesiastiche.  Se  pel  minor  male  ci  adat- 
tiamo ad  un’  ingerenza  dello  Stato,  che  non  dovrebbe  esservi , lo  di- 
ciamo francamente,  egli  è perchè  nello  stato  presente  di  lotta  malau- 
gurata non  ci  sorride  un  raggio  solo  di  luce,  che  venga  ad  avvivare 
la  speranza  di  vedere  la  Chiesa  riformare  se  stessa  per  opera  delle  sue 
autorità.  Oh  ! quando  mai  si  smetteranno  i tristi  puntigli,  e d’ogni  parte 
si  penserà  unicamente  al  regno  della  giustizia  e della  verità! 
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CONCLUSIONE  DELL'  OPERA 


Dopo  lungo  cammino,  che  durò  ben  sei  anni  (1),  eccoci  al  termine 
della  nostra  molteplice  trattazione.  Come  il  navigante  che  entra  nel 
porto,  diamo  ora  uno  sguardo  retrospettivo  al  tragitto  compiuto. 

Dapprima  svolgemmo  l’ardua  questione  dei  rapporti  fra  la  Chiesa 
e lo  Stato,  ponendo  studio  a dimostrare  il  valor  vero  di  quella  lunga 
serie  di  avvenimenti,  che  condussero  alle  condizioni  presenti  il  governo 
della  società  nel  doppio  ordine  civile  e religioso  L' ingresso  in  Roma 
del  Governo  italiano,  che  allora  si  era  effettuato,  era  circostanza  che 
maggiormente  richiedeva  una  somigliante  trattazione. 

Forse  il  nostro  pensiero  non  venne  compreso  interamente;  nè  ci 
recò  meraviglia,  quando  molti  animi  erano  acerbamente  concitati  per 
la  caduta  del  potere  temporale  del  Papa.  In  quella  concitazione,  o 
meglio  diremo  esacerbazione , si  credette  forse  che  1’  opera  fosse  in- 
formata da  principii  meno  che  veri  ed  esatti , e sul  conto  nostro  ci 
furono  dei  giudizi  per  lo  meno  precipitati. 

Non  ce  ne  commovemmo  gran  fatto,  e da  una  parte  proseguendo 
nel  piano  già  concepito  e dall'  altra  fervendo  più  che  mai  acerbe  le 
dispute  sulla  primazia  del  Papa  e la  famosa  definizione  vaticana  circa 
l' infallibilità,  aggiungemmo  il  secondo  trattato,  che  si  intitolò  — Del 
P rimato  del  Pontefice  e del  valore  giuridico  del  Valicano  Concilio.  — 
Essendo  nostra  intenzione  di  discorrere  dotle  principali  questioni  poli- 
tiche e religiose,  che  fervono  ai  di  nostri,  non  potevamo  dispensarci 
dal  trattare  della  primazia  e della  infallibilità  del  Pontefice. 

(1)  L'opera  presente  servi  ad  alimentare  il  periodico  il  Rinnovamento  Cat- 
tolico dal  1871  al  1875  ; poi  la  Riforma  Disciplinare  Cattolica  nel  1876. 
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Ma  le  idee  svolte  nei  due  trattati,  allorché  si  traducono  nel  campo 
della  realtà,  fanuo  capo  alla  secolare  questione  della  proprietà  eccle- 
siastica. Se  i culti  non  avessero  bisogno  di  luoghi  sacri  ove  compierne 
l'esercizio  pubblico,  e di  ministri  che  servano  per  tal  fine  alle  con- 
gregazioni dei  fedeli;  se  la  retribuzione  di  questi  ministri  e le  spese 
del  culto  pubblico  non  avessero  d’  uopo  di  certe  rendite  onde  soppe- 
rirvi, tutto  rimarrebbe  nella  sfera  pienamente  spirituale,  nè  forse  mai 
Stato  e Chiesa  si  incontrerebbero  sovra  un  terreno  materiale,  e che 
pone  per  necessaria  illazione  il  dibattuto  quesito  della  proprietà  ec- 
clesiastica. 

Teologi  e canonisti  dimostrano  la  visibilità  della  Chiesa  militante, 
ed  hanno  ragione:  ma  ancora  sotto  questo  aspetto  ogni  consociazione 
religiosa  non  avrebbe  bisogno  di  essere  contemplata  dallo  Stato  nelle 
sue  leggi , nè  vi  sarebbe  d’  uopo  di  civile  ricognizione  per  la  perso- 
nalità giuridica  degli  istituti  ecclesiastici.  Allorché  dunque  si  voglia 
discutere  seriamente  delle  relazioni  fra  lo  Stato  e la  Chiesa,  uopo  è 
di  scendere  a questa  dibattuta  e già  famosa  questione  della  proprietà 
della  Chiesa,  o meglio  delle  Chiese. 

È vano  il  dissimularlo.  D' ogni  parte  si  hanno  pregiudizi,  esage- 
razioni, errori  molti  sulla  proprietà  ecclesiastica.  Alla  confusione  delle 
idee,  all’ oscurità  dei  concetti  molto  ha  contribuito  la  storia,  poco  o 
malamente  studiata,  cosi  di  essa  proprietà  in  generale,  come  degli  isti- 
tuti molteplici  nei  quali  si  è concentrata  lungo  il  volgere  dei  secoli. 
Le  forme  diverse  che  questa  proprietà  assunse  in  ben  diciotto  secoli, 
soggiacendo  all’  influenza  dei  tempi  e delle  fasi  politiche  della  civiltà, 
contribuirono  ancor  esse,  e non  poco,  a quelle  oscurità,  confusioni,  in- 
certezze, che  corrono  intorno  a cotesto  soggetto.  Conveniva  dunque 
porre  ogni  studio  per  fare  possibilmente  la  luce  fra  queste  tenebre. 

Per  questo  nel  terzo  trattato  — Bella  proprietà  ecclesiastica  e 
delle  leggi  che  la  governano  in  Italia  — ci  facemmo  a considerare 
dapprima  T origine  razionale  e storica  dei  beni  spettanti  alla  Chiesa. 
Considerammo  questa  proprietà  sotto  T Impero  e in  ordine  alle  idee 
romane,  poi  ne  ricercammo  il  concetto  medio-evale,  quando  ancor 
essa  questa  proprietà  ebbe  subita  T influenza  barbarica  e feudale. 

Tale  svolgimento  ci  conduceva  per  natura  delle  cose  a parlare 
del  benefizio  ecclesiastico,  imitazione  dei  feudi  civili;  e poiché  il  be- 
nefizio ricevette  graduazione  pienamente  conforme  alla  gerarchia  della 
Chiesa,  così  premettemmo  una  sufficiente  cognizione  di  questa,  prima 
di  entrare  nella  più  larga  trattazione  del  beneficio. 
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La  costituzione  canonica  del  benefìzio,  la  sua  collazione,  e il  suo 
possesso , 1’  unione  o separazione  dei  benefici  era  necessaria  a cono- 
scersi per  bene  comprenderne  la  natura  e la  sua  azione  sulle  di- 
scipline della  Chiesa;  più  particolarmente  poi  onde  conoscere  e giu- 
dicare delle  cause  e degli  effetti  in  quella  terribile  e sanguinosa  lotta 
che  per  causa  dei  benefizi  maggiori  identificati  coi  feudi  arse  fra  il 
sacerdozio  e l’ imperio,  e per  secoli  ha  desolata  questa  povera  uma- 
nità. Ci  soccorrevano  le  idee  svolte  nel  primo  trattato,  e quindi  il  let- 
tore ebbe  una  riprova  della  bontà  dell’  ordine  prescelto  nello  svolgi- 
mento di  tutta  1’  opera. 

A questo  punto  facevano  capolino  varie  questioni,  che  ora  spe- 
cialmente ritornano  in  auge,  e su  tutte  quella  della  eleggibilità  dei 
ministri  del  culto,  messi  a reggere  una  congregazione  o chiesa  par- 
ticolare. È una  materia  molto  confusa  nelle  menti  dei  più,  perchè 
molto  poco  si  studia  la  storia  disciplinare  cattolica.  Discorrendo  del 
titolo  della  ordinazione , ne  pigliammo  occasione  a diradare  le  tene- 
bre, facendo  riflettere  il  grande  mutamento  che  i secoli  hanno  ope- 
rato. Per  lungo  tempo  non  vi  fu  separazione  fra  il  conferimento  del- 
1’  Ordine  sacro  e la  missione  pastorale  con  destinazione  certa  ad  una 
chiesa  particolare;  vale  a dire  che  al  tempo  medesimo  si  conferì  la 
potestà  di  Ordine  e quella  di  Giurisdizione;  imperocché  il  solo  motivo 
di  fare  un'  ordinazione  si  fu  allora  il  bisogno  di  mandare  alcuno  Ve- 
scovo, parroco,  o vice-parroco  siccome  ora  diciamo.  Notammo  quindi 
come  poi  si  separò  il  conferimento  dell'  Ordine  dalla  Missione  pasto- 
rale, o Potestà  di  giurisdizione;  e come  di  conseguenza  si  separò  altresì 
l'ingerenza  del  popolo  nella  scelta  dei  sacerdoti  ordinandi  da  quella  della* 
gerarchia  giurisdizionale.  Anche  oggidì  chi  vuole  ascendere  agli  Or- 
dini sacri,  deve  essere  denunciato  pubblicamente,  invitando  il  popolo 
a fare  opposizione , se  il  postulante  non  sia  creduto  idoneo  o conve- 
niente al  ministero  sacro.  Al  momento  della  Ordinazione  anche  ora  il 
Vescovo  col  mezzo  dell'  Arcidiacono  fa  interrogare  di  nuovo  il  popolo 
presente,  perchè  manifesti  il  suo  voto  sugli  ordinandi,  dichiarando  che 
non  li  ordinerà  se  il  popolo  li  dichiari  indegni.  Nel  fatto  questi  riti 
riescono  incompresi,  chiedendosi  al  popolo  il  suo  voto  nell'  idioma  la- 
tino a lui  sconosciuto;  ma  giuridicamente  parlando  il  consenso  del 
popolo  si  chiede  ora  come  nei  tempi  apostolici. 

Oggi  però  P ordinato  sacerdote,  per  quanto  concerne  la  cura  ■ >i 
risdizionale,  diventa  un  aspirante  in  aspettativa.  Ksso  potrà  i ■ ■ r 
tare  parroco  o Vescovo;  ma  intanto  rimane  semplice  ; ■ r**!*  , 
missione  pastorale  : quando  tuttavia  si  voglia  assumere  a questa,  non 
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avrà  più  bisogno  di  ricevere  1'  ordine  sacerdotale , nè  gli  occorrerà 
quella  scelta  popolare,  che  si  usò  lungamente  per  l'ordinazione  sacra: 
non  vi  è più  obbligo  di  ripetere  le  denuncio  che  sono  obbligatorie  sola- 
mente in  precedenza  di  quella. 

Il  mutamento,  ehi  noi  vede?  fu  grande,  ma  tuttavia  le  antiche 
tradizioni  non  si  spensero  mai,  specialmente  in  ordine  ai  Vescovi,  che 
costituiscono  il  supremo  grado  ieratico  di  Ordine.  Indi  il  dovere  di 
trattarne  la  scelta,  che  ora  generalmente  è devoluta  al  Papa,  e fuori 
d’  Italia  suol  essere  in  mano  dei  governi  per  effetto  dei  concordali, 
che  furono  specie  di  trattati  o tregue  fra  principi  e pontefici,  dopoché 
arse  violenta  la  lotta  fra  il  sacerdozio  e 1’  imperio. 

L’ Istituzione  o giuspatronato  richiamava  la  nostra  attenzione  per 
contiguità  di  materia;  poiché  in  realtà  questa  forma  di  provvisione 
non  è che  una  convenzione  fra  il  Vescovo  e qualche  privato  cattolico, 
come  i concordati  lo  sono  fra  i Capi  degli  Stati  e il  Capo  della  Chiesa. 
Materia  importantissima  questa,  perché  allo  stato  presente  della  di- 
sciplina cattolica  è 1’  unico  mezzo  che  il  laicato  ha  per  compartecipare 
alla  scelta  dei  proprii  pastori  : ma  non  è meno  importante  per  le 
cause,  che  possono  determinare  la  perdita  di  questo  diritto,  che  sup- 
pone la  professione  della  fede  cattolica,  e l' osservanza  delle  legittime 
discipline. 

Si  compiva  la  trattazione  colla  succinta  esposizione  delle  dottrine 
canoniche  relative  alla  perdita  dei  beneficii  ecclesiastici,  e quindi  delle 
censure , che  sono  le  pene  ecclesiastiche  di  puro  ordine  spirituale 
quanto  alla  generalità  dei  laici,  ma  che  possono  collegarsi  coi  diritti 
• civili  ancora  a motivo  cosi  del  benefìzio  come  del  giuspatronato. 

Esaurito  quanto  riguardava  il  Diritto  Canonico  in  sé,  concilian- 
done lo  svolgimento  colla  maggiore  possibile  brevità,  nulla  o ben  poco 
si  era  fatto  allo  stato  presente  delle  cose , se  non  si  fosse  rivolta 
1'  attenzione  alle  leggi , che  in  Italia  si  sono  pubblicate  sulla  contro- 
versa materia.  In  faccia  alla  società  religiosa  sono  certamente  valide 
e obbligatorie  le  discipline  canoniche;  ma  per  l' efficacia  esterna  e giu- 
ridica, posto  ancora  il  principio  della  separazione  fra  gli  uffici  dei  due 
poteri,  vi  necessita  il  concorso  dello  Stato,  e questo  secondo  le  leggi 
sue  riflettenti  le  personalità  morali.  Era  dunque  del  maggiore  inte- 
resse la  cognizione  e la  retta  intelligenza  di  queste  leggi  : del  quale 
bisogno  fanno  testimonianza  irrefragabile  le  opinioni  tanto  diverse  dei 
giureconsulti  e le  sentenze  non  di  rado  fallaci  dei  tribunali  : per  que- 
sto era  dover  nostro  di  volgere  1’  attenzione  e lo  studio  a questa 
parte  della  nostra  legislazione  civile,  affinchè  dissipato  ogni  equivoco. 
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per  quanto  umanamente  è possibile . si  servisse  alla  verità  e alla 
giustizia. 

Il  legislati  re  italiano  ha  copiate  molte  cose  da  altri  'legislatori  ; 
in  altre  subì  1’  influenza  di  vecchie  tradizioni  e pregiudizi;  ma  ciò 
non  ostante  fino  qui  ha  saputo  evitare  molti  e gravissimi  errori,  mas- 
simo quello  di  una  civile  costituzione  del  clero:  a questo  ha  cooperato 
per  certo  il  naturale  buon  senso  degli  italiani:  ma  non  deve  dissimu- 
larsi che  una  vera  fortuna  fu  quella  di  avere  pubblicato  il  nuovo 
Codice  civile  prima  di  qualunque  ultra  legge  riflettente  il  diritto  pub- 
blico ecclesiastico,  e di  avere  sparsi  nel  Codice  buoni  semi,  che  a suo 
tempo  fruttificheranno:  tali  germi  sono  compresi  specialmente  negli 
articoli  2,  433.  434.  831,  833,  1075.  Queste  disposizioni  di  legge  co- 
mune possono  urtare  i nervi  di  coloro,  che  rimpiangono  i privilegi  di 
un'  altra  età.  o per  qualunque  cagione  non  sono  atti  a comprenderne 
1*  importanza;  ma  quando  le  passioni  si  saranno  calmate  e si  dissi- 
perà la  nebbia,  con  che  esse  offuscano  le  menti  pregiudicate,  si  rico- 
noscerà la  bontà  di  quei  principii,  che  fortunatamente  sono  stati  posti 
nel  Codice  nostro  civile.  Vuoisi  dir  forse  che  siasi  toccata  la  perfe- 
zione assoluta?  Le  opere  umane  non  sono  mai  esenti  da  difetti;  e 
quelle  sono  ottime,  che  ne  hanno  meno:  la  perfezione  assoluta  non 
è propria  che  della  Divinità.  Stiamo  dunque  contenti  della  bontà  re- 
lativa, e si  ponga  sincero  studio  a farne  buon  uso  pel  comune  van- 
taggio. Non  si  fosse  ottenuto  altro  che  di  avere  evitata  una  civile 
costituzione  del  clero . pericolo  grande  che  si  celava  nel  progetto  di 
legge  della  Commissione  della  Camera  del  1865  e che  abbiamo  esa- 
minato negli  ultimi  articoli,  sarebbe  già  molto,  moltissimo  anzi!  E 
crediamo  sinceramente  che  molto  vi  abbia  contribuito  il  nuovo  Codice 
Civile,  benché  forse  niuno  vi  abbia  pensato:  checché  ne  sia,  questo  è> 
certo,  che  negli  articoli  precitati  vi  era  in  germe  quanto  occorreva 
per  evitare  gli  errori  : risovveniamolo  brevemente. 

Poiché  1'  articolo  2 del  Codice  ammette  la  personalità  giuridica 
non  della  Chiesa  in  generale , ma  degli  istituti  suoi  presi  particolar- 
mente, non  era  eliminata  con  ciò  1'  antica  e pericolosa  questione  che 
discuteva  — se  la  Chiesa  fosse  nello  Stato  o viceversa,  per  poi  conclu- 
derne alla  superiorità  e quindi  servitù  dell’  una  istituzione  sull’  altra. 
Una  chiesa  qualunque,  come  ente  religioso,  è cosmopolita  per  sua 
natura:  uno  Stato  invece  è circoscritto  da  confini  determinati.  Sotto 
questo  aspetto  la  Chiesa  cattolica  contiene  non  uno  ma  numerosi  Stati, 
ed  è per  questo  che  alcuni  la  vorrebbero  dominatrice,  in  virtù  di 
questa  sua  contenenza.  Quando  la  ricognizione  civile  fu  data  in  genere 
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alla  Chiesa,  il  che  pel  Cristianesimo  cominciò  con  Costantino  e prò* 
cedette  oltre  co'  suoi  saccessori,  si  suscitava  necessariamente  la  malau- 
gurata contesa:  questa  però  è tolta  di  mezzo  col  nostro  Codice,  che 
ammette  la  personalità  giuridica  dei  soli  e singoli  istituti  ecclesiastici, 
riconosciuti  in  conformità  delle  leggi  o degli  usi  considerati  come  di- 
ritto pubblico.  Vi  è realmente  nel  mondo  una  Chiesa  cattolica,  vi  è 
una  Chiesa  italiana,  ma  civilmente  rimangono  libere  associazioni  non 
aventi  esistenza  giuridica:  vi  è invece  la  diocesi,  la  parrocchia,  la 
confraternita  e via  via,  individualizzate  in  sè,  entro  limiti  bene  de- 
terminati, con  fini  ben  certi.  Lo  Stato  riconosce  uno  per  uno  questi 
Istituti  : e quando  giudichi  che  un  qualche  istituto  non  meriti  più  la 
continuazione  di  quella  esistenza  giuridicamente  personificata,  esso  la 
ritira;  ma  allora  che  avviene?  Ciò  solo,  che  la  consociazione  indivi- 
duata in  quell’  istituto  ritorna  libera  associazione.  Non  avrà  più  ca- 
ratteri esteriori  di  società  costituita,  ma  niuno  è impedito  per  legge 
di  coutinuare  qual  uomo  in  quelle  pratiche  religiose,  che  fossero  state 
proprie  della  congregazioue  già  civilmente  riconosciuta. 

A chiarire  1'  idea  serva  un  esempio.  Alle  congregazioni  religiose 
fu  tolta  la  personalità  civile.  Che  importa  questo  ? Che  non  esistono 
più  civilmente  conventi  di  regolari  o monasteri  di  monache;  ma  niuno 
impedisce  che  alcuni  individui  si  raccolgano  a piacer  loro,  e finché 
loro  talenti,  in  una  casa  privata,  pregando , salmeggiando , cibandosi 
con  quella  regola  stessa,  che  usavano  nei  conventi.  Quelli  che  prima 
avevano  professato  seguiranno  ad  indossare  1'  antico  abito,  che  è sim- 
bolo esterno  della  corporazione:  nei  templi  avranno  facoltà  di  racco- 
gliersi come  corpo  speciale  di  fedeli:  solamente  non  potranno  possedere 
un  edifizio  a culto  pubblico,  od  uscire  per  le  vie  nelle  consuete  proces- 
sioni preceduti  o rivestiti  da  que'  simboli,  che  erano  insegna  dell'  Ordine 
monastico  civilmente  riconosciuto:  coloro  poi  che,  dopo  ritirata  la  ri- 
cognizione civile  volessero  abbracciare  le  pratiche  religiose , già  pro- 
prie degli  istituti  monastici  quando  erano  dotati  della  personalità  giu- 
ridica e per  la  quale  erano  società  legittime  anche  civilmente,  hanno 
libertà  personale  di  farlo;  e solamente  non  è loro  permesso  di  indossare 
que'  segni  esteriori , che  erano  la  caratteristica  della  società  legal- 
mente esistente,  e pei  quali  gli  individui  si  riconoscevano  a vicenda 
quali  membri  di  un  ordine  particolare. 

Che  dunque  si  è fatto  colla  legge  civile?  Forse  si  è divietato  di 
mangiare  cibi  in  olio  per  tutta  la  vita,  se  cosi  talenti  ; di  serbare  un 
perfetto  silenzio;  di  convivere  in  una  casa  medesima  privatamente,  e 
privatamente  praticarvi  le  forme  antecedenti  del  culto  ? L’  individuo 
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è libero  in  quanto  lo  riguarda  personalmente,  ha  libertà  di  onesta  as- 
sociazione nella  sfera  parimenti  privata  ; e solamente  non  può  usare  i 
distintivi  nè  compiere  gli  atti  pubblici,  che  attestavano  la  legale  esi- 
stenza di  una  società,  ora  non  più  consentita  civilmente. 

Ebbene  che  cosa  è poi  tutto  questo  ? Forse  niuno  vi  ha  mai  pen- 
sato; ma  desso  è il  ritorno,  un  po’  forzato  se  vuoisi,  a quello  che  fu- 
rono i monasteri  al  primo  lor  nascere,  quando  erano  cosa  privata, 
piccole  associazioni  di  persone,  che  si  proponevano  un  fine  comune  e 
lecito.  Nella  concitazione  presente  delle  passioni  non  si  sa  compren- 
dere il  fine,  forse  inavvertito  dallo  stesso  legislatore;  ma  il  ter- 
mine a cui  si  giungerà  sarà  questo,  che  il  monacato  ritorni  alle  sue 
origini.  Suol  dirsi,  per  esempio,  che  i monaci  furono  i primi  ristora- 
tori dell’agricoltura,  e primi  padri  del  risorgere  delle  arti  e delle 
scienze;  ma  quando  specialmente  resero  questi  servigi?  Quando  i mo- 
nasteri esistettero  come  associazioni  private,  nè  ancora  si  era  pensato 
a farne  degli  Ordini  retti  da  un  preposto  generale.  Ora  non  è il  caso 
di  ricreare  l'agricoltura  od  altra  arte:  il  progresso  agricolo  od  indu- 
striale non  può  più  dipendere  da  un  monastero;  ma  queste  case  pri- 
vate possono  ancora  rendere  grandi  servigi,  se  smesse  le  vecchie  pre- 
tensioni si  consacrino  esclusivamente  ad  uffici  di  carità  : infermi  da 
assistere,  orfani  da  raccogliere  ed  educare,  impotenti  da  sfamare,  idioti 
da  dirozzare  ve  ne  saranno  sempre.  Verrà  giorno,  nè  forse  sarà  lon- 
tano, che  ancora  per  opera  della  Chiesa  si  riformeranno  gli  istituti 
monastici,  che  non  possono  più  esistere  come  Ordini  cosmopoliti;  al- 
lora si  comprenderà  il  valor  vero  della  legislazione  italiana. 

Similmente  il  Codice  civile  non  consente  più  donazioni  o lasciti 
testamentari  per  dotare  benefizi  semplici  ; cioè  di  quei  benefizi  che  si 
godono  da  un  chierico  senza  servire  nella  cura  delle  anime,  che  è fine 
vero  del  ministero  ecclesiastico.  Alla  buon’  ora,  questo  fatto  dei  bene- 
fizi semplici  non  fu  un  deplorabile  rilassamento  della  disciplina  eccle- 
siastica? Noi  lo  abbiamo  largamente  dimostrato,  e allora  accennammo 
pure  come  per  una  via,  che  forse  ai  più,  di  certo  ai  zelatori  eccessivi 
pare  contraria,  Dio  prepara  le  utili  riforme  nella  sua  Chiesa.  Dopo  il 
Codice  e in  ordine  a questi  benefici  venne  una  legge  particolare,  quella 
del  15  agosto  1867,  legge  nè  felice  nè  equa  in  molte  sue  parti;  ma 
cha  tuttavia  ha  concetti  buoni,  e conducenti  a fini  salutari.  Gli  arti- 
coli 833  e 1075  del  Codice  potevano  lasciare  qualche  incertezza  a 
motivo  della  frase  istituire  o dotare  benefizi  semplici , coppellarne 
laicali  ed  altre  simili  istituzioni.  In  linguaggio  canonico  è benefizio 
semplice  quello  ancora  che  sia  goduto  da  un  prete,  il  quale  non  è 
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parroco , ma  tuttavia  ha  l obbligo  principale  e permanente  di  coa- 
diuvare il  parroco  nell'  esercizio  della  cura:  or  bene,  dopo  l’arti- 
colo 1.®  n.  4 della  legge  15  agosto  che  appunto  contiene  queste  ultime 
parole  sottosegnate,  ogni  incertezza  è tolta:  ed  è chiaro  che  siccome 
tali  benefici  importanti  1’  obbligo  accennato  sono  conservati , cosi  an- 
cora possono  istituirsi  nuovi.  Quale  dunque  sarà  l'ultimo  risultato  di 
questa  legislazione?  Che' in  avvenire  sarà  tolto  l’abuso  dei  benetìcii 
non  risedenziali , e il  godimento  di  un  beneficio  avrà  l’ obbligo  reale 
di  prestare  1’  opera  propria  nella  cura  delle  anime  o diretta  o coadiu- 
toriale. 

Sono  semi  gettiti  al  terreno  che  avranno  bisogno  di  tempo  per 
fruttificare;  ma  queste  poche  riflessioni  bastano  per  dimostrare  quanto 
saviamente  il  legislatore  italiano,  benché  tutt' altro  che  immune  da 
sbagli,  ha  tuttavia  saputo  guardarsi  dall'  errore  massimo  ^ si  fatale 
di  una  costituzione  civile  del  clero.  Egli  stesso  poi  ha  riconosciuto  di 
avere  errato,  e in  parte  si  studiò  di  correggersi  nell’applicape  a Roma  e 
sua  provincia  le  leggi  di  soppressione.  Ora  si  medita  un'altra  legge, 
promessa  già  coll’articolo  18  di  quella  J3  maggio  1871,  e giova  spe- 
rare che  la  sapienza  nazionale  non  ismentirà  se  medesima.  La  legge 
detta  delle  garantigie  è certamente  transitoria  per  quanto  riguarda 
il  suo  titolo  primo:  essa  dovrà  essere  riformata  appena  che  gli  Stati 
inciviliti  avranno  mutato  le  forme  delle  loro  rel  azioni  colla  Santa  Sede, 
essendo  in  sostanza  una  legge  dettata  dalle  condizioni  generali  d’  Eu- 
ropa e dallo  stato  delle  opinioni  di  allora:  ma  intanto  i suoi  vantaggi 
furono  e sono  ben  conti.  Chi  oserebbe  dubitare  che  non  ne  sieno  se- 
guiti an-ora  degli  inconvenienti?  Ma  questi  scompaiono  al  paragone 
degli  utili  risultati:  il  tempo  e le  nuove  circostanze  verranno  elimi- 
nando il  non  buono,  ma  il  bene  ottenuto  rimarrà  fermo. 

Il  titolo  II  ancor  esso  non  è immune  da  inconvenienti,  attesa  spe- 
cialmente la  transitorietà  di  alcune  sue  parti:  ma  considerato  nei 
principii  è molto  commendevole.  La  separazione,  presa  nel  vero  senso, 
non  come  da  molti  si  intende  erroneamente,  vi  è contenuta,  ed  avrà 
(lo  speriamo)  il  suo  pieno  e saggio  compimento.  Quanto  abbiamo  detto 
nei  commenti  alla  legge  ci  pare  sufficiente  per  comprendere  in  che  stia 
la  vera  separazione;  cioè  nella  distinzione  degli  uffici  dell’ una  e del- 
1’  altra  potestà,  e nel  modo  di  lasciar  libera  la  Chiesa  nel  proprio  ordine, 
provvedendo  tuttavia  perchè  alcuni  atti  delle  autorità  ecclesiastiche, 
ai  quali  ciò  è indispensabile,  sortano  effetti  giuridici  mediante  coope- 
razione dello  Stato,  senza  tuttavia  imporsi  a vicenda  le  servitù.  Se  in 
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ciò  non  siasi  ottenuta  la  perfezione,  chè  nulla  di  umano  è perfetto, 
è indubitato  che  si  è ottenuto  legislativamente  molto  di  buono. 

Là  finiva  propriamente  il  compito,  che  ci  eravamo  proposto;  ma 
non  parve  buono  di  chiudere  col  commento  sulla  citata  legge  13  mag- 
gio 1871:  e poiché  l'articolo  18  di  questa  richiede  una  legge  com- 
plementare, che  ponga  termine  al  provvisorio  lasciato  dalle  precedenti, 
cosi  ci  permettemmo  di  esporre  le  nostre  idee  ancora  su  questo  pro- 
posito. Qui  si  tratta  de  jure  constituendo , non  già  di  diritto  costi- 
tuito, siccome  fino  là  era  accaduto:  speriamo  tuttavia  di  avere  fatta 
opera  non  del  tutto  vana.  Almeno  si  terrà  conto  della  buona  inten- 
zione, che  fu  unicamente  di  servire  a giustizia  e verità. 

E qui  mettendo  termine  ancora  a questo  ultimo  trattato  ci  augu- 
riamo di  avere  soddisfatto  al  desiderio  del  cortese  lettore,  e di  averlo 
giovato,  specialmente  se  appartenga  all’  onorato  consorzio  di  coloro, 
che  patrocinano  le  cause  nel  foro,  o rendono  la  giustizia  ai  cittadini. 
Le  molte  questioni  di  materia  beneficiaria  o comunque  riguardanti  gli 
istituti  ecclesiastici,  che  sono  portate  dinanzi  ai  tribunali,  facevano  e 
fanno  sentire  un  imperioso  bisogno  di  luce  versata  sulle  medesime: 
nell'umile  autore  di  queste  pagine  non  è certamente  la  presunzione 
di  avere  esso  soddisfatto  a questo  grave  bisogno:  ma  l’ intenzione  sua 
essendo  di  giovare  secondo  che  glielo  consentissero  le  sue  forze,  sarà 
lieto  se  avrà  raggiunto  almeno  in  parte  1’  obbiettivo,  a cui  spassionata- 
mente mirava:  lieto  non  meno,  se  anche  non  avesse  fatto  altro,  che 
stimolare  qualcuno  più  dotto  e capace  a fare  di  meglio,  sia  pure  mosso 
a ciò  dagli  errori  in  che  fosse  caduto  chi  ora  depone  la  penna,  e mette 
fine  a quest'  umile  suo  lavoro. 


Bologna,  Dicembre  18711. 


INDICE  DEL  PRESENTE  VOLUME 


PARTE  PRIMA 

Della  proprietà  ecclesiastica. 
Capo  I. 


Art.  1.  Estensione  dell’  argomento  che  si  prende  a 

svolgere » 1 

» 2.  Delle  origini  della  proprietà  ecclesiastica.  . . » 9 

» 3.  I beni  della  Chiesa  sotto  l'  Imperio.  Prima  e 

fondamentale  loro  divisione » 18 

* 4.  Il  diritto  di  proprietà  secondo  le  idee  romane 

e feudali  » 26 

* 5.  Origine  del  benefizio  ecclesiastico * 34 


Capo  II. 


Art.  1.  Gerarchia  di  Ordine  e di  Giurisdizione  ...»  44 

» 2.  Dei  Capitoli  dei  canonici » 53 

» 3.  Continuazione  dell’  articolo  precedente » 61 

» 4.  Delle  Dignità  capitolari  e di  alcuni  altri  gradi 

della  Gerarchia  di  giurisdizione » 69 

Oapo  III. 

Art.  1.  Della  natura  feudale  del  beneficio  ecclesiastico.  » 81 

» 2.  Della  immedesimazione  della  giurisdizione  eccle- 
siastica col  Benefizio » 90 

» 3.  Effetti  della  natura  feudale  del  benefizio  eccle- 
siastico   » 100 


Digitized  by  Google 


7150 

Art.  1.  Della  costituzione  canonica  del  benefizio  eccle- 
siastico   Pag.  108 

» 5.  Conseguenze  dell'  intervento  del  potere  ecclesia- 
stico nella  costituzione  del  beneficio.  ...  » 118 

• 6.  Specie  del  benefizio.  Erezione  dei  benefizi  mag- 
giori e sue  conseguenze » 130 

» 7.  Possesso,  unione  e pluralità  dei  benefica  eccle- 
siastici . . . . . . . . . » 14  1 

» 8.  Delle  esazioni  episcopali,  decime  ed  oblazioni 

ecclesiastiche > 153 

» 0.  Continuazione  dello  stesso  argomento  ....  » 102 


Capo  IV. 

Art.  1.  Il  Titolo  dell’  Ordinazione , le  Aspettative,  i 

Mandati  De  providendo,  le  Annate  ....  » 172 

» 2.  Delle  elezioni  ecclesiastiche  . ! , : . . s . » 185 

* 3.  Continuazione  dell’  articolo  precedente  ....  » 105 

» 4.  Della  collazione  dei  benefizii  ecclesiastici.  . . » 207 

» 5.  Continuazione  dell'  articolo  precedente.  Le  Ri- 
serve.  , , , = s s , , , s . = s . * 217 

» 0.  I Concordali  . , , , , , . , s . , s , * 227 

* 7.  Continuazione  deli  articolo  precedente  ed  enu- 

merazione delle.  Riserve. , , , , = . , » 235 

Capo  V. 

Art.  1.  Origine  del  giuspatronato • » 240 

» 2.  Definizione,  specie  ed  esercizio  del  giuspatronato.  » 255 

» 3.  Segue  dell'  esercizio  del  giuspatronato  laicale 

fra  molti  come  università » 267 

> /.  Dell’ acquisto  del  giuspatronato » 27 1 

» 5.  Perdita  del  giuspatronato.  — Oneri  e diritti 

del  patrono » 283 


Capo  VI. 

Art.  1.  Della  rinunzia  ai  beneficii  ecclesiastici  ...  » 292 

» 2.  Della  Traslazione  c Permuta  dei  bcncficii  . . * 301 


Digitized  by  Google 


731 


Art.  3.  Della  perdita  coattiva  dei  benefizi  ecclesiastici.  Pag.  309 

» 4.  Origine  delle  censure  ecclesiastiche » 319 

» 5.  Specie  delle  censure  ecclesiastiche » 332 

PARTE  SECONDA 
Delle  leggi  che  governano  la  proprietà  ecclesiastica  in  Italia. 

Capo  I. 

Art. L L’articolo  secondo  del  Codice  Civile  italiana  . » 349 

» 2.  Gli  articoli  433  e 434  del  Codice  civile. , * » 300 

» 3.  Gli  articoli  831,  S33,  1075  del  Codice  civile 

italiano » 379 

Capo  II. 

Art.  1.  La  legge  5 giugno  1850  sulla  facoltà  di  acqui- 
stare e possedere  in  ordine  ai  Corpi  morali.  » 391 

» 2.  La  legge  7 luglio  1800,  N.  3030,  sulle  Cor- 
porazioni religiose  e V asse  ecclesiastico.  ( Gli 

articoli  1 al  IO) » 305 

» 3.  Continuazione  dell'  articolo  precedente.  ( Arti- 
coli 1 1 al  fine) • • » 420 


Capo  III, 

Art.  1.  Legge  15  agosto  186 7 (articolo  1) » 455 

» 2.  » » (articoli  2 al  0 ) . . » 463 

» 3.  » » (articoli  7 al  fine).  , » 474 

» 4.  Leggi  complementari  29  luglio  1868,  17.  4493, 

e 17  agosto  1870,  N.  5784,  allegato  P . » 488 

« 

Capo  IV. 

Art.  1.  La  legge  19  giugno  1873  (articoli  1 al  lo)  . » 496 

» 2.  » » (articoli  16  al  fine)  » 512 


Digitized  by  Google 


1 


732 


Capo  V. 

La  legge  13  maggio  1871  (delle  garantigie). 

Art.  1.  Testo  del  Titolo  I e considerazioni  generali.  . Pag.  523 

» 2.  Esame  degli  articoli  1 al  13 • 541 

» 3.  Il  titolo  II  della  legge.  Relazioni  fra  Stato  e 

Chiesa.  Osservazioni  generali » 561 

» 4.  Del  sistema  giurisdizionale  e di  libertà  nelle  re- 

lozioni  fra  lo  Stato  e la  Chiesa » 57 1 

» 5.  Delle  difficoltà  a fare  la  legge  promessa  coll'  ar- 
ticolo 18  di  quella  delle  garantigie.  ...  • 593 

> 6.  L' articolo  17  della  legge  13  maggio  1871.  . » 620 


Capo  VI. 

Della  legge  da  farsi  per  il  riordinamento,  la  conservazione 
e 1’  amministrazione  delle  proprietà  ecclesiastiche  nel  regno 

Art.  1.  Concetti  fondamentali  su  cui  basarsi  ....  » 643 

» 2.  Del  laicato  nella  riforma  amministrativa  dei 

beni  ecclesiastici , , , , , , = = , = » 652 

» 3.  Della  composizione  e delle,  altribuzimi  delle 

amministrazioni  laiche  per  gli  istituti  eccle- 
siastici . , . . . , . . . . . . . . » 662 

• 4.  Come  garantire  che  non  si  impongano  pastori 

non  voluti  dal  popolo » 681 

» 5.  Della  costituzione  effettiva  delle  amministrazioni 

ecclesiastiche  . , , . . . , : . . . . » 7 03 

Conclusione  dell’  opera > 719 


Digitized  by  Google 


ERRATA  - CORRIGE 


-es»-» 


Nel  Volume  I 


pag.  137  linea  36  — fa  sempre  fu  sempre 

» 160  » 19  — 864  964 

* 320  » 25  — Rodolpo  Rodolfo 


Nel  Volume  II 

pag.  351  linea  6 — la  riferirono  la  riferiamo 

Nelle  pagine  353-354  essendo  occorso  alcuni  errori  di 
fatto  di  qualche  rilevanza  per  esserci  fidati  un  po’  troppo 
della  memoria,  le  diamo  corrette  e ristampate.  Quelli  che 
ricevettero  già  il  secondo  Volume,  vorranno  sostituirle  alle 
errate.  Chi  acquisterà  1’  opera  d’ ora  in  avanti  le  troverà 
già  sostituite. 

Per  gli  altri  errori  che  ci  fossero  sfuggiti,  ci  rimet- 
tiamo alla  benevolenza  del  lettore. 
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